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Wenn  den  in  dem  vorliegenden  letzten  Bande  zusainmenge- 
stellten  Schriften  und  Abhandlungen  die  gemeinsame  Bezeich- 
nung historisch- kritischer  gegeben  worden  ist,  so  sollte  darin 
eine  doppelte  Beziehung,  theils  auf  fremde,  theils  auf  die 
eigene  Lehre  des  Verfassers  liegen.  Das  Letztere  gilt  sogleich 
von  den  Jugendarbeiten  desselben,  die  sich  noch  erhalten  ha- 
ben und  den  Band  unter  der  Aufschrift:  vermischte  Aufsätze  aus 
den  Jahren  1794  — 1802  eröffnen.  Für  die  innere  Geschichte 
seines  Denkens  gerade  in  den  Jahren,  welche  für  seine  spätem 
Ueberzeugungen  entscheidend  gewesen  sind,  bieten  sic  sehr 
werthvolle  Beiträge.  Wir  sehen  ihn  hier  als  Schüler  Fichte’s, 
dessen  erste  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  gerade  in  das- 
selbe Semester  fiel,  in  welchem  Herbart  die  Universität  Jena 
bezog;  wir  finden  bei  dem  Schüler  das  ernste  Streben,  in  den 
Gedankenkreis  des  Lehrers  einzudringen,  aber  auch  zugleich 
einen  Geist  der  Prüfung,  der  sich  sehr  bald  in  eine  andere 
Bahn  der  Untersuchung,  ja  zu  Principien,  die  denen  des  Leh- 
rers gerade  entgegengesetzt  sind,  getrieben  sieht.  Das  Ein- 
zelne anlangcnd,  stammen  die  Bemerkungen  zu  Fichte’s  Grund- 
lage der  gesummten  Wissenschaftslehre  sogleich  aus  dem  ersten 
Semester,  in  welchem  Ilerbart  den  ersten  Vortrag  hörte,  den 
Fichte  über  die  Wissenschaftslehre  gehalten  hat;  sic  sind  da- 
mals Fichte  persönlich  übergeben  worden,  dessen  Beantwor- 
tung wohl  eine  mündliche  gewesen  sein  wird.  Das  darauf  fol- 
gende Bruchstück  einer  Abhandlung  aus  demselben  Jahre  ist 
einem  Aufsatz  über  moralische  und  ästhetische  Ideale  entlehnt, 
(len  Herbart  auf  Veranlassung  eines  Aufsatzes  von  einem  seiner 
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Commilitoncn,  dein  nachmaligen  dänisehcn  Coiiferenzrath  Rist, 
über  dasselbe  Thema  geschrieben  hatte;  in  der  Gestalt,  wie 
das  Bruchstück  hier  vorliegt,  ist  es  mit  Weglassung  dessen, 
was  sieh  in  Herbart’s  Aufsatz  lediglich  auf  den  von  Rist  be- 
zieht, schon  in  den  kleineren  Sehriften  Bd.  I,  S.  XX  abgedruckt 
worden.  Die  Skizze:  Spmoza  und  Schelling  aus  dem  J.  1796, 
welche  mir  kurz  nach  der  Herausgabe  der  kleineren  Sehriften 
der  genannte  Jugendfreund  Ilerbart’s  mitgetheilt  hat,  war  bis 
jetzt  ungedruckt;  sie  bereitet  gleichsam  die  aus  demselben 
Jahre  herrührenden,  hier  unmittelbar  darauf  folgenden  Auf- 
sätze vor;  nämlich  den  Versuch  einer  Beurtheilung  von  Schelling’ s 
Schrift  über  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie,  und  über 
Schelling’s  Schrift:  vom  Ich  oder  dem  Unbedingten  im  mensch- 
lichen Wisseti.  Diese  beiden  Aufsätze  des  damals  zwanzigjäh- 
rigen jungen  Mannes,  der  überdies  unter  dem  unmittelbaren  Ein- 
flüsse einer  Persönlichkeit  stand,  wie  die  Fichte’s  war,  zeigen 
einen  Emst,  eine  Unabhängigkeit  und  eine  Schärfe  der  Unter- 
suchung, welche  gegen  die  Bereitwilligkeit,  mit  welcher  das 
damalige  Zeitalter  dictatorische  Behauptungen  für  Beweise  und 
schwungvolle  Worte  für  Offenbarungen  eines  überschweng- 
lichen Tiefsinns  hinnahm,  merkwürdig  absticht.  Sie  gewinnen 
dadurch  noch  ein  besonderes  Interesse,  dass  Fichte,  dem  sie 
rierbart  vorlegte,  einige  wenn  auch  nur  ganz  kurze  Bemerkun- 
gen dazu  gefügt  hat.  Wer  diese  Bemerkungen  mit  den  Ant- 
worten Herbart’s  darauf  vergleicht,  wird  Anden,  dass  sich  der 
letztere  und  zwar  gerade  in  solchen  Punctcn,  welche  sehr  deut- 
liche Keime  seiner  späteren  Metaphysik  enthalten,  von  Fichte’s 
Gcsenbemerkunsren  nicht  für  widerlesct  zu  halten  brauchte. 
Sind  diese  beiden  Aufsätze  in  so  fern  wichtig,  als  sie  die 
Ueberlegungen  erkennen  lassen,  durch  welche  er  sich  über  die 
Unhaltbarkeit  der  Lehre  Fichte’s,  — denn  diese  vertrat  Schel- 
ling in  den  genannten  Schriften,  — klar  wurde,  so  zeigt  der 
darauf  folgende  erste  problematische  Entwurf  der  Wissenslehre, 
den  er  im  Jahre  1798  während  eines  einsamen  Aufenthalts  in 
Engisstein  bei  Bern  niedergeschrieben  hat,  welche  Anstrengung 
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es  ihm  kostete,  um  für  sich  selbst  festen  Boden  zu  gewinnen. 
Die  Grundbegriffe  der  Psyehologie  sind  hier  in  ihi’en  Anfän- 
gen wohl  zu  erkennen,  aber  sie  schimmern  durch  die  trüben 
und  unklaren  Elemente,  die  ihm  von  fichte’s  Schule  her  noch 
anhängen,  gleichsam  nur  hindurch,  und  selbst  das  Verständ- 
niss  dieser  ohnedies  höchst  abstract  gehaltenen  Aufzeichnun- 
gen ist  beinahe  unmöglich,  wenn  man  sich  nicht  sehr  genau  in 
die  Vorstellungs weisen  des  fichte’schen  Idealismus  in  seiner 
ersten  Gestalt  zurückversetzt.  Der  ganze  Aufsatz  schien  mir 
merkwürdig  genug,  um  ihn  jetzt  sammt  den  von  Herbart  wahr- 
scheinlich kurz  darauf  dazu  niedergeschriebenen  Anmerkungen 
vollständig  mitzuthcilen,  während  ich  früher  in  der  Sammlung 
der  kleineren  Schriften  Bd.  I,  S.  XEII  flgg.  ihn  nur  theilweise 
benutzt  batte.  Gegen  die  Mühe  und  Arbeit  des  Suchens,  wel- 
che in  diesen  frühesten  Aufsätzen  sichtbar  ist,  sticht  nun  die 
Klarheit  und.  Bestimmtheit  der  Thesen  auffallend  ab,  welche 
Herbart  im  October  1802  bei  seiner  Habilitation  vertheidigte; 
jeder  der  Sätze,  die  sic  enthalten,  ist  der  Ausdruck  eines  in 
seiner  Sphäre  zur  Keife  gediehenen  Denkens;  keinen  derselben 
hat  Herbart  später  zurückzunehmen  sich  veranlasst  gefunden; 
und  mit  ihnen  kann  die  Periode  der  Vorbereitung  als  abge- 
schlossen angesehen  werden.  Sie  zeigen,  dass,  die  Principien 
der  Ethik  ausgenommen,  er  damals  schon  über  das  Verhält- 
niss  der  verschiedenen  Gebiete  der  philosophischen  Unter- 
suchung sammt  den  Grundgedanken  der  Metaphysik  und  Psy- 
chologie mit  sich  ins  Reine  gekommen  war. 

Auf  diese  Jugendarbeiten  folgt  der  chronologischen  Ord- 
nung nach  zunächst  die  Abhandlung  de  Platonici  systematis 
fundamento,  die  Herbart  im  J.  1805  zum  Antritt  der  ausseror- 
dentlichen Professur  geschrieben  und  mit  einer  Beilage  ver- 
mehrt gleichzeitig  in  den  Buchhandel  gegeben  hat.  Ueber 
diese  Abhandlung  liess  er  zugleich  mit  der  Anzeige  seiner  all- 
gemeinen Pädagogik  folgende  Selbstanzeige  in  die  götting. 
gelehrte  Anzeigen  vom  J.  1806  No.  76  cinrücken: 

„Es  gehört  zu  den  natürlichen  Unvollkommenheiten  aller 
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pliilosophischcn  Systeme,  dass  unter  den  Lehrsätzen  derselben 
für  den  Urheber  derselben  selbst  ein  Unterschied  der  Geltung 
und  durchgreifenden  Anwendung  stattfindet.  Spätere  Zusätze 
verändern  oft  wesentlich  die  Ansicht,  welche  die  Principien 
festzuhalten  geboten;  besonders  solche  Zusätze,  die  das  prak- 
tische Interesse  einer  theoretischen  Grundlage  äufdrang.  Da- 
hinein  muss  man  sich  zu  versetzen  wissen,  oder  man  versteht 
keinen  Philosophen.  Kant’s  Causalität  intelligibler  Wesen; 
ebendesselben  radicales  Böse  in  der  Freiheit;  Fichte’s  Selbst- 
bewusstsein der  transscendentalen  Freiheit,  dagegen  Kant  mit 
Recht,  das  heisst,  nach  der  Consequenz,  sogar  das  Selbsbe- 
wusstsein  der  eigenen  Moralität  läugnete;  Fichte’s  unendlicher 
Wille,  durch  den  die  freien  Geister  von  einander  wissen,  dem 
Idealismus  zum  Trotz,  den  er  ausserdem  in  seinen  bisherigen 
Schriften  so  scharfsinnig  durchgeführt  hatte;  — diese  und  so 
viele  ähnliche  Fehler  der  berühmtesten  Neuern  sollten  uns  vor- 
sichtig machen,  wenn  wir  Plato’s  System  erforschen  wollen,  sie 
sollten  uns  warnen,  nicht  eine  absolut  durchgeführte  Conse- 
quenz zu  erwarten.  Nicht  nur  die  Lehre  von  der  Materie  u.s.w. 
im  Ximäus  ist  offenbar  ein  verunstaltender  Zusatz;  sondern  die 
Ideenlehre  verliert  schon  da  ihre  erste  Reinheit,  wo  dem  'Aya&üv 
zu  Gefallen  die  vollkommene  Selbstständigkeit  und  Ursprüng- 
lichkeit der  Ideen,  das  strenge  Ansichsein  einer  jeden  einzelnen 
von  ihnen,  eingeschränkt  wird,  nach  der  höchst  bedeutungs- 
vollen Definition:  äya&6v  alrtov  ataniQiag  rotg  ovai.  Freilich  so 
arg  hat  Platon  gegen  sich  selbst  nicht  gefehlt,  wie  diejenigen 
ihn  mit  seinen  anderweitigen  bestimmtesten  Erklärungen,  und 
mit  seinem  ganzen  philosophischen  Charakter  in  Widerstreit 
setzen,  welche  die  Ideen  (nach  dem  Ausdrucke  seines  neuesten 
Uebersetzers)  „zu  lebendigen  Gedanken  dar  Gottheit“  machen. 
Was  war  denn  die  Gottheit  im  platonischen  Systeme?  Etwa 
ein  Sublimat  aus  den  Göttern  des  Volks?  — Oder  gar  verwandt 
dem  f»  des  Parraenides?  — Das  ä/wyor  wenigstens,  jenes  amoy 
(uarr/Qtag,  ist  nicht  das  Verstellende  zu  den  ovat,  als  blossen 
Vorgestellten!  Abgewichen  aber  ist  hier  allerdings  schon  von 
dem  allbekannten  Ausspruch  über  das  Schöne:  ovde  ng  löyog! 
ovöe  Tig  emffTtjftij!  — dl.V  avrb  xn&'  avTo  /ie&'  nvrov  ftorosideg 
«£(  ov.  Dass  nun  hier,  und  nicht  dort,  der  Grundcharakter 
der  Ideenlehrc  angegeben  ist,  wie  Platon  sie  denken  musste, 
und,  nach  seinem  eigenen  vielbewährten  Zeugniss,  wirklich  ge- 
dacht hat:  dafür  liegen  in  der  angezeigten  Abhandlung  die 
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Iliiuptstellen  und  Hauptbetrachtungen  beisammen.  Wir  zeigen 
nur  noch  die  Schlussworte  an:  Divide  Heraclili  ytvsaiv  ovain 
Parmenidis:  habehis  ideas  Plalonis.  — Eine  angchängle 
deutsche  Beilage  gehet  die  Abhandlung  nichts  an;  ausser  nur 
in  sofern,  als  sie  das  Verstehen  der  darin  zusammengerückten 
Stellen  aus  den  platonischen  Schriften  den  Zuhörern  des  Ver- 
fassers erleichtern  sollte.“ 

Ausserdem  war  nocli  eine  mir  selbst  früher  unbekannt  ge- 
bliebene Erklänmg  hinzuzufügen,  welche  Ilerbart  in  Beziehung 
auf  eine  Recension  dieser  Abhandlung  in  der  jenaischen  Litc- 
raturzeitung  (1808,  No.  224)  im  J.  1808  in  die  leipziger  Litc- 
raturzeitung  (Intelligenzbl.  No.  43)  einrücken  Hess.  Sie  führt 
die  Andeutungen,  welche  schon  die  Selbstanzeige  enthält,  et- 
was weiter  aus  und  bereitet  dadurch  die  spätere  Darstellung 
der  Umrisse  der  platonischen  Lehre  in  dem  Lehrbuch  zur  Ein- 
leilung  in  die  Philosophie  vor. 

Hierauf  folgt  ein  bis  jetzt  ungedruckter  £«Iichi/sm  Yorlesiingen 
über  die  Einleitung  in  die  Philosophie  aus  dem  J.  1807,  welcher, 
wenn  ich  von  seiner  Existenz  bei  dem  Erscheinen  des  ersten 
Bandes  dieser  Sammlung  schon  Kenntniss  gehabt  hätte,  dort 
seine  Stelle  gefunden  haben  würde.  Das  Heft,  w'elchem  er  ent- 
lehnt ist,  rührt  von  demselben  Zuhörer  her,  wie  die  in  dem  Vor- 
worte zum  IX  und XI  Bande  erwähnten,  in  dieselbe  Zeit  fallenden 
Nachschriften  der  Vorlesungen  über  praktische  Philosophie  und 
Pädagogik,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  in  den  Vorlesun- 
gen über  die  Einleitung  Ilerbart  damals  noch  kurze  Sätze  dic- 
tirt  hat,  die,  wenn  sie  auch  nicht  von  dem  Zuhörer  mit  Anfüh- 
rungszeichen versehen  worden  wären,  schon  an  sich  kenntlich 
gewesen  sein  würden.  Das  Wenige,  was  ich  diesem  Texte 
aus  den  mündlichen  Erläuterungen  beigefügt  habe,  ist  ausdrück- 
lich in  Klammern  eingeschlossen.  Wer  diese  Gestalt  der  Ein- 
leitung mit  dem  später  geschriebenen  Lehrbuch  dazu  vergleicht, 
wird  vollständig  bestätigt  finden,  was  Herbart  selbst  an  mehre- 
ren Stellen,  z.  B.  in  der  Vorrede  zur  1 und  2 Auflage  des 
Lehrbuchs  (Bd.  I,  S.  12fgg.,  18)  und  in  der  Schrift  über  weinen 
Streit  mit  der  Modephilosophie  u.  s.  w.  (Bd.  XII,  S.  210  fgg.) 
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über  die  Motive  sagt,  welche  ihn  bestimmt  haben,  zur  Darle« 
gung  der  wichtigsten  Probleme  Anfangs  die  philosophischen 
Versuche  der  Alten  bis  auf  Plato  zu  benutzen,  später  aber 
diesen  historischen  Leitfaden  fallen  zu  lassen  oder  seine  Be- 
nutzung mehr  unterzuordnen.  Uebrigens  ist  dieser  Entwurf  in 
meinen  Augen  in  hohem  Grade  der  Vergleichung  werth,  nicht, 
weil  er  über  jene  Philosopheme  der  Griechen  irgend  neue  Auf- 
schlüsse bietet,  sondern  weil  er  mit  überaus  feinem  Sinn  ihre 
allgemeine  Bedeutung  vor  Augen  legt  und  sie  untereinander 
und  mit  den  Motiven  des  philosophischen  Denkens  verknüpft. 

Von  den  darauf  folgenden  Beden  hat  die  am  Geburtstage 
Kants  im  J.  1810  gehaltene,  so  wie  die  über  die  Philosophie  des 
Cicero  aus  dem  J.  1811  Ilerbart  im  königsberger  Archiv  u.  s.  w. 
Bd.  I,  St.  1,  S.  1 und  22  veröffentlicht.  Die  beiden  kleineren 
Reden  auf  Kant  fanden  sich  in  dem  Nachlasse  vor  und  sind 
hier  aus  den  kleinen  Schriften  (Bd.  III,  S.  108  fgg.)  wieder 
abgedruckt. 

Hierauf  folgen  zwei  in  den  Jahren  1813  und  1814  von  Iler- 
bart  herausgegebene  Streitschriften,  die  eine  über  die  Unan- 
greifbarkeit der  schelling’ sehen  lehre,  die  andere  unter  dem  Titel; 
über  meinen  Streit  mit  der  Modephilosophie  dieser  Zeit.  Ihre  Ver- 
anlassungen geben  sie  beide  vollständig  an;  wie  wenig  aber 
auch  die  persönlichen  Verhältnisse,  welche  damals  dabei  mit 
im  Spiel  sein  mochten,  jetzt  noch  ein  Interesse  haben,  so  passt 
doch  namentlich  die  Charakteristik  der  Modephilosophie,  welche 
die  zweite  Schrift  enthält,  nicht  blos  auf  die  Modephilosophie 
jener,  sondern  jeder  Zeit. 

Die  darauf  folgende  Rede  über  Fichte’s  Ansicht  der  Weltge- 
schichte aus  dem  J.  1814,  welche  zuerst  in  den  kleinen  Schriften 
Bd. II,  S.  24  gedruekt  worden  war,  ist  nicht  nur  als  Zeugniss 
für  die  Art,  wie  Ilerbart  die  damaligen  Zeitverhältnisse  auf- 
fasste, interessant,  sondern  macht  auch  wegen  der  Billigkeit 
und  Umsicht,  mit  welcher  Fichte’s  hartes  Verdammungsurtheil 
des  damaligen  Zeitalters  zurückgewiesen  wird,  einen  vvohl- 
thuenden  Eindruck.  Ilerbart  scheint  damals  die  Ansicht  ge- 
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habt  zu  haben,  diese  Kede  in  Verbindung  vielleicht  mit  der 
über  den  freiwilligen  Gehorsam  als  Griindziig  ächten  Bürgersinnes 
in  Monarchieen  drucken  zu  lassen  und  Erörterungen  verwandten 
Inhalts  daran  anzuknüpfen.  VV^enigstens  fand  sich  in  seinem 
Nachlass  der  Anfang  einer  Arbeit  in  Form  von  Briefen,  welche 
dies  vennuthen  lassen.  Ein  grosser  Thcil  dessen,  was  davon 
vorliegt,  bezieht  sich  auf  die  politischen  Lehren  des  Spinoza 
und  Hobbes,  ohne  etwas  zu  enthalten,  was  llerbart  nicht  auch 
anderwärts  gesagt  oder  wenigstens  angedeutet  hat;  mitllinwcg- 
lassung  dieses  Thcils  habe  ich  jene  Bruchstücke  in  den  kleinen 
Schriften  Bd.  II,  S.  VI  abdrucken  lassen  und  hier  als  Zusatz  zu 
der  Rede  über  Fichte  wiederholt. 

Es  folgen  sodann  die  Rede,  welche  llerbart  beim  Antritt 
seiner  Professur  in  Göttingen  im  J.  1833  gehalten  hat,  und  da.s 
Programm,  welches  er  als  Decan  der  philosophischen  Facultät 
im  J.  1837  bei  Gelegenheit  des  ersten  Jubelfestes  der  Univer- 
sität Göttingen  zur  Ankündigung  der  von  der  philosophischen 
Facultät  vorzunehmenden  Ehrenpromotionen  zu  schreiben  hatte. 
Die  Wahl  des  Thema  war  hier  nicht  ganz  frei;  die  Jubclpro- 
gramme  sollten  sich  auf  Lehrer  der  Universität  Göttingen  be- 
ziehen und  wenigstens  unter  den  Philosophen,  die  in  Göttingen 
gelehrt  hatten,  war  die  Wahl  nicht  sehr  gross.  Ebenso  wird 
man  es  der  Veranlassung  der  kleinen  Schrift  zu  Gute  halten 
müssen,  dass  die  Bedeutung  des  Mannes,  über  dessen  Ansichten 
sie  spricht,  in  ihr  jedenfalls  bedeutend  grösser  erscheint,  als 
sie  an  sich  ist.  Uebrigens  mag  hier  noch  die  Selbstanzeigc 
dieses  Programms  Platz  finden,  welche  llerbart  für  die  götting. 
gel.  Anzeigen  (1838,  St.  5)  geschrieben  hat. 

„Bei  der  Säeularfeier  unserer  Universität  konnte  der  Vf.  dieses 
Programms  nichts  Näherliegendes  in  der  Wahl  des  Gegenstan- 
des bestimmen,  als  das  Andenken  an  seinen  berühmten  Ver- 
enger im  Amte;  aber  die  Wichtigkeit  der  Fragepuncte,  welche 
hier  nach  Schulze’s  Anleitung  zur  Sprache  kommen,  wird  selbst 
den  minder  Kundigen  einleuchten,  wenn  sie  sich  erinnern,  dass 
in  der  Revolutionsperiode  der  Philosophie  (und  in  diese  fällt 
ein  grosser  Theil  von  Schulze’s  Wirksamkeit)  gerade  um  Idealis- 
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raus  und  Realismus  vorzugsweise  der  Streit  sich  drehete.  So 
lange  die  Geschichte  von  Kant,  Reinhold,  Fichte,  Jacobi  redet, 
eben  so  lange  wird  sie  dieses  Streits  gedenken,  in  welchem 
Fichte,  um  fortzusetzen,  was  Kant  und  Reinhold  begonnen 
hatten.  Beide  durch  den  Idealismus  seiner  Wissenschaftslehre 
überbot;  w'ährend  Jacobi  und  Schulze  auf  der  entgegengesetz- 
ten Seite  standen  und  fortwährend  im  Idealismus  ihren  eigent- 
lichen Gegner  erblickten.  Diesen  letzten  Umstand  wird  wenig- 
stens in  Ansehung  Schulze’s  Niemand  bezweifeln,  der  dessen 
letztes  Werk  vom  Jahre  1832  betitelt:  über  die  menschliche  Er- 
ke7intniss,  gelesen  hat.  Gleich  das  erste  Lehrstück  kündigt 
sich  durch  die  Ueberschift  an:  „Von  der  Verschiedenheit  der 
unmittelbaren  und  mittelbaren  Erkenntniss.  Prüfung  der  Gründe, 
womit  der  Idealismus  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Er- 
kenntniss bestritten  hat.“  Da,  wo  diese  Gründe  sollen  ange- 
geben werden,  beginnt  der  Vortrag  mit  folgenden  Worten: 
„Die  bisher  in  den  Thatsachen  des  Bewusstseins  nachgewiesene 
und  ihrem  Charakter  nach  aufgeklärte  unmittelbare  Erkenntniss 
haben  die  Philosophen  seit  dem  siebzehnten  Jahrhundert  für  et- 
was Unmögliches  ausgegeben,  und  angenommen,  alles  Erken- 
nen bestehe  aus  einem  Vorstellen,  woraus  der  Idealismus  ent- 
stand.“ Um  diese  Worte  zu  verstehen,  muss  man  den  Sprach- 
gebrauch Schulze’s  kennen.  „Vorstellcn,  (sagt  er,)  zeigt 
dasjenige  an,  wodurch  man  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die 
Beschaffenheit  eines  vom  Vorgestellten  verschiedenen  Dinges 
zu  erkennen;  wie  wenn  ein  Schauspieler  einen  Helden,  Lieb- 
haber, Geizigen  vorstellt.  Eine  Wahrnehmung  aber,  sei  sic' 
auch  noch  so  schwach,  unvollständig,  selbst  der  Täuschung 
verdächtig,  weiset  doch  das  erkennende  Ich  nie  auf  etwas  hin, 
das  von  dem  Wahrgenommenen  verschieden  wäre  und  hinter 
demselben  verborgen  läge.  Durchs  Wahrnehmen  wird  immer 
nur  Einzelnes  und  Gegenwärtiges  erkannt;  das  Vorstellen  hin- 
gegen erstreckt  sich,  weil  es  aus  einem  Erkennen  mittelst  ge- 
wisser Zeichen  besteht,  auf  das  mehreren  Dingen  Zukommende, 
ferner  aufs  Abwesende,  Vergangene,  Zukünftige.“  Dem  Ein- 
wurfe, dass,  wenn  wir  uns  Körper  vorstellen,  doch  nicht  die 
wirklichen  Körper  bei  der  Wahrnehmung  in  uns  eindringen 
konnten,  begegnet  er  mit  folgenden  Worten:  „Das  Bewusst- 
sein der  Körper  ist  ja  deswegen,  weil  es  ein  Bewusstsein  der 
Körper  ist,  nicht  auch  selbst  etwas  Körperliches,  sondern  als 
Bestimmung  des  Ich  etwas  Geistiges.  Fichte’s  Behauptung 


Ohii«'  .j  ’-oOO^lc 


XVII 


aber,  (las  Ich  komme  durch  seine  Erkenntnisse  nie  über  sich 
hinaus,  ist  ein  Machtspruch;  indem  das  Erkennen  äusserer  Dinge 
SU  den  Thatsachen -des  Bewusstseitie  gehört.“  Aus  solchem  Ver- 
fahren wider  eine  lange  Reihe  von  Philosophen, ,(die  er  schon 
mit  Descartes, anfangen  lässt,)  könnte  man  leicht  auf  die  Ver- 
muthung  kommen,  Schulze  sei  blosser  Empirist  gewesen;  be- 
sonders, da  er  sich  in  Ansehung  der  Art,  wie  Nalurkenntnisso 
zu  erwerben  seien,  ganz  an  die  Empiristen  anschliesst.  Z.  B. 
§.  47:  „Nachdem  wir  zur  Einsicht  gelangt  sind,  dass  manche 
Wahrnehmungen  aus  Täuschungen  bestehen,  so  verlassen  wir 
uns  nicht  ohne  Prüfung  auf  dieselben;  — die  Regeln  dieser 
Prüfung  sind  bekannt,  — auch  immer  mit  gutem  Erfolg  ange- 
wendet; — ein  ganz  vorzüglicher  Grund,  die  äussöm  Wahr- 
nehmungen für  Erkenntnisse  zu  halten,  ist  deren  Uebereinstim- 
mung  mit'den  Gesetzen  der  Natur;“  wobei  sich  dem  kundigen 
Leser  sogleich  die  Frage  aufdrängt:  kennen  wir  denn  schon  die 
Gesetze  der  Natur,  die  hier  zum  Prüfstein  dienen  sollen?  woher 
kennen  wir  sie?  Das  war  eben  die  Frage.  Vielleicht  ist  Man- 
cher durch  solche  Stellen  vom  weitern  Lesen  abgeschreckt 
worden.  Daher  war  im  vorliegenden  Programme  vor  Allem 
noth wendig,  eine  Reihe  von  andern  Stellen  anzufuhren,  aus 
welchen  der  Metaphysiker  hervorleuchtet,  wenn  auch  .nicht  der 
dogmatische  Metaphysiker,  dann  desto  mehr  der  Skeptiker. 
Bekanntlich  war  Schulze  in  weit  früheren  Jahren  gegen  Rein- 
hold als  Skeptiker  aufgetreten.  Später  wollte  er  nicht  als  Gön- 
ner des  Skepticismus  angesehen  sein;  aber  die  Richtung  dahin, 
natürlich  in  Verbindung  mit  gelehrter  Kenntniss  der  Metnph}'- 
sik,  bezeichnet  dennoch  auch  die  letzte  seiner  Schriften.  Eine 
der  stärksten  Proben  hiervon  liefert  gerade  die  Stelle,  wo  er 
gegen  den  Skepticismus  spricht. . „Der  Skepticismus  (sagt  er) 
trägt  seine  eigene  Zerstörung  schon  in  sich,  indem,  dass  Alles 
ungewiss  sei,  von  ihm  dadurch  wieder  aufgehoben  wird,  dass 
dies  gleichfalls  ungewiss  sein  soll.  Darin  aber,  dass  die  Er- 
kenntniss,  deren  der  Mensch  fähig  ist,  sich  auf  die  Einrichtung 
seiner  Natur  bezieht  und  hievon  abhängt,  liegt  noch  kein  Grund 
dazu,  anzunehmen,  die  Erkenntniss  sei  unzuverlässig  oder  trüg- 
lich.  Eine  andere  Einrichtung  wird  allerdings  andere  Bestim- 
mungen an  unserer  Erkenntniss  verursachen;  — giebt  es  höhere 
Wesen,  die  durch  andere  Mittel  das  Vorhandene  erkennen, 
oder  deren  Verstand  nach  andern  Gesetzen  thätig  ist:  so  muss 
wohl  ihre  Erkenntniss  von  der  menschlichen  abweichend  sein; 
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diese  darf  aber  deswegen  noch  nicht  für  ein  blosses  Blendwei'k 
aiisgegeben  werden.  Wer  die  Dinge  in  der  Natur  erforsebt 
hat,  weiss  von  ihnen  mehr,  als  wer  es  nicht  gethan  hat.  Wer 
den  jetzt  in  der  Mathematik  und  den  Naturwissenschaften  auf- 
gestellten Sätzen  eben  so  strenge  Gegenbeweise  gegenüber  zu 
stellen  sich  anheischig  machte,  würde  den  Kundigen  lächerlich 
Vorkommen.“  Man  sieht  hier  keineswegs  die  Dreistigkeit, 
welche  den  Empirismus  charakterisirt ; vielmehr  einen  Skepti- 
cismns  dergestalt  gemildert,  wie  ihn  wohl  auch  die  Naturfor- 
scher sich  gefallen  lassen,  die  sich  begnügen,  Erscheinungen 
unter  zuverlässige  Regeln  zu  bringen,  vermöge  deren  sich  ihre 
Wiederkehr  vorher  sagen  lässt.  Eine  Genügsamkeit,  welche 
in  Ansehung  der  Körperwelt  Manchem  leicht  bedünkt,  auf  das 
Geistige  aber  sich  nicht  zugleich  übertragen  lässt.  Sehr  merk- 
würdig ist  nun  die  Aehnlicbkeit  zwischen  Kant  und  Schulze, 
dass  Beide,  sonst  so  weit  von  einander  stehend,  doch  Ein- 
richtungen des  menschlichen  Geistes  voraussetzen,  die  bei 
höheren  Vemunftwesen  wohl  anders  sein  könnten.  Die  allare- 
meine  Subjectivität,  welche  dadurch  allem  menschlichen  Wissen 
zugeschrieben  wird,  die  Unmöglichkeit,  hiermit  eine  eigentliche 
Ueberzeugung  des  Wissens  zu  vereinigen,  (daher  Kant  ge- 
nöthigt  w.ar,  den  Glauben  ganz  davon  abzusondern,)  konnte 
beiden  Männern  nicht  verborgen  bleiben ; sie  konnten  sich  aber 
auch  nicht  davon  losmachen,  so  lange  sic  in  der  Psychologie 
auf  dem  empirischen  Standpuncte  stehen  blieben.  Bei  Kant 
erscheinen  die  Seelenvermögen  zufällig  verbunden , so  dass  ihre 
Verbindung  sich  wohl  anders  hätte  einrichten  lassen.  Bei 
Schulze  trennt  sich  Wahmehmen  und  Vorstellen  so,  als  ob  es 
auch  nur  zufällig  beisammen  wäre.  Anstatt  von  Vorstellungen 
zu  sprechen,  welche  fortdauem  und  die  nämlichen  bleiben,  auch 
wenn  der  wahrgenommene  Gegenstand  verschwindet,  sagt 
Schulze  sehr  vorsichtig:  ,,Was  der  Mensch  empfindend  oder 
wahrnehmend  als  eine  Bestimmung  seines  Ich,  oder  als  in  sei- 
nem Körper  und  ausser  demselben  vorhanden  erkannt  hat, 
kann  er,  nachdem  das  Empfinden  und  Wahmehmen  nicht  mehr 
stattfindet,  sich  vorstellen  und  dadurch  wieder  zu  einer  Erkennt- 
niss  davon  gelangen.“  Davon?  Bleiben  wir  gleich  vorsichtig, 
wie  vorhin,  so  werden  wir  die  Identität  des  Vorgestellten  und 
des  Wahrgenommenen  bezweifeln  müssen,  weil  der  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Verstellen  und  dem  vorausgegangenen 
Wahmehmen  nicht  klar  vorliegt.  Schulze  fährt  fort:  „Das  Vor- 
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ütellen  besteht  aus  dem  Bewusstsein  von  etwas  in  uns,  das  nicht 
die  dadurch  erkannte  Sache  selbst  ist,  aber  doch  als  ein  Zeichen 
davon  dazu  dient,  die  Beschaffenheit  der  Sache  zu  erkennen, 
und  die  zum  Wahrnehmen  erforderliche  Gegenwart  der  Sache 
fürs  Bewusstsein  einigermaassen  zu  ersetzen.  Die  Zeichen  der 
Dinge,  welche  Vorstellungen  ausmachen,  sind  aber  keine  will- 
kürlichen, wie  die  Wörter  oder  die  Grössenzeichen  der  Mathe- 
matik,“ (wo  wir  fragen  möchten,  wer  hat  sie  je  dafür  gehalten? 
oder  wie  konnte  es  Jemandem  cinfallen,  sie  dafür  zu  halten?) 
„sondern  ihre  Bedeutung,  als  Zeichen  von  Etwas,  hat  ihnen 
die  Natur  durch  die  Einrichtung  des  menschlichen  Geistes  ver- 
liehen “ (welches  Verleihen  also  auch  wohl  unterbleiben  oder 
abgeändert  werden  konnte?)  „daher  sie  bei  allen  Menschen, 
auch  ohne  Unterweisung  und  Uebung  dafür  gelten.“  Hier 
liegt  die  angenommene  allgemeine  Subjectivität  alles  mensch- 
lichen Wissens  so  offen  am  Tage,  dass  der  Vf.  des  angezeig- 
ten  Programms,  wären  auch  nicht  andere  Aufforderungen  dazu 
in  dem  schulze’schen  Werke  enthalten,  sich  zu  einigen  Be 
merkungen  über  das  Verhältniss  zwischen  Psychologie  und 
natürlichem  Kealismus,  (der  beim  zuversichtlichsten  Vertrauen 
auf  die  Wahrnehmung  doch  schon  beim  Uehergange  des  Wahr- 
nehmens ins  Vorstellen  des  Vergangenen,  vollends  des  Künf- 
tigen und  Allgemeinen,  sich  der  skeptischen  Frage  nach  der 
Erkenntnissart  höhererWesen  nicht  erwehren  kann,)  veranlasst 
finden  musste.  Der  zweite  Abschnitt  des  Programms,  welcher 
diese  Bemerkungen  enthält,  ist  jedoch  nur  fragmentarisch  aus- 
gefallen, weil  eine  Gelegenheitsschrift  nicht  beliebig  ausgedehnt 
werden  durfte  und  die  Relation  aus  dem  schulze’schcn  Werke, 
(zu  dessen  erneuertem  Studium  Anlass  zu  geben  die  Ilaupt- 
absicht  bleiben  musste,)  schon  die  grössere  Hälfte  des  Raumes 
eingenommen  hatte.  Den  zweiten  Abschnitt  ganz  wegzulassen 
war  nicht  thunlich;  denn  jenes  Werk  enthält  einige  Stellen 
gegen  die  Untersuchungen  des  Vfs.;  und  völliges  Schweigen 
würde  als  Gerin<rschätzun<r  erschienen  sein.  Daher  unter  an- 
deren  eine  Note  gegen  die  Behauptung:  „nicht  Alles,  was  un- 
ter den  Begriff  (Jrösse  könne  gebracht  werden,  sei  messbar 
oder  mathematisch  bestimmbar.“  Schon  das  blosse  Oder  wäre 
Stoff  zu  einer  Erörterung  gewesen;  denn  man  k.ann  rechnen, 
auch  wo  keine  Grössen  schon  gemessen  vorliegcn.  Die  Note 
erinnert  an  die  Kegelschnitte,  deren  Formeln  nicht  davon  ab- 
liängen,  ob  der  Parameter  in  Fussen  oder  Zollen  gegeben  sei. 
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Wer  nun  etwa  njeint,  solche  Formeln  wären  Theorie  ohne  alle 
Aussicht  auf  Anwendung,  falls  man  den  Parameter  genau  zu 
messen  gar  keine  Mittel  hätte,  den  könnten  wir  zwar  schon  an 
das  Augenmaass  (eine  ungefähre  Grössenschätzung)  verweisen ; 
allein  bei  der  Anwendung  der  mathematischen  Psychologie  ist 
jene  Analogie  (und  ebenso  die,  welche  man  von  der  Astrono- 
mie, wie  sie  beschaffen  sein  würde,  wenn  die  Entfernung  der 
Sonne  unbekannt  wäre,  hemehmen  möchte,)  nicht  einmal  ganz 
passend.  Was  zuvor  über  die  Verlegenheit  gesagt  worden, 
worin  so  grosse  Denker  wie  Kant  und  Schulze  gerathen  sind, 
das  mögen  diejenigen  bedenken,  welche  über  mathematische 
Psychologie  urtheilen  wollen.  Das  Verhältniss  zwischen  Me- 
taphysik und  Psychologie  ist  dabei  nicht  ausser  Augen  zu 
lassen.  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Vergessen,  Erinnerung  und 
Apperception,  diese  Grundbedingungen  unseres  geistigen  Le- 
bens, haben  einen  wesentlichen  Zusammenhang,  den  man  ma- 
thematisch beleuohten  kann,  ohne  dass  irgend  etwas  von  sol- 
chen Grössen,  die  man  als  schon  gemessen  der  Rechnung 
voraussetzen  musste,  dabei  in  Betracht  käme. 

Auf  das  Jubelfest  der  Universität  folgte  im  J.  1837  sehr 
schnell  die  Aufhebung  der  Landesverfassung  bei  dem  Regie- 
rungsantritt des  Königs  Ernst  August  mit  ihren  bekannten 
Folgen  für  die  Universität;  und  auf  diese  Ereignisse  und  Hcr- 
bart’s  persönliche  Stellung  zu  denselben  bezieht  sich  diie  Erinne- 
rung an  die  göUingische  Katastrophe  im  J.  1837,  welche  er  un- 
mittelbar nach  Niederlegung  des  Decanats  aufzuzeichnen  sich 
gedrungen  fühlte.  Dieses  Document  ist,  wie  er  in  seinem  Te- 
stamente verordnet  hat,  erst  nach  seinem  l'ode  im  J.  1842  zu- 
nächst bloss  für  die  Priv.atmittheilung  gedruckt  worden;  in  der 
Sammlung  der  Werke  durfte  es  jedoch  nicht  fehlen.  Die  Be- 
urtheilung  seines  Inhalts  wird  je  nach  den  Ueberzeugungeu  des 
Beurtheilenden  nothwendig  eine  sehr  verschiedene  sein  müssen ; 
indessen  darf  wohl  daran  erinnert  werden,  dass  Dinge  dieser 
Art  durchaus  eine  Berücksichtigung  der  Individualität  vcrlan- 
gen,  ohne  welche  sie  nicht  gerecht  und  billig  beurtheilt  werden 
können;  hat  irgend  etwas  in  diesem  Aufsatze  eine  allgemeine 
Bedeutung,  so  ist  es  der  Satz:  dass,  wenn  Zwei  in  solcher 
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Lage  dasselbe  thun,  es  doch  nicht  dasselbe  ist.  Ilcrbart  ist 
wegen  seines  Verhaltens  in  jener  Zeit,  namentlich  wegen  sei- 
ner Theilnahme  an  der  rotenkirchner  Audienz  hart  getadelt 
worden.  Gleichwohl  war  er  weit  entfernt,  die  damalige  Auf- 
hebung der  Verfassung  irgendwie  zu  billigen,  vielmehr  war  die 
Stellung,  in  welche  er  dabei  persönlich  gerathen  war,  für  ihn 
eine  Veranlassung  der  peinlichsten  Empfindungen.  Zugleich 
aber,  — und  dies  spricht  sich  auch  'in  der  Niederschrift  am 
deutlichsten  aus,  — lag  ihm  bei  der  ganzen  Sache  nichts  so 
sehr  am  Herzen  als  das  Schicksal  der  Universität;  diese  hielt 
er  in  dem  Momente,  wo  es  zu  handeln  galt,  nach  dem,  was 
man  ihm  wohl  nicht  ohne  Absicht  darüber  eröfFnete,  für  im 
höchsten  Grade  gefährdet;  und  hieraus  darf  man  sich  das  er- 
klären, worüber,  nachdem  es  geschehen  war,  er  sich  schriftlich 
auszusprechen  das  Bedürfniss  empfunden  hat,  was  nicht  der 
Fall  gewesen  sein  würde,  wenn  er  nicht  selbst  gefühlt  hätte, 
dass  es  einer  verschiedenen  Beurtheilung  ausgesetzt  sei. 

Den  Beschluss  des  Bandes  macht  endlich  eine  Auswahl  aus 
llerbart’s  zahlreichen  Becensionen.  Seine  Theilnahme  an  sol- 
chen kritischen  Nebenarbeiten  ist  sehr  ungleichförmig  gewesen; 
in  seinen  frühem  Jahren  hat  er  sich  gar  nicht  damit  beschäf- 
tigt, und  nach  seiner  Rückkehr  nach  Göttingen  nur  dann  und 
wann  eine  kurze  Anzeige  entweder  einer  eigenen  oder  einer 
fremden  Schrift,  meist  aus  der  Mitte  seiner  Schule,  geschrieben. 
In  seinen  mittleren  Lebensjahren  hat  er  jedoch  eine  Zeitlang 
ziemlich  lebhaften  Antheil  an  solchen  kritischen  Verhandlun- 
gen genommen,  indessen  auch  in  dieser  Periode  wohl  eben  so 
oft  auf  eine  ihm  äusserlich  gewordene  Aufforderung,  als  auf 
eigenen  Antrieb.  Wenigstens  findet  sich  unter  den  Büchern, 
die  er  recensirt  hat,  eine  ziemliche  Anzahl,  von  welchen  nicht 
wohl  angenommen  werden  kann,  dass  eine  öffentliche  Kritik 
derselben  für  ihn  ein  eigenes  unmittelbares  Interesse  gehabt 
haben  könne.  Dies  ist  nun  auch  der  hauptsächlichste  Grund, 
aus  welchem  ich  mich  darauf  beschränkt  habe,  nur  die  entweder 
wegen  der  recensirten  Schrift  oder  wegen  ihres  Inhalts  bedcu- 
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tendcrcn  Recciisioncn  in  die  Sammlung  der  Werke  aufzuneh- 
men. Ich  habe  daher  zu  den  schon  früher  für  die  Sammlung 
der  kleineren  Schriften  ausgewühlten  hier  nur  noch  verhältniss- 
mässig  wenige  hinzugefügt  und  selbst  einzelne  sehr  ausführli- 
che, wie  z.  B.  die  über  lleinroth’s  Schrift  über  dje  Hypothese 
der  Materie  weggclassen,  wenn  sie  mir  die  genannten  Bedin- 
gungen nicht  zu  erfüllen  schienen.  Dagegen  habe  ich  ledig- 
lich aus  historischen  Rücksichten  die  ohnedies  keinen  grossen 
Raum  einnehmenden  Anzeigen  solcher  Schriften  aufgenommen, 
die  mehr  oder  weniger  in  Ilerbart’s  eigenen  philosophischen 
Lehren  wurzeln  und  sich  auf  sie  beziehen,  während  die  Selbst- 
anzeisen  seiner  eigenen  Schriften  in  dem  Vorworte  der  betref- 
fenden  Bände  ihre  Stelle  gefunden  haben.  Wer  ein  besonde- 
res Interesse  hat,  auch  die  übrigen  Recensionen  kennen  zu  ler- 
nen, für  den  enthält  das  dem  chronologischen  Verzeichniss 
seiner  Schriften  am  hinde  des  Bandes  hinzugefügte  Verzoicli- 
niss  seiner  sämmtlichen  Recensionen,  so  weit  sic  mir  zuverläs- 
sig bekannt  worden  sind,  die  nöthigen  Nach  Weisungen.  Dass 
übrigens  diese  Recensionen  wirklich  Recensionen  sind,  nicht 
Abhandlungen,  die  mit  dem  Inhalte  des  beurtheilten  Buches 
nur  in  einem  zufälligen  Zusammenhang  stehen,  wird  der  Leser 
selbst  finden;  für  das  Verhältniss  Ilerbart’s  zu  den  vorherr- 
schenden Richtungen  der  Philosophie  seines  Zeitalters  enthal- 
ten sie  theilweis  sehr  beachtenswerthe  Beiträge.  Dass  sich  end- 
lich als  Nachtrag  noch  ein  paar  Blätter  am  Schlüsse  finden, 
die  sich  anderswo  nicht  gut  anreihen  lassen  wollten,  wird  man 
hoffentlich  entschuldigen. 

Leipzig,  im  Monat  Januar  1852. 

G.  Hai'lcnsicin. 
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Bemerkungen  zu  Fichte’s  Grumllage  der  gesaininten 
Wissenschiiftslehrc  S.  17  fgg.  (Werke,  Bd.  I,  S.  101.) 

1794. 

I.  — A nicht  =4  heisst  doch  wohl:  das  Entgesrenffesetzfe 
ist  nicht  gleich  dem,  welchem  cs  entgegengesetzt  jst.  Nicht 
gleich  sein,  und  entgegengesetzt  sein,  scheint  gleichbedeutend; 
man  könnte  also  vielleicht  auch  sagen:  das  Entgegengesetzte 
ist  entgegengesetzt  dem,  welchem  es  entgegengesetzt  ist.  Aber 
der  letztere  Zusatz:  dem,  welchem  es  entgegengesetzt  ist,  scheint 
ganz  überflüssig,  er  giebt  dem  Prädicate:  ist  entgegengesetzt, 
keine  neue  Bestimmung ; der  Begriff  entgegengesetzt  enthält 
schon  den  Begriff  eines  solchen,  welchem  cs  entgegengesetzt 
sein  soll.  Das  Prädicat  und  folglich  der  ganze  Satz  bleibt  also 
unverändert,  wenn  ich  sage:  das  Entgegengesetzte  ist  entgegen- 
gesetzt. Hier  ist  Subjcct  und  Prädicat  gleich,  es  hicssc  in 
Buchstaben:  — A = — A.-  Diesem  Satze  wäre  also  jener:  — A 
nicht  =A  ganz  gleich.  Dann  würde  aber  das  unbedingte  Zu- 
gestehn desselben  nichts  anderes  sein,  als  das  Zugestehn  von 
A = A.  (Verstehe  ich  die  Wissenschaftslehre  nicht  unrecht,  so 
ist  dies  ihre  eigene  Behauptung.)  Wenn  — A gesetzt  ist,  so  ist 
es  gesetzt,  so  ist  es  sich  selbst  gleich.  Der  nothwendige  Zu- 
sammenhang zwischen  jenem  VV'eMn  und  diesem  So  wäre  zuge- 
standen; aber  noch  nicht  die  Denkbarkeit  eines  solchen  Sub- 
jects  wie  — A,'  also  auch  nicht  die  Denkbarkeit  der  Handlung 
des  Entgegensetzens  überhaupt. 

II.  Nachdem  der  erste  Zweifel  gelöst  ist,  scheint  noch  ein 
zweiter  entstehn  zu  können.  — Das  Entgegengesetzte  ist  ein 
Gesetztes  nicht.  Das  Gesetzte  sei  A,  so  ist  das  Entgegenge- 
setzte =nicAf  .4.  Aber  ist  iVicA<-4  nothwendig  = — A?  Könnte 
es  nicht  auch  sein  = 0.4  (Null  mal  d)?  Auch  von  diesem  würde 
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dann  der  Satz  gelten:  OA  nicht  =4.  Es  gäbe  nun  zweierlei 
Arten  des  Entgegensetzens,  die  zwei  verschiedene  Handlungen 
des  Entgreffcnsetzens  ausmachten.  Könnte  man  nun  nicht  auch 
sagen:  so  gewiss  das  unbedingte  Zugestchn  der  absoluten  Ge- 
wissheit des  Satzes:  OA  nicht  =A  unter  den  Thatsachen  des 
empirischen  Bewusstseins  vorkommt,  so  gewiss  wird  dem  Ich 
entgegengesetzt  ein  0 Ich?  — Solch  ein  Olch  aber  würde  Wider- 
sprüche mit  dem  Ich  machen,  die  nicht  durch  Quantität  oder 
überhaupt  durch  Nichts  zu  vereinigen  wären;  das  Olch  würde 
das  Ich  nicht  begrenzen,  sondern  völlig  aufheben.  Es  scheint 
also,  man  müsse  den  Satz:  dem  Ich  wird  entgegengesetzt  ein 
Olch,  als  sich  durchaus  widersprechend  verwerfen.  Dann  wäre 
die  Folgerung  dieses  Satzes  aus  jenem:  OA  nicht  =A  mit  ver- 
worfen. Aber  die  Folgerung:  es  wird  unbedingt  zugestanden, 
— Asei  nicht  =A,  also  wird  dem  Ich  entgegengesetzt  ein  — Ich, 
scheint  jener  ganz  analog.  Sollte  man  daher  nicht  auch  an  ih- 
rer Richtigkeit  zweifeln  können? 

Um  die  Lösung  dieser  Zweifel  bittet  gehorsamst 

J.  F.  Herbart. 


2. 

Bruchstück  einer  Abhandlung  aus  dem  Jahre  1794. 

Wie  sind  synthetische  Urtheile  a priori  möglich  ? Das  ist 
die  grosse  Frage,  in  welcher  Kant  das  ganze  Bedürfniss  der 
Vernunft  zusammenfasst.  Auf  Synthesis  geht  «nser  ganzes 
Streben  aus,  sowohl  unser  wissenschaftliches  Forschen,  als  un- 
ser Handeln  in  der  Sinnenwelt.  Neue  Vorstellungen  wollen 
wir  mit  unsem  bisherigen,  Antworten  mit  unsem  Fragen  ver-  ^ 
binden,  die  Grenzen  unseres  Gesichtskreises  wollen  wir  erwei- 
tern; das  ist  die  Forderung  unserer  Wissbegierde.  Unsem  Zu- 
stand wollen  wir  verändern,  einen  neuen  wollen  wir  an  den 
jetzigen  anknüpfen;  dahin  geht  unsere  Tendenz  im  praktischen 
Leben.  Beides  wissen  wir  nicht  immer  anzufangen ; daher  wird 
uns  eine  Wissenschaft  Bedürfniss,  welche  uns  zeige,  ob  es  nicht 
etwa  in  unsrer  Gewalt  sei,  jenes  Streben  zu  befriedigen,  ob 
nicht  etwa  das  Ganze  unseres  bisherigen  Gedankenkreises  schon 
die  Bedingungen  seiner  Erweiterung  enthalte,  ob  wir  nicht  etwa 
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schon  In  diesem  Augenblick  das  Vermögen  besitzen,  welches 
den  folgenden  Moment  und  unsem  Zustand  in  demselben  un- 
serer freien  Bestimmung  untemerfe.  Mit  einem  Wort:  Synthesis 
ist  das  Wesen  dieser  Wissenschaft;  sie  selbst  wird  daher  auch, 
wenn  sie  nur  überhaupt  ganz  so,  we  sie  gefordert  wird,  mög- 
lich ist,  in  allen  ihren  Theilen  synthetisch  Zusammenhängen, 
von  Einem  Puncte  aus  wird  man  sie  ganz  durchlaufen  können. 
Ein  Grundsatz  wird  ihre  ganze  Sphäre  und  den  ganzen  Inhalt 
derselben  bezeichnen.  In  diesem  Grundsätze  wird  daher  vor 
allen  Dingen  die  ganze  Idee  der  Wissenschaft  concentrirt  sein ; 
er  wird  selbst  die  reinste  Synthesis  sein  und  zu  allen  übrigen 
Synthesen  führen  müssen.  Eine  vollständige  Deductlon  wäre 
hier  nicht  an  ihrem  Ort;  aber  eine  einigermaassen  aufmerksame 
Betrachtung  des  Begriffs  des  Ich  muss  es  klar  vor  Augen  legen, 
dass  er  und  nur  er  allein  die  völlig  reine  Synthesis,  welche  zu 
allen  übrigen  führt,  enthalte.  Das,  was  zusammengesetzt  wird, 
ist  der  Synthesis  zufällig;  das  Licht  brennt  hell,  ist  so  gut  eine 
Synthesis  als:  der  menschliche  Geist  ist  unsterblich.  Eben  so 
zufällig  ist  es,  ob  ich  oder  ein  andrer  in  dieser  Gesellsehaft  oder 
irgend  ein  höherer  Geist  den  Begriff  des  Lichts  mit  dem  des 
Hellbrennens,  oder  die  Vorstellung  des  menschlichen  Geistes 
mit  der  der  Unsterblichkeit  verbindet.  Alle  diese  Zufälligkei- 
ten werden  aus  der  reinsten  Synthesis  verbannt  bleiben  müssen, 
wenn  diese  im  strengsten  Sinne  Einen  Grundsatz,  Einen  Ge- 
danken ausmaehen,  und  nicht  etwa  erstlich  den  Gedanken  einer 
Synthesis,  und  zweitens  noch  die  Vorstellung  von  dem,  was  in 
der  Synthesis  nun  gerade  zufälliger  Weise  verknüpft  sei,  und 
endlich  drittens  den  des  verknüpfenden  Wesens  enthalten  soll. 
Der  Begriff  des  Ich  enthält,  rein  gedacht,  nur  den  des  sich 
selbst  Vorstellens;  das  Vorstellende  und  das  Vorgestellte  sind 
die  beiden  Verbundenen,  aber  beide  sind  Eins  und  eben  Das- 
selbe; und  so  musste  es  sein,  wenn  nicht  eine  der  Synthesis 
zufällige  Verschiedenheit  den  beiden  verbundenen  Gliedern  ein- 
geraiseht  werden  sollte.  Eben  dieses  Eine  und  Dasselbe  ist 
uns  das  Verknüpfende;  ich  bin  es  selbst,  der  sich  selbst  mit 
seiner  Vorstellung  von  sich  selbst  verbindet.  Allein  eben  darum 
ist  auch  diese  Synthese  für  sich  allein  gar  nicht  denkbar,  sie  ist 
nicht  Synthese,  es  kann  nichts  zusammengesetzt  werden,  wenn 
nichts  Verschiedenes  da  ist.  Ich  stelle  Mich  vor,  hier  sind  Ich 
und  Mich  zusammengesetzt;  aber  ich  stelle  MicA  Sefftst  vor.  Ich 
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und  Mich  sind  nicht  verschieden,  folglich  ist  auch  keine  Zu- 
sammensetzung da.  Daher  muss  nun  dieses  -Mich,  dieses  vor- 
gestellte  Ich  in  einer  gewissen  Rücksicht  ein  anderes  sein,  eine 
neue  Sytithcse  eingehen,  in  der  die  vereinigten  Glieder  nicht 
eins  und  dasselbe  sind.  (Ich  stelle  z.  B.  mich  vor  als  denjenigen, 
der  hier  sitzt  und  liest,  so  und  so  gekleidet  ist,  so  alt  ist  u.  s.  w.) 
Und  so  musste  es  wieder  kommen,  denn  wenn  der  Grundsatz 
in  sich  selbst  Vollständigkeit  und  Abgeschlossenheit  hätte,  so 
würde  er  nicht  die  Wissenschaft  in  eine  Reihe  von  ihm  ver- 
schiedener Sätze  führen.  — Durch  eine  neue  Synthesis  also 
soll  die  Wissenschaft  ihren  Grundsatz  denkbar  machen.  Das 
Ich  muss  gewisse  Verbindungen  mit  dem  Nicht-Ich  eingehen. 
Allein  cs  darf  seine  Einheit,  sein  Zusammengesetztsein  mit  sich 
selbst,  durch  sich  selbst  dadurch  nicht  verlieren,  sonst  wäre  es 
nicht  mehr  Ich.  Die  Wissenschaft  muss  es  daher  wieder  aus 
der  Verbindung  lostrennen.  Sie  muss  zeigen,  wie  ich  dazu 
komme,  mich  nicht  bloss  als  den,  der  hier  sitzt  u.  s.  w.,  son- 
dern als  Ich,  als  den  sich  selbst  Vorstellenden  zu  setzen.  Man 
sieht  leicht,  dass  hier  ein  unendlicher  Cirkel  entsteht,  denn  ich 
kann  mich  setzen,  als  den,  der  sich  selbst  — als  sich  selbst  Vor- 
stellenden verstellt,  und  indem  ich  hiervon  rede,  bin  ich  es  wie- 
der, der  sich  diesen  Cirkel  vorstellt;  ich  falle  also  wieder  in  ihn 
hinein  und  indem  ich  davon  rede,  bin  ich  noch  einmal  selbst 
der  Vorstellende,  und  so  ins  Unendliche;  die  Synthesis  läuft 
ewig  in  sich  selbst  zurück.  Auch  hierher  muss  die  Wissen- 
schaft das  Ich  verfolgen,  und  jetzt  ist  ihr  nur  noch  der  letzte 
Schritt  übrig.  Jene  Unendlichkeit  muss  erschöpft  werden,  sie 
kann  nicht  bloss  Aufgabe  bleiben,  weil  sonst  das  Ich  selbst 
nur  Aufgabe  wäre.  Das  geschieht  nun,  indem  das  Ich  sich 
die  Aufgabe  selbst,  die  ganze  Unendlichkeit  in  Einem  Be- 
griffe verstellt,  indem  ich  es  mir  sage,  dass  ich  mich  selbst 
in  einem  ewigen  Cirkel  als  mich  selbst  verstellend  u.  s.  w. 
verstellen  müsse.  Das  Begreifen,  Umfassen  der  Unendlich- 
keit wird  also  durch  den  Begriff  des  Ich  postulirt;  hat  die 
Wissenschaft  dies  Postulat  erklärt,  so  ist  ihr  Problem  ge- 
löst. . . . Das  Ideal  ist  die  Idee  der  Unendlichkeit.  Das  Ideal 
der  Moralität  ist  die  ganze  unendliche  Menge  von  moralischen 
Gesinnungen,  welche  wir  in  Ewigkeit  in  unendlich  veränderten 
Lagen  und  Umständen  bei  aller  Mannigfaltigkeit  der  Einwir- 
kungen von  aussen  in  uns  hervorbringen  werden.  Die  blosso 
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Reflexion  auf  unsern  reinen  Trieb,  unsem  Willen  selbst,  rein 
gedacht,  welcher  eich  auf  die  unendliche  Menge  der  Objecte 
nur  als  Ein  Wille  richtet,  d.  h.  sich  in  seinen  empirischen  Be- 
stimmungen nie  widerstreitet,  so  dass  alle  diese  Bestimmungen 
als  Ein  consequentes  Ganze  aufgefasst  werden  können,  wäre 
das  theoretische  Ideal,  wovon  Rist  redet.  , . . Das  praktische 
Ideal,  welches  er  leugnet,  würde  darin  bestehen,  wenn  alle 
diese  unendlichen  Bestimmungen  selbst  angegeben  und  dedu- 
cirt  werden  könnten,  wenn  die  unendliche  Menge  von  Objecten, 
welchen  der  consequente  Wille  in  Ewigkeit  seine  Form  geben 
wird,  aufgewiesen  würde.  So  etwas  widerspricht  sich  selbst, 
wenn  man  nicht  etwa  die  Unendlichkeit  der  Natur  leugnen  wollte. 
Rist's  Gedanke  war  also  imGimzen  richtig.  Was  ihn  aber  ver- 
anlasste,  das  Wort  Ideal  zu  missdeuten,  lässt  sieh  aus  seinem 
unvollkommenen  Studium  der  Wissenschaftslehrc  erklären.  Er 
sah,  dass  das  Vernunftwesen  nur  durch  Anstoss  von  aussen, 
und  dass  dieser  Anstoss  nur  durch  ein  ins  Unendliche  über  ihn 
hinaus  gehendes  Streben  denkbar  sei.  Diese  Unendlichkeit  des 
Strebens  und  die  ins  Unendliche  veränderliche  Mannigfaltigkeit 
des  Anstosscs  wollte  er  nicht  beschränkt  wissen.  Allein  er  sah 
noch  nicht,  wie  die  Wissenschaftslehre  ihr  Problem  lösen  werde; 
er  sah  nicht  den  strengen  Beweis,  dass  die  Unendlichkeit  in 
Einen  Begriff  aufgefasst  werden  müsse.  Daher  war  ihm  der 
Begriff  des  Ideals  räthsclhaft  und  verdächtig;  er  glaubte  die 
Unendlichkeit  verloren,  sobald  sie  begriffen  würde;  bloss  weil 
er  mit  dem  Sinne  dieses  Begreifens  nicht  vertraut  war. 


3. 

Spinoza  und  Schclling,  eine  Skizze. 

1796. 


Wenn  die  Behauptung  mehrerer  angesehener  Schriftsteller 
richtig  ist,  dass  Spinoza’s  Lehre  für  die  consequenteste  und 
vollendetste  Darstellung  des  Dogmatismus  oder  objectiven  Rea- 
lismus gelten  könne,  — Fichte,  Schelling,  Maimon  und  Ja- 
cob! stimmen,  so  verschieden  auch  ihre  Systeme  sonst  sind, 
hierin  überein, — so  kann  ich  kaum  noch  zweifeln,  Schelling’s 
System,  das  offenbare  Gegenstück  des  Spinozismus,  für  eine 
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«ehr  ausgeführte  Darstellung  — nicht  des  Kriticismus,  wie 
Schelling  selbst  behauptet,  sondern  des  Idealismus  zu  halten. 
Consequenz  maeht  jeden  Denker  achtungswürdig,  und  wenn 
er  ihr  in  einem  Systeme  treu  blieb,  das  für  die  Vernunft  auf 
einem  gewissen  Standpuncte  noth wendig  Ist,  so  kann  seine 
Arbeit  nicht  anders  als  ein  sehr  willkommenes  Geschenk  für 
die  ganze  Philosophie  sein.  Auf  den  Dank,  den  ein  solches 
Geschenk  verdient,  darf,  glaube  ich,  auch  Schelling  Anspruch 
machen. 

Die  Art,  wie  er  auf  sein  System  gerieth,  lässt  sich  wohl  leicht 
begreifen.  Er  hatte  Spinoza  sehr  sorgfältig  studirt,  hatte  das 
Irrige  desselben  eingesehn;  was  war  natürlicher,  als  dass  er 
von  einem  Extrem  philosophischer  Einseitigkeit  zum  andern 
überging,  zudem  da  auch  Kant  und  noch  mehr  Fichte  einen 
solchen  Uebergang  einigermaassen  zu  begünstigen  schienen. 
Daher  ist  fast  jede  seiner  Behauptungen  ein  Gegensatz  gegen 
ein  bestimmtes  Theorem  des  Spinozismus.  — Der  Letztere 
sucht  das  allgemeine  und  höchste  Bedürfniss  jeder  Wissen- 
schaft, die  Vollendung  der  systematischen  Form,  durch  Eine 
allumfassende  unbedingte  Einheit  so  zu  befriedigen,  dass  er 
die  Mannigfaltigkeit  der  Welt  zugleich  als  Ein  Coutinuum  und 
als  Ein  System  darstellt,  dessen  Theile  in  so  inniger  Verknü- 
pfung mit  einander  stehen,  dass  jeder  einzelne  ohne  alle  übri- 
gen völlig  unmöglich  und  undenkbar  wäre,  dass  nur  in  dem 
allgemeinen  Eingreifen  aller  in  alle,  in  dem  ewigen,  vor  aller 
Zeit  als  nothwendig  bestimmten  Wechsel  jedem  seine  Existenz 
gesichert  ist;  dass  das  Ganze  nur  Eine  absolute  Substanz  aus- 
macht, in  welcher  alles  Ausgedehnte  in  Einen  Körper,  alle 
Geister  in  Ein  einziges  Bewusstsein  zusammenfliessen.  Diese 
grosse  erhabene  Idee  hat  den  auffallenden  Fehler,  der  allem 
Bealismus  gemein  ist,  dass  man  nicht  begreift,  wie  wir  denn 
zu  der  Erkenntniss  dieser  Welt,  die  nur  ausser  uns  Realität 
haben,  dieses  unendlichen  Alles,  von  dem  wir  selbst  nur  ein 
Theil,  das  nur  ausser  uns  Eins  sein  soll,  wie  wir  eingeschränk- 
ten Wesen  zur  Vorstellung  dieser  Unbeschränktheit  gelangt 
sind?  — Durch  eine  einzige  kühne  Wendung  vernichtet  Schel- 
ling die  ganze  Schwierigkeit.  Jene  Erkenntniss  selbst,  sagt  er, 
ist  dies  Weltall;  wir  selbst,  unser  inneres  Ich,  das  durch  intel- 
lectuelle  Anschauung  seiner  selbst  sich  erzeugt,  dieses  nämliche 
Ich  schaffi  auch  durch  einen  freien  Act  seiner  absoluten  All- 
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macht  für  sich  selbst  dies  weite  Universum;  das  Ich  selbst  ist 
die  absolute  Substanz,  ist  alle  Realität,  ist  unendlich,  ist  un- 
thcilbar  und  unveränderlich,  ist  auch  schlechthin  nur  Eins, 
und  wer  von  mehreren  absoluten  Ichs  redet,  weiss  nichts  vom 
Ich.  Um  aber  auch  den  gemeinen  Menschenverstand  und  die 
Erfahrung  mit  sich  auszusöhnen,  fährt  er  weiter  so  fort:  jenes 
Universum,  welches  das  Ich  sich  entgegensetzt,  ist  aber  durch 
diese  Entgegensetzung  ein  Nicht-Ich;  d.  h.  ursprünglich  absolut 
Nichts;  denn  so  wie  das  Ich  unendliche  Fülle,  so  muss  sein 
Gegentheil  unendliche  Leere  sein.  Allein  wenn  es  so  bliebe, 
so  würde  das  Ich,  eben  in  wie  fern  es  zugleich  unendliche 
Fülle  und  unendliche  Leere  setzt,  eins  durchs  andre  aufheben, 
sich  selbst  widersprechen,  sich  selbst  vernichten.  Darum  müs- 
sen sowohl  die  Realität  als  die  Negation  ihre  Unendlichkeit 
aufopfern;  um  den  Kampf  beider,  in  welchem  sic  sich  gänz- 
lich aufreiben  würden,  zu  stillen,  muss  das  Ich  durch  einen 
neuen  Machtspruch  Frieden  gebieten  und  die  Totalität  unter 
beiden  thcilen.  So  finden  wir  uns  alle  in  der  wirklichen  Welt; 
nicht  unser  absolutes  Selbst  ist  es,  was  das  gemeine  Bewusst- 
sein uns  darstellt;  wir  haben  uns  beschränkt  durch  eine  Aussen- 
welt,  die  ewig  die  ihr  gesetzten  Grenzen  zu  überschreiten  droht 
und  ewig  an  der  eigensten,  unmittelbarsten  Kraft  des  Ich  einen 
Widerstand  findet.  Dieser  letzten  widerstehenden  Kraft  gilt 
der  Zuruf  des  Moralgesetzes,  sie  ist  das  Ringen  der  Tugend, 
ihr  ursprüngliches  Eigenthum,  die  Unendlichkeit,  wieder  zu 
erobern;  und  die  höchste  Aufgabe  der  Menschheit  durch  Ver- 
nichtung alles  Objects,  aller  Aussenwelt  zu  lösen. 

Ich  behalte  mir  vor  dies  merkwürdige  System,  dem  auch 
unser  Hülsen  so  sehr  geneigt  ist,  künftig  genauer  ins  Auge  zu 
fassen.  Vorläufig  nur  die  einzige  Frage:  wie  kommt  das  Ich 
dazu,  durch  seine  absolute  Macht  einen  Kampf  in  sich  zu  be- 
gründen, dessen  Endigung  für  die  ganze  Ewigkeit  seine  Be- 
schäftigung ist,  und  der  doch  wohl  mehr  Spiel  als  Beschäftigung 
zu  heissen  verdient,  da  er  ein  selbstgebotener  Kampf  mit  einem 
selbstgeschaffenen  Feinde  ist?  Wie  kommt  das  Ich  dazu,  sich 
selbst  in  zwei  streitende  Partheien  zu  theilen;  und  warum  blieb 
die  ursprüngliche  Negation  nicht,  was  sie  war,  unendliche  Leere 
d.  i.  unendliche  Ohnmacht?  Und  endlich,  wie  wird  Schelling 
seine  intellectuelle  Anschauung  von  diesem  Ich,  das  er  nicht 
einmal  sein  Ich  nennen  kann,  — denn  das  absolute  Ich  sollte 
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ja  nicht  Individuum,  nicht  der  Geist  eines  einzelnen  Menschen 
unter  den  vielen,  sondern  schlechthin  Eins  sein,  — wie  wird 
er,  sage  ich,  diese  intellectuelle  Anschauung  irgend  Jemanden 
mittheilen,  wie  sie  nur  sich  selbst,  sich  als  Schelling,  als  Indi- 
viduum bewähren  können? 

Eine  bessere  Vorbereitung  zur  Wissenschaftslehre  kann  es 
übrigens  wohl  nicht  geben,  als  das  Studium  des  schelling’schen 
Systems;  mir  wenigstens  ist  dadurch  das Bedürfniss  einer  Syn- 
these zwischen  Idealismus  und  Realismus  doppelt  fühlbar  und 
diingcnd  geworden. 


4. 

Versuch  einer  Beurtheilung  von  Schelliiig’s  Schrift:  Ueber 
die  Möglichkeit  einer  F orra  der  Philosophie  übei’haupt. ' 

1796. 


Vielleicht  würde  keine  Untersuchung  der  Darstellung  eines 
philosophischen  Systems  zweckmässiger  vorangeschickt  werden 
und  geraderen  Weges  in  sie  einleiten  können,  als  die  über  die 
Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie.  Erst  durch  das  Be- 
dürfniss einer  philosophischen,  oder  streng  systematischen 
Form  unsres  Wissens  wird  das  Bestreben,  den  Inhalt  desselben 
zu  vermehren,  herbeigeführt.  Denn  um  etwas  wissen  zu  wol- 
len, muss  man  schon  einen  Begriff  vom  Wissen  haben,  und 
dieser  setzt  selbst  schon  ein  Wissen  voraus.  Also  an  ein  schon 
vorhandenes  Wissen  will  man  ein  neues  anschliessen,  man  will 
Lücken  ausfüllcn,  Fragen  beantworten,  Zweifel  lösen,  Unbe- 
greiflichkeiten erklären.  Man  will  die  Aphorismen,  durch 
welche  die  Natur  uns  lehrt,  systematisch  verknüpfen,  ihre  zer- 
streuten Blätter  als  eine  fortlaufende  Schrift  lesen  können.  Nur 
um  eine  Form  zu  realisiren,  suchen  wir  einen  Inhalt;  nur  wozu 


* Diese  älteste  Schrift  Schelling’s  ist  nicht  mit  in  dessen  „philosophische 
Schriften“  (Landshut,  1809)  aufgenommen  worden;  die  Seitenzahlen  be- 
ziehen sich  daher  auf  die  erste,  und  meines  Wissens  einzige  Ausgabe 
(Tübingen,  J.  Fr.  Ileerbrandt,  1795).  ln  der  Kritik  der  zweiten  Schrift 
„vom  Ich  als  Priucip  der  Philosophie“  sind  hier  den  Seitenzahlen  der  ersten 
Au.sgabe  (ebendas.  1795)  die  des  Abdrucks  in  den  „philosophischen  Schrift 
leu“  Uinzugefügt  worden. 
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der  Mensch  den  Inhalt  sucht,  wird  die  Wissenschaft  ihn  suchen 
dürfen. 

Die  Idee  der  systematischen  Form  ist  durch  das  Bedürfniss 
gegeben;  diese  Form  ganz  auszufUllen,  ist  der  Endzweck  der 
Fhilosophie.  Nach  der  blossen  Idee  dieser  Form  denjenigen 
Inhalt  aufsuchen,  von  welchem  aus  sie  noth wendig  auf  allen 
andern  Inhalt  übergehn  müsste, — ein  Princip  für  die  Wissen- 
schaft erforschen,  — wird  das  erste  Geschäft  des  Philosophen 
sein.  Findet  sich  ein  Inhalt,  der  dem  Begriffe  des  Princips 
entspricht,  so  ist  Hoffnung  da,  dass  jenes  Bedürfniss  Befriedi- 
gung finden  werde,,  dass  eine  Form  der  Philosophie  möglich  sei. 
Hier  schliesst  die  Einleitung,  und  das  System  beginnt.  — 

Um  zu  untersuchen,  ob  Schelling  seine  Bahn  eben  so  glück- 
lich verfolgt  als  betreten  habe,  werden  die  folgenden  Bemer- 
kungen ihn  begleiten’;  und,  so  gut  sie  können,  jede  Abwei- 
chung von  der  geraden  Richtung  andeuten. 

1)  S.  9,  ’ oben.  Ein  Ganzes  hat  allemal  die  Forpi  der  Ein- 
heit; es  ist  Ein  Inbegriff  von  Thcilcn.  Dieser  kann  auch  ein 
Aggregat  sein,  (eine  simple  Entgegensetzung  und  Gleich- 
setzung eines  Mannigfaltigen,  wobei  aber  nur  die  letztre,  die 
Gleichsetzung,  unmittelbar  in  der  Reflexion  vorkommt;)  und  • 
ein  Aggregat  soll  die  Wissenschaft  doch  wohl  nicht  sein?  — 
Einer  Bedingung  sind  die  Theilc  auch  bei  diesem  untergeord- 
net; aber  die  Bedingung  ist  denn  auch  nichts  weiter,  als  die 
durch  sie  alle  fortlaufende  Eine  Synthesis  und  Antithesis.  Neh- 
men wir  nun  ein  Aggregat  von  Sätzen,  das  ganz  willkürlich 
sein  kann,  so  wird  doch  die  Aggregation,  eben  jene  Handlung 
unsres  Geistes,  nicht  wissenschaftlicher  Grundsatz  heissen  sol- 
len? — Der  Grundsatz  soll  sich  die  absreleitctcn  Sätze  nicht 
bloss  unterordnen,  er  soll  ihnen  nicht  bloss  eine,  sondern  alle 
Bestimmungen  geben,  sie  ganz  und  gar  aus  sich  hervorbringen. 
Sonst  ist  jenes  Bedürfniss  einer  systematischen  Form,  dem  wir 
doch  wo  möglich  ganz  abzuhclfen  suchen  müssen,  nur  halb  be- 
friedigt. Denn  wie  sollen  wir  die  Lücken  unsres  Wissens  aus- 
füllen, wenn  nicht  unser  bisheriges  Wissen  schon  durch  irgend 
eine  Combination  die  einzuschiebenden  Sätze  ganz  und  völlig 
anzugeben  vermag?  Ist  dies  nicht  möglich,  so  hängen  wir  von 
der  Willkür  des  Zufalls  ab;  ob  das  noth  wendig  sei  und  sich 
nicht  ändern  lasse,  muss  doch  vor  allen  Dingen  zuerst  durch 
den  Versuch,  wie  weit  man  durch  eigne  Kräfte  komme,  ent- 
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schieden  werden.  — Ob  übrigens  Ein  Grundsatz  jener  Forde- 
rung  gewachsen  sein  könne,  ist  eine  andre  Frage;  Schelling 
berührt  sie  gleich  im  Folgenden, 

2)  S.  10.  Es  wird  hier  noch  deutlicher,  dass  Schelling  gar 
nicht  die  gleich  Anfangs  angegebene  und  so  eben  genauer  be- 
stimmte Idee  zum  Grunde  lege.  Ein  Grundsatz,  der  sich  die 
Sätze  der  Wissenschaft  bloss  unterordnet,  drückt  freilich  nur 
ihren  Zusammenhang  aus,  und  dieser  kann  unstreitig  nur  Einer 
sein.  Gäbe  es  mehrere  Grundsätze,  die  sich  wechselseitig  auf 
einander  bezögen,  in  einander  eingriffen,  so  würde  eben  dieses 
Beziehen,  dieses  Eingreifen,  dieser  Zusammenhang  der  meh- 
rern  ein  höheres  Drittes,  der  alleinige  Grundsatz  in  Schelling’s 
Sinne  sein.  So  muss  man  wohl  den  etwas  unverständlichen 
Ausdruck  auslegen:  sich  wechselseitig  auf  ein  Drittes  beziehn. 
Doch  die  gleich  folgende  Stelle  wird  diese  Auslegung  zweifel- 
haft machen;  und  daher  wird  cs  nöthig  sein,  gleich  hier  darauf 
zu  dringen,  dass  jener  Beweis  für  die  Einzigkeit  ^es  Grund- 
satzes dann  nicht  passe,  wenn  er  den  g es ammten  Inhalt  der  Vhi- 
losophic  begründen  soll.  Mehrere  schlechthin  gewisse  Sätze 
können  sich  auf  einander  beziehen,  ohne  sich  in  einander  zu 
verlieren.  Will  z.  B.  die  kantische  Schule  consequent  sein,  so 
muss  sie,  welche  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrung  durch 
Empfindung  geben,  und  durch  die  Empfindnng  das  denkende 
W esen,  zusaramt  seinen  reinen  Anschauungen,  Kategorien  und 
Ideen,  erst  erwachen  lässt  (s.  S.  1 der  Krit.  d.  rein.  Vem.), 
alle  einzelnen  Empfindungen  als-  absolute  (schlechthin  gewisse, 
die  in  der  Wissenschaft  durch  keinen  Beweis  bedingt  werden,) 
annehmen,  welche  sich  in  Einem,  gleichfalls  Unbedingten,  dem 
Vemunftwesen,  vereinigen,  und  erst  in  dieser  Vereinigung  al- 
les Denken  'möglich  machen;  und  von  welchen  daher  in  der 
Wissenschaft,  die  das  Denken  genetisch  erklärt,  ebenfalls  als 
von  absolutis  ausgegangen  werden  muss.  Mag  ihr  Verfahren 
immerhin  fehlerhaft  sein,  in  dem  blossen  Begriffe  mehrerer  sich 
auf  einander  beziehender  Absoluten  liegt  der  Fehler  nicht;  man 
muss  nur  das  Absolute,  Unbedingte,  nicht  mit  dem  Unend- 
lichen verwechseln. 

Eine  vollständige  Causalreihe,  oder  ein  All  von  Bedingun- 
gen verhält  sich  zu  einem  Unendlichen  wie  ein  System  zum 
Aggregate.  — Es  giebt  eine  unendliche  Natur,  d.  h.  die  Natur 
lässt  sich  durch  den  Einen  Begriff  der  Unendlichkeit  denken. 
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auch  wenn  es  kein  System  der  Natur,  keine  so  nothwendige 
Verknüpfung  ihrer  Elemente  giebt,  dass  jedes  einzelne  die 
Existenz  aller  übrigen  bedingt.  — Ein  Aggregat  ist  endlich, 
wenn  die  Aggregation  vollendet  werden  kann,  es  ist  unendlich, 
wenn  sie  sich  in  keiner  bestimmten  Zeit  endigen  lässt.  — In 
einem  Aggregate  sind  alle  einzelnen  Theile  absoluta,  denn  ein 
Alannigfaltigcs,  das  durch  das  Verhältniss  des  Bedingten  zur 
Bedingung  zur  Einheit  gebracht  werden  kann,  entzieht  sich 
dem  Gesetze  der  Aggregation,  welches  keine  in  einander  ver- 
fliessende  Elemente  duldet.  Man  kann  nur  Einheiten  addiren, 
aber  die  Elemente  eines  Systems  sind  keine  Einheiten,  sie 
sind,  jedes  einzeln  genommen,  gar  nichts.  Ein  Aggregat  hat 
nie  eher  eine  andre  als  eine  willkürliche  Totalität,  bis  es  un- 
endlich ist,  d.  h.  es  lässt  sich  nur  unter  dem  Begriffe  der  Un- 
endlichkeit als  ein  abgeschlosanes  Ganzes  fassen.  Denn  Ag- 
gregation kennt  kein' andres  Gesetz  als  das  der  Zahlen. 

3)  S.  12.  Hier  kommt  ein  jenem  ganz  ähnliches  Räsonne- 
ment wieder  vor. 

4)  S.  13.  Wir  befinden  uns  noch  auf  gar  keinem  Gebiete 
irgend  einer  Wissenschaft,  denn  wir  wissen  noch  nicht,  wie 
wir  die  systematische  Form  durch  einen  Inhalt  realisiren  sollen. 
Noch  leitet  uns  kein  Princip,  sondern  ein  Bedürfniss. 

5)  S.  16.  Schelling  beweist  hier  sehr  klar,  dass  er  unrecht 
habe,  den  Satz  des  Bewusstseins  einen  bloss  materialen  Satz 
zu  nennen.  Eben  weil  sich  von  einer  synthetischen  Einheit,  — 
und  diese  muss  der  Grundsatz  auf  jeden  Fall  enthalten,  ob- 
gleich Schelling  dies  nicht  bewiesen  hat,  — die  Form  der 
Synthesis,  und  weil  sich  von  einem  Gesetzten  die  Form  des 
Gesetztseins  nicht  trennen  lässt,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  derjenige,  der  jenen  Inhalt  setzt,  auch  zugleich 
diese  Form  setze. 

6)  Der  „magische  Kreis“  (S.  18)  wird  verschwinden,  wenn 
wir  bedenken,  dass  wir  nur  eines  materialen  unbedingten  Grund- 
satzes bedürfen;  dass  sich  seine  Form  mit  ihm  zugleich  finden 
werde;  dass  eine  blosse  Form,  die  durch  keinen  Inhalt  bedingt 
wäre,  ein  innerer  Widerspruch  sei.  Auch  um  den  unbedingten 
Inhalt  dürften  wir  gar  nicht  verlegen  sein,  denn  die  ganze 
Sphäre  unsrer  Empfindungen  steht  mit  unserm  Selbstbewusst- 
sein in  jedem  Moment  unsres  Daseins  völlig  unbedingt  in  uns 
da.  Aber  wie  wir  Einen  alles  bedingeyiden  Inhalt  finden,  wie 
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wir  den  grossen  Ueberfluss  des  andern  unbedingten  Inhalts 
durch  Jenen  bedingen  sollen,  das  ist  die  grosse  Frage. 

7)  S.  19.  Was  heisst  die  Form  der  Verbindung  des  Inhalts 
und  der  Fonn?  Giebt  es  nicht  etwa  aueli  noch  eine  Fonn 
jener  Form  der  Verbindung,  und  dann  wieder  eine  Form  die- 
ser Form,  und  so  ins  Unendliche?  — Die  Form  eines  Inhalts 
ist  eine  Abstraction  .von  demselben , von  dieser  lässt  sich  dann 
wieder  etwas  Neues  abstrahiren,  und  d.as  giebt  die  Form  der 
Form,  und  so  fort;  aber  was  nützen  willkürliche  Abstractionen 
der  Philosophie?  Giebt  cs  noch  eine  andre  Grenze  zwischen 
Specuhition  und  Spitzfindigkeit,  als  die  der  nothwendigen  und  der 
willkürlichen  Abstraction? — Man  sieht  wenigstens  im  Folgen- 
den nicht,  wohin  jene  Form  der  Verbindung  führen,  wie  sie 
das  Räsonnement  fördern  solle. 

8)  S.  22.  Was  heisst  die  Stelle:  IV’ir  müssen  nolhwendig  von 
disjunr.tiven  Sätzen  ausgehn;  und  wie  soll  'das  Folgende  sie  er- 
klären? Vielleicht  so:  wir  würden  uns  auf  dem  vorgeschlage- 
nen Wege  der  Untersuchung  gleich  in  einem  Dilemma  gefan- 
gen finden;  denn  jeder  Grundsatz  wäre  entweder  durch  sich 
selbst  oder  durch  einen  andern  bestimmt;  — nun  aber  höbe  der 
erste  Fall  die  Untersuchung  geradezu  auf,  weil  jener  Satz  dann 
selbst  der  höchste  wäre;  und  im  andern  Falle  wäre  der  Punct, 
an  den  wir  anknüpfen  wollten,  gar  nicht  vest,  und  die  Unter- 
suchung daher  wieder  nicht  möglich.  — Dies  Räsonnement  ist 
hier  um  so  mehr  consequent,  da  nirgends  die  Nothwendigkeit 
nachgewiesen  worden,  in  der  Wissenschaft  manches  durch  Be- 
weise zu  bedingen,  das  dennoch  im  gemeinen  Bewusstsein  un- 
bedingt da  ist.  — Aber  überhaupt  ist  das  vorgeschlagne  Ver- 
fahren unmöglich.  Von  einem  gewissen  Satze  müsste  es  aus- 
gehn; aber  wie  sollte  man  ihn  wählen?  Sollte  man  aus  den 
vielen  an  sich  gewissen  durdi  blinde  Willkür  einen  herausgrei- 
fen? Träfe  man  nicht  gerade'  den'  rechten,  so'  hätte  man  nun 
eine  in  sich  vollendete,  abgeschlossne  Thesis,  die  allemal  das  Ende 
der  Speculation  ist.  Aus  ihr  kann' man  weder  rückwärts  noch 
vorwärts,  wenn  man  nicht  eine  willkürliche  Gedankenfolge  zu- 
sammenreihen  will;  denn  sie  fordert  weder  Bedingungen  noch 
Folgen;  und  wie  kann  irgend  eine  acht  philosophische  Unter- 
suchung .von  einem  Princip  ausgelm,  das  nicht  in  sie  hinein 
treibt?  Jedes  Princip  muss  an  sich,  d.  h.  ohne  das  System, 
gewiss,  und  dennoch  ohne  dasselbe  unmöglich  sein.  Aus  der 
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Auflösung  dieses  Widerspruchs  muss  das  allgemeine  Pinncip 
sich  ergeben. 

9)  S.  23.  Dass  ein  Princip,  welches  nur  das  Merkmal  der 
Unbedingtheit  hätte,  kein  Princip  wäre,  folgt  aus  8.  Dass  das 
Merkmal  der  Unbedingtlieit  alle  andre  Merkmale  ausschliessc 
oder  schon  in  sich  fasse,  diese  Behauptung  lässt  sich  vielleicht 
als  eine  Folge  der  Verwechselung  des  Unbedingten  mit  dem 
Unendlichen  (2)  ansehn.  — Ein  unbedingter  Grundsatz  muss 
einen  unbedingten  Inhalt  haben;  d.  h.  das  was  in  dem  Grund- 
sätze gesetzt  wird,  muss  schlechthin,  unabhängig  von  andern 
Sätzen  gesetzt  werden;  — dies  ist  ein  identischer  Satz.  Denn 
darin  Hegt  das  Wesen  des  Gnuidsatzes,  dass  andre  Sätze  durch 
ihn,  er  aber  nicht  durch  sie  bedingt  sei.  Aber  dass  nun  das 
unbedingt  Gesetzte,  das  für  uns  an  sich  Gewisse,  — sich  selbst 
setzen  solle,  — welcher  ungeheure  Sprung!  Etwas  muss  ge- 
setzt werden  können,  ohne  dass  etwas  Andres  voraus  gesetzt 
werde,  — heisst  das:  etwas  muss  gesetzt  werden,  ohne  dass 
etwas  Anderes  das  Setzende  sei?  — Doch  die  Schrift  Aber  das 
Ich  ist  darüber  klärer  und  so  dürfen  cs  auch  dort  die  Bemer- 
kungen sein. 

10)  S.  25.  Nach  unsrer  Aufgabe  sollte  die  Form  der  Philo- 
sophie den  Inhalt  derselben,  folglich  auch  die  Form  ihres 
Princips  den  Inhalt  von  diesem  angeben.  Schelling  findet 
hingegen  umgekehrt  erst  den  Inhalt  desselben,  und  lässt  sich 
nachher  durch  diesen  die  Form  bestimmen.  — Der  Satz  A = A 
lässt  sich  übrigens  ohne  Zweifel  vom  Begriff  des  Ich  abstrahi- 
ren,  (denn  das  Setzende  und  das  Gesetzte  sind  gleich,)  und  in 
wiefern  derselbe  das  Fundament  der  Philosophie  ausmacht, 
wird  jener  durch  ihn  eingeführt,  obgleich  die  Uebertragung  der 
Form  A = A vom  Princip,  von  welchem  sie  abstrahirt  ward, 
auch  auf  andre  Sätze,  noch  einer  fernem  Legitimation  bedarf. 
Indessen  ist  diese  Form  weit  entfernt,  den  eigenthümlichen 
Charakter  des  Ich  anzudeuten,  will  man  daher  ja  den  Grund- 
begriff  der  Philosophie,  (die  absolute  Synthese,  von  der  alle 
andre  ausgeht,)  in  einen  Grundsafs  verwandeln}  so  würde  die 
Tautologie:  das  Ich  setzt  -sich  selbst,  doch  noch  bedeutender 
und  daher  erträglicher  sein,  als  die:  Ich. ist  Ich. 

11)  S.  27.  Ein  zweiter  Grundantz  (Anfangs  sollte  nur  Einer 
möglich  sein)  ist  seinem  Inhalt,  und  dadurch  auch  seiner  Form 
nach  durch  den  ersten  gegeben?  — Und  wie  giebt  denn  das 
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Ich  ein  Nicht- Ich?  Zwar  liegt  im  Ich  eine  Entgegensetzung 
seiner  Elemente,  des  Setzenden  und  des  Gesetzten;  aber  ein 
Nicht-Ich  würde  gerade  dieser  Entgegensetzung  selbst,  in  wel- 
cher das  Ich  besteht,  entgegengesetzt  sein. 

12)  S.  29.  Das  Räsonnement  ist  hier  sehr  consequent;  aber 
es  begründet  wieder  einen  Grundsatz,  dessen  Formel  man  um- 
sonst sucht]  — 

13)  Die  logischen  Bemerkungen,  welche  die  Schrift  schlies- 
sen,  würden  nur  in  Verbindung  mit  dem  letzten  § des  Buchs 
über  das  Ich  geprüft  werden  können.  — 


.5. 

^ lieber  Schelling’s  Schrift:  Vom  Ich,  oder  dem  Unbe- 
dingten im  menschlichen  Wis.sen. 

1796. 


14)  S.  1.  „Entweder  — Wissen  ohne  Realität,  oder  — Ein 
letzter  Punct  der  Realität  — ?“  Man  kann  hinzufügen:  oder  — 
eben  so  mannigfaltige  Realität  des  Wissens,  als  es  Mannigfaltig- 
keit des  Wissens  giebt.  Allein  unser  ganzes  Wissen  hänge 
auch,  (wie  Schelling  vorauszusetzen  scheint,)  wie  Grund  und 
Folge  zusammen,  warum  nicht  mehrere  Gründe  für  Eine  Folge? 
Mehrere  Anhängepuncte  für  Eine  Kette?  — Die  Logik  bedarf 
zweier  Prämissen  für  Eine  Conclusion.  Die  Mathematik  de- 
monstrirt  die  Congruenz  der  Triangel  aus  drei  gleichen  Be- 
stimmungen derselben.  — Zu  zeigen,  dass  man  dennoch  für 
die  Philosophie  eines  einzigen  Princips  bedürfe,  dazu  ist  hier 
der  Ort  nicht;  es  ist  genug,  das  Mangelhafte  .in  Schclling’s 
Beweisen  zu  bemerken. 

15)  S.  1,  2.'  „Eine  — JJx-Realität  soll  alles  Andre  bedingen, 
allem  Andern  Realität  ertheilen.“  Allein  jedes  Bedingte  setzt 
zwei  Bedingungen  voraus'.  Gesetzt,  es  sei  nur  durch  Eine 
Bedingung  hervorgebracht,  so  müsste  cs  gänzlich  in  derselben 


• Fichte;  IVat  heUtt  bedingen ? 

Bedingen  heisst  aus  sich  herausgehn;  sein,  was  und  wo  man  nicht  Ut. 
Dies  widerspricht  sich,  wenn  man  niciit  heraus  gelockt  wird.  Ein  solches 
Ilerauslocken  ist  gegenseitig. 
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enthidfcn  sein,  und  könnte  nie  etwas  von  ihr  Versrhiedetien 
werden.  Die  Abstrnetion  würde  cs  höchstens  als  eine  Eigen- 
schaft, (die  sogenannten  wesentlichen  Eigenschaften,  die  nichts 
andres  sind,  als  das  Ding  selbst,  durch  verschiedne  abgezogne 
Begriffe  gedacht,)  aber  nie  als  ein  Bewirktes  vorstellen  können. 
Soll  jemals  eine  absolute  liealität  Bedingung  werden,  d.  h.  etwas 
ihr  entgegen  zu  Setzendes  hervorbringen,  so  muss,  eben  für  die 
Möglichkeit,  dass  sie  selbst  aus  sich  herausgehn  könne,  ohne 
dass  dieses  Ausser-ihr  sie  selbst  sei,  — welche  Möglichkeit  an 
sich  undenkbar  ist,  — noch  ein  Drittes  hinzukommen,  welches 
schon  ausser  ihr  sei;  welches,  als  Substanz,  das  Bedingte  als 
Accidens  in  sich  aufnehme,  und  es  von  der  Bedingung  getrennt 
erhalte. — So  führt  der  Begriff  der  Causalität  auf  den  derSub- 
stanzialität.  — Warum  man  aus  diesem  Satze  nicht  gegen  die 
Einheit  des  philosophischen  Princips  argumentiren  könne,  ge- 
hört nicht  hieher. 

Uebrigens  ist  es  sehr  befremdend,  wie  hier,  wo  einem  Prin- 
clp  des  Wissens,  d.  h.  einem  IFisse«  schlechthin,  von  welchem 
alle  Gewissheit  ausgehc,  nachgeforscht  werden  sollte,  von  einer 
Realität  schlechthin,  die  alles  Dasein  begründe,  die  Rede  sein 
könne  ^ Wir  alle  unterscheiden  Sein  und  Wissen,  also  auch 
Sein  schlechthin  von  unmittelbarer  Gewissheit;  dass  ein  gewis- 
ses Sj'stem  kein  andres  als  ein  gewusstes  Sein  anerkenne,  geht 
uns  hier  theils  noch  nichts  an,  tbeils  unterscheidet  auch  eben 
diese  Philosophie,  in  wiefern  sic  Sein  und  Wissen  verbindet, 
selbst  diese  Begriffe,  denn  nur  verschiedene  lassen  sich  ver- 
binden. Sie  dürfen  daher  gar  nicht  gleich  Anfangs  als  gleich- 
bedeutend verwechselt  werden,  vielmehr  werden  Beweise  einen 
Uebergang  von  einem  zum  andern  bahnen  müssen. 

16)  S.  3 [S.  2].  Die  Verwechselung  dauert  fort.  Das  in 
medias  rarere  res  ist  zwar  gar  nicht  der  Wahlspruch  der  Phi- 
losophie; allein  hier  sind  wir  mitten  in  einem  Systeme,  welches 
Sein  und  Wissen  verbindet,  ohne  durch  etwas  andres,  als  durch 
die  Zweideutigkeit  jenes  Ausdrucks  eingeführt  zu  sein:  „wer 
etwas  wissen  will,  will  zugleich,  dass  sein  Wissen  Realität 
habe.“  Allerdings  will  ich  das,  allein  mir  heisst  das  nichts 
weiter,  als:  ich  will,  dass  die  Befugniss,  mein  Wissen  auf  ein 


Fichte:  Ungeschickt  ist  ein  solcher  fFeg,  aber  nicht  falsch. 
Die  genauere  Erläuterung  giebt  das  Folgende. 

Hkrbabt’s  Werke  XII.  2 
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Sein  zu  bezielin,  unmittelbar  statthabe',  ich  will  durch  einen 
einzigen  Schritt  aus  dem  Gebiete  des  problematischen  Denkens 
in  das  Reich  des  Seins  (oder  des  nothwendigen  Denkens)  hin- 
übertreten Es  springt  in  die  Augen,  dass  ich  diese  meine 
Forderung  selbst  übertreten  würde,  wenn  ich  zugleich  die  Er- 
kenntniss  verlangte:  diejenige  Realität,  welche  mit  meinem  Wis- 
vSen  in  absoluter  Verbindung  steht,  ist  auch  ohne  Rücksicht  auf 
diese  Verbindung,  innerlich,  im  Reiche  der  Realitäten  selbst, 
unbedingt.  Schelling  zwar  würde  dies  nicht  als  einen  Sprung 
anerkennen,  denn  in  seinem  Systeme,  (in  welchem  wir  aber 
hier,  wohl  zu  merken,  noch  nicht  eingeschlossen  sind,  da  wir 
noch  in  den  Vorhöfen  desselben  verweilen,  und  nach  dem  Ein- 
gänge suchen,)  in  seinem  System  giebt’s  nur  Eine  Realität;  von 
einem  Reiche  der  Realitäten,  von  einer  Bedingtheit  einer  durch 
die  andre,  weiss  er  nichts.  AUein  man  muss  nichts  halb  thun. 
Will  er  über  den  Gesichtspunct  des  gemeinen  Verstandes,  wel- 
cher das  obige  Räsonnement  billigen  wird,  weil  er  allerdings 
ein  Reich  der  Realitäten  anerkennt  % — will  Schelling  hierüber 


• Fichte;  ht  diet  etwat  änderest 
Das  sollte  das  Folgende  zeigen. 

Fichte:  Einen  solchen  Ueberlrift  giebt  es  überhmtpt  nicht,  denn  das 
letzte  ist  eher  als  das  erste. 

Ohne  Zweifel;  nur  wird  das  no//item</f^eDenken  erst  in  derFoIge,  durch 
den  Gegensatz  gegen  das  willkürliche , als  ein  nothwendigee  erkannt.  Nun 
erst  wird  das  Denken  von  dem  Gedachten  unterschieden,  nun  erst  entsteht 
ein  Object,  nun  erst  bedarf  der  Mensch  der  Gewissheit,  die  er  vorhin  batte, 
ohne  sie  zu  kennen,  eben  weil  er  nur  sie  hatte;  nun  entsteht  auch  durch 
Schlüsse  ein  nothwendiges  Denken;  nun  fordert  der  Mensch  eine  Wissen- 
schaft, deren  Princip  kein  Schluss  sei,  wo  das  durch  die  Reßexionsgeselze 
getrennte  nothwendige  und  willkürliche  Denken  sich  von  selbst  verbinde; 
— mehr  sollte  der  Uebertritt  nicht  andeuten. 

• Fichte;  Keineswegs. 

Diese  Anmerkung  muss  ein  Missverstand  veranlasst  haben.  Das  Buch, 
das  hier  auf  dem  Tische  liegt,  sehe  ich  und  sieht  der  gesunde  Menschenver- 
stand immitteMar  in  diesem  bestimmten  Raume,  ohne  dass  es  des  Schlusses 
bedürfte:  der  Tisch  ist  undurchdringlich,  folglich  muss  das  Buch  auf  dem- 
selben liegen  bleiben,  und  kann  nicht  zur  Erde  fallen.  Hier  ist  unmittelbare 
Gewissheit  von  etwas,  das  dem  gemeinen  Menschenverstände  als  ohne  sein 
Zuthun  vorhanden  erscheint.  Dennoch  wird  dieser  hinterher  auch  jenen 
Schluss  hinzufügen ; er  wird  sagen ; ich  erkenne  unmittelbar  und  absolut, 
dass  dies  Buch  hier  liegt,  allein  im  Reiche  der  Realitäten  ist  diese  Lage  des 
Buchs  bedingt  durch  die  Undurchdringlichkeit  des  Tisches.  ( — Die  Rich- 
tigkeit des  Beispiels  hat  Fichte  im  mündlichen  Gespräch  zugegeben,  wenn 
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hinausgehn,  so  ist  es  ihm  überhaupt  nicht  vergönnt,  gleich 
Anfangs  von  einem  Unterschiede  zwischen  Wissen  und  Reali- 
tät zu  reden,  auch  die  Realität,  die  er  Anfangs  in  Schutz  nahm, 
und  die  er,  vermöge  einer  völligen  Umkehrung  der  Begriffe, 
sich  selbst  durch  ihr  Denken  hervorbringen  lässt  (S.  4)  [S.  2], 
verschwindet  nun  gänzlich;  er  vergönne  nun,  seinen  ersten 
Satz  ganz  bestimmt  so  auszudrücken,  wie  wir  ihn  Zugaben,  wie 
er  auch  unser  erster  sein  konnte wer  etwas  wssen  will,  will 
zugleich,  dass  sein  Wissen  unwillkürlich,  und  in  allen  seinen 
Bestimmungen  nothwendig  sei.  Daher  muss  wenigstens  Ein 
Gedanke  sich  unmittelbar  aufdringen,  und  sich  so  ankündigen, 
dass  aller  Verdacht  einer  willkürlichen  Erfindung  ohne  alles 
weitere  Nachdenken  gänzlich  unmöglich  werde.  Das  Gedachte 
soll  also  dem  Versuche,  es  wegzudenken,  Nothwendigkeit  und 
Zwang  entgegensetzen;  — folgt  daraus,  dass  unter  den  Merk- 
malen, welche  gedacht  werden,  Nothwendigkeit,  Unbedingtheit 
vorkomme?  Unser  philosophisches  Princip  sei  nun  ein  blos- 
ses, aber  nothwendiges  Product  unsrer  Einbildungskraft,  oder 
es  entspreche  ihm  eine  von  ihm  noch  unterscheidbare  Realität, 
ist  es  ein  richtiger  Schluss:  W'cil  die  Einbildungskraft  unbe- 
dingt nothwendig  productren  muss,  oder  w'eil  eine  gewisse  Rea- 
lität unbedingt  nothwendig  erkannt  wird,  darum  ist  oder  ent- 
hält das  Product  oder  die  Realität  selbst  Nothw'endigkeit  und 
Unbedingtheit*  — ? Sollte  die  Unterscheidung,  die  hier  gc- 

glelch  nicht  geradezu  diese  Vinzelne  Anmerkung  widerrufen,  da  er  sieh 
überhaupt  nicht  auf  die  einzelnen  Stellen  einliess.) 

' Fichte:  ht  weit  mehr  abgeleitet. 

Dennoch  gab  Fichte  mündlich  zu,  dass  die  folgende  Veränderung  der 
Formel  an  sich  mit  dem  Vorhergehenden  gleichbedeutend,  und  zugleich 
nöthigsei,  um  nicht  bloss  mit  d.em  gemeinen  Menschenverstände,  sondern 
auch  mit  gewissen  Philosophen  von  einem  und  demselben  Gesichtspuncte 
auszugeben. 

s Fichte:  ln  einer  traruecendentalen  P/iiloiophie  ist  Beides  Eine  und  Dat- 
telbe,  — Diete  Unterteheidung  itt  die  ganz  gewöhnliche  det  Dogmatitmtu. 

Fichte  hielt  aus  Missverstand  diese  Scheidung  für  die  zwischen  Sein  und 
Wissen,  da  sie  doch  schlechterdings  keine  andere  ist,  als  die  zwischen  ver- 
schiedenen Reflexionspnncten.  Die  Sache  verhält  sich  so.  Durch  die  abso- 
lute Thesis  auf  dem  ersten,  untersten  Reflexionspuncte  kommt  vor  ein  mit 
Zwang  und  Nothwendigkeit  so  und  so  bestimmtes  Gefühl;  und  hier  ist  die 
Quelle  aller  unmittelbaren  unbedingten  Gewissheit.  Allein  diese  Unbe- 
dingtheit wird  durch  die  absolute  Thesis  noch  ganz  und  gar  nicht  gesetzt, 
sondern  erst  muss  auf  einem  hohem  Reflexionspuncte  Bedingtheit  gesetzt 
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macht  ist,  auf  einen  Augenblick  eine  triiglichc  Subtilität  schei- 
nen, weil  C8  nicht  ganz  leicht  ist,  sic  genau  vestzuhalten:  so 
darf  man  sich  nur  erinnern,  dass  ein  Princip  schlechterdings 
nichts  in  sich  Abgeschlossenes''  sein  darf,  dass  also,  statt  der 
Unbedingtheit,  welche  nach  Schelling  selbst  das  unbedingt 
Vorgestellte  sein  oder  doch  ah  Merkmal  ihm  anhängen  müsste, 
— oder,  nach  seiner  Darstellung,  statt  dass  die  unbedingt  ge- 
\mmte  Realität  selbst  unbedingte  Realität  sein  müsste,  — der 
Charakter  der  Vorstellung,  welche  Princip  sein  soll,  vielmehr 
Unmöglichkeit  und  Widerspruch  wird  sein  müssen;-  welcher 
sich  dann  in  die  Nothwendigkeit  venvandelt,  fortzuschreiten  zu 
Postulaten,  die  den  Widerspruch  lösen.  Wie  soll  denn  sonst 
das  Unbedingte  dazu  kommen,  etwas  zu  bedingen'?  Es  zeigt 
sich  in  der  Folge,  wie  Schelling  in  die  Schlinge  fällt,  die  er 
sich  selbst  legte. 

17)  S.  4 — 16  [S.  3 — 10].  Schelling’s  Princip  war  dieses: 

sein,  dann  erst  wird  auf  einem  noch  hohem  Retiexionspuncte  jene  erste 
Thesis  als  unbedingt,  d.  b.  als  jener  Redinglheit  entgegengesetzt,  weiter 
bestimmt.  Hierin  liegt  der  Unterschisd  zwischen  unbedingtem  Gedacht- 
werden und  gedachter  Unbedingtheit.  Fiir'äcn  Philosophen  ist  jenes  ur- 
sprüngliche Gedachtwerden  unbedingt,  allein  nur  er,  der  Philosoph,  denkt 
die  Unbedingtheit  hinzu.  Das  Merkmol  Unbedingtheit  schliesst  von  dem 
Unbedingten  die  Eigeruchqft  Unbedingtheit  gänzlich  aus,  sonst  wäre  das 
Unbedingte  durch  das  Bedingte,  und  durch  den  Gegensatz  gegen  dasselbe 
bedingt.  Merkmal  und  Eigenschaft  sind  verschieden,  wie  niedrer  und 
höherer  Ueflexionspunet. 

''  Fichte:  Die  Ichheit  ist  ahgeschlotsen  ifirem  Sein  nach,  nicht  abge- 
schloeten  den  Bedingungen  nach. 

Deutlicher  nach  der  mündlichen  Erklärung : in  sofern  das  Ich  überhaupt 
gesetzt  wird,  und  setzbar  ist,  wird  mit  ihm  zugleich  die  ganze  Philosophie 
und  alles  Sein  gesetzt;  insofern  ist  es  zugleich  Princip , Verfolg,  und  Re- 
sultat. Tn  sofern  steht  es  auch  auf  allen  Rellexionspunctcn  zugleich,  in  so- 
fern kann  man  ihm  gleich  Anfangs  Unbedingtheit  und  Unendlichkeit  zu- 
schreiben. Denn  mit  dem  Ich  ist,  — wenigstens  wofern  überhaupt  ein  all- 
umfassendes System  möglich  ist,  — zugleich  das  ganze  System  unbedingt 
gesetzt.  Allein  in  sofern  das  Ich  bloss  als  Princip  betrachtet  wird,  (und  so 
muss  es  der  Wissenschaflslehrer  einzig  und  allein  betrachten,  in  sofern  er 
nun  anfangen  will , sein  System  allmälig  aus  dem  Ich  abzuleiten,)  — ist  es 
nicht  abgeschlossen,  ja  es  ist  gar  nicht  denkbar,  noch  setzbar,  es  ist  un- 
möglich und  widersprechend,  und  diesen  Widerspruch  muss  der  Philosoph 
auf  das  allersorgfältigstc  entwickeln,  well  er  nur  gerade  soviel  als  der  Wi- 
derspruch beträgt.  Recht  und  Stoff  zu  Folgerungen  hat. 

■ Fichte:  ht  gut  gefragt. 

Und  von  Fichte  gerade  so , wie  von  mir  beantwortet. 
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es  muss  eine  schlechthin  unbedingte  Realität  des  Wissens  ge- 
ben; das  ist  das  ßedürfniss  des  bedingten  Wissens.  Nun  ver- 
wechselt er  Realität  des  Wissens  und  absolutes  Sein,  (Unbe- 
dingtheit des  Gedachtwerdens  mit  gedachter  Unbedingtheit,)  er 
verwechselt  sie,  als  ob  sie  Eitts  und  Dasselbe  wären.  Folglich 
kann  dasjenige  ihm  nicht  Princip  des  Wissens  sein , dessen  Er- 
kannt werden  seinem  Sein  noch  entgegengesetzt  ist,  bei  dem 
das  Sein  ausser  dem  Wissen  liegt.  Alsdann  liegt  auch  das  Wissen 
ausser  dem  Sein,  ausser  der  Realität,  d.  h.  (nach  Sch.)  cs  hat 
keine  Realität,  wenigstens  keine  innere  und  unbedingte.  Dies 
ist  der  Fall  bei  allem  Objectiven,  dem  zwar  Realität,  aber  nur 
ausser  derErkenntniss  desSubjects  zugeschrieben  wird;  dessen 
Erkenntniss  also  ausser  oder  ohne  Realität  ist.  Das  Subjcct  ist 
vollends  blosses  Correlat  des  Objects,  taugt  also  eben  so  wenig 
zum  Princip.  Nun  lässt  sich  auf  die  ganze  Natur  der  BcgrilT 
des  Objects  anwenden,  und  das  Ich,  welches  jetzt  nur  noch 
allein  übrig  bleibt,  scheint  so  wenig  als  sie  dem  Begriffe  des 
Princips  Genüge  zu  leisten,  denn  es  ist  im  Gegensätze  gegen 
sie  Subjcct;  ja  es  kann  selbst  Object  des  Denkens  werden. 
Allein  der  eigentliche  Begriff"  des  Ich  ist  der  des  Object- Sub- 
jects,  die  Synthese  beider;  und  in  sofern  erfüllt  er  gerade  jene 
Forderung.  — Will  man  dies  Räsonnement  auf  die  vorhin  (16) 
ans:e£:ebene  Art  vom  Realismus  befreien,  so  darf  man  nur  statt 
Erkenntniss  des  Objects,  nothwendige  Vorstellung  desselben 
setzen.  Nun  folgt  nach  Schclling's  Verwechselung  aus  der  Un- 
bedingtheit,  womit  das  Princip  gedacht  werden  muss,  auch,  dass 
in  ihm  unbedingte  Nothwendigkeit  vorgestellt  werde;  folglich 
geht  das  Räsonnement  sehr  consequent  folgendermaassen  weiter: 
alle  Vorstellungen,  welche  uns  Dinge  an  sich  kennen  zu  lehren 
scheinen,  sind  uns  zwar  einerseits  unmittelbar  nothwendig,  und 
stellen  auch  andrerseits  einen  Gegenstand  so  dar,  als  ob  er  Un- 
bedingtheit zum  Merkmal  hätte,  als  ob  er  etwas  an  sich  wäre; 
allein  jenes  ist  eine  subjective  und  dieses  'eine'  scheinbar  bb- 
jective  Unbedingtheit,  beide  sind  von  einander  unabhängig, 
statt  dass  nach  der  Forderung  die  eine  aus  der  andern'  imd 
diese  aus  jener,  folgen  sollte.  Die  Unbedingtheit  des  Selzens 
(die  subjective)  soll  die  des  Gesetzten  (die  objective)  herbeifüh- 
ren, beide  sollen  unzertrennlich  verbunden  sein,  nur  Eins  aus- 
machen; (sonst  licssc  sich,  was  doch  Sch.  will,  von  einer  nicht 
auf  die  andre  unmittelbar  schliesscu.)  Folglich  müssen  Setzeti 
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und  Gesetztes  nur  Ein  Unbedingtes,  — das  Ich  sein.  — Der 
nämliche  Schluss  findet  sich  in  der  ersten  Schrift  Schelling’s 
S.  23.  Siehe  9. 

Zwei  Unbedingtheiten,  die  verbunden,  aber  nicht  vereinigt 
sind,  bedingen  sieb  gegenseitig.  So  lange  sich  der  subjectiven 
Nothwendigkeit  und  Unbedingtheit  noch  eine  andre  gegenüber 
stellen  lässt,  mit  welcher  sie  sich  nicht  vermischen  kann,  so 
lange  ist  sie  nicht  vollständig.  Eben  weil  der  Gegenstand  als 
unbedingt  an  sich  erscheint,  ist  er  es  nicht  für  uns  und  in  un- 
serm  Wissen.  Dies  ist  auch  umgekehrt  gültig;  so  lange  die  ob- 
jective  Nothwendigkeit  und  Unbedingtheit  im  Gegensatz  gegen 
die  subjcctive  steht,  (und  eben  indem  ich  sage:  Ding  an  sich, 
setze  ich  es  ja  dem  Dinge  für  mich  entgegen,)  so  lange  ist  sie 
nicht  Unbedingtheit,  sie  ist  unvollständig  und  durch  den  Gegen- 
satz selbst  bedingt.  Der  Gegensatz  muss  wegfallen;  beide,  die 
subjective  und  die  objective  Unbedingtheit  müssen  völlig  in  ein- 
ander fliessen,  (damit  die  Verwechselung  nicht  als  Verwechse- 
lung auffalle.) 

Man  sieht  diesem  Bäsonnement  deutlich  an,  dass  Sch.  das 
S.  Resultat  eher  hatte,  als  den  Beweis.  Hätte  er  nicht  den  Begriff 
des  Ich,  der  die  verwechselten  Begriffe  wirklich  in  sich  vereinigt, 
schon  im  voraus  im  Sinne  gehabt,  wäre  er  selbst  den  Weg  ge- 
gangen, den  er  ims  führt,  so  hätte  er  seine  Verwechselung  selbst 
finden  müssen. '' 

18)  S.  18 — 20  [S.  11, 12].  Hier  findet  sich  keine  neue  Er- 
läuterung, sondern  nur  eine  Wiederholung.  Denn  das  Räson- 
nement war  gleich  Anfangs  durch  disjunctive  Schlüsse  gegan- 
gen, es  durchlief  erst  die  ganze  Natur,  um  im  Ich  den  einzig 
möglichen  Ruhepunct  zu  finden. 

^ Fichte-,  ScheUing't  Fehler,  und  to  vieler  Andern,  Ut,  wie  es  mir 
scheint,  der,  dass  sie  erweisen  wollen,  die  Ichheit  sei  Princip.  Das  geht 
mm  nicht,  ohne  die  Resultate  sogar  der  Iransscesulentalen  Philosophie  schon 
voratuzusetzen. 

Dieser' Vorwurf  dürfte  doch  Sch.  nicht  treffen.  Er  fhngt  S.  1 mit  einem 
Entweder  — Oder  an,  das  ihn  losspricht.  Fichte  giebt  zu,  dass  das,  was 
Sch.  leisten  will,  sich  at{f  einem  andern  IFege  leisten  lasse,  nämlich  der 
Beweis:  wenn  es  ein  Princip  gehen  könne,  — und  die  Idee  des  Princips 
wird  uns  durch  das  BedUrfniss  aufgedrungen , — so  sei  das  einzige  mögliche 
das  Ich.  Ob  dieser  Satz  je  seine  Bedingtheit  verlieren  werde,  wissen  wir 
alle  noch  nicht,  denn  das  Endresultat  der  Wissenschaftslehre  ist  noch  nicht 
gefunden. 
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19)  S.  25  [S.  15].  Es  ist  für  Sch.  consequeiit,  eine  Thatsache 
als  etwas  Bedingtes  vorzustellen;  allein  es  verrückt  denGesichts- 
punct  für  Keinhold’s  Philosophie,  die  nur  einen  unmittelbar 
gewissen,  aber  keinen,  ein  absolutes  Sein  ausdrückenden  Grund- 
satz verlangt.  Daher  trilfl  auch  die  ganze  Widerlegung  nicht 
im  geringsten.  Indessen  zeigen  sich  besonders  S.  30  und  31 
[S.  17  a.  E.,  18]  die  beiden  Grundkräfte  des  schelling’schen  Sy- 
stems in  ihrer  vollen  Wirksamkeit;  das  Bedürfniss  nach  vollen- 
deter systematischer  Form  dringt  auf  absolute  Einheit,  und  der 
Missverstand,  welcher  dies  Bedürfniss  von  der  Form  auf  den 
Gegenstand  überträgt,  erlaubt  nicht,  ein  mannigfaltiges  ur- 
sprüngliches Sein  in  Wechselwirkung  anzunehmen,  wodurch 
freilich,  eben  weil  nur  ein  mannigfaltiges  Sein,  nur  ein  Sein  in 
Wechselwirkung,  d.  h.  ein  Sein  das  sich  gegenseitig  äussert, 
ofTenbart,  erscheint,  angenommen  wird,  alles  Ding  an  sich  von 
Grund  aus  zerstört,  und  die  systematische  Form,  die  vermöge 
der  Erscheinung  von  einem  zum  andern  übergehen  kann,  im 
strengsten  Sinne  erhalten  worden ' wäre.  Die  Frage,  die  sich 
Sch.  S.  34  [S.  19,  20]  aufgiebt,  ist  freilich  der  Ort,  wo  wir  ihn 
erwarten,  und  wo  es  sich  zeigen  muss,  wie  gewogen  im  Grunde 
seine  eigne  Philosophie  dem  Ich  an  sich  ist. 

20)  S.  38  [S.  22].  Sch.  fährt  hier  und  im  Folgenden  mit 
der  grössten  Consequenz  fort,  seine  einmal  angegebne  Ilaupt- 
idee  zu  entwickeln.  — Abstrahirt  man  von  dieser,  so  wird  es 
freilich  unbegreiflich,  wie  Identität  die  Form  des  reinen  Seins 
sein  könne.”  A = A bezeichnet  eine  Verdoppelung  derselben 
unveränderten  Position.  Wie  nun,  wenn  die  erste  Position  nicht 
absolut  war?  — Die  Form  des  reinen  Seins  ist  Unbedingtheit, 
sie  fordert  also  ein  Setzen,  das  durch  kein  anderes  Setzen  be- 
dingt ist,  sie  fordert  nur  Ein  Setzen.  Müsste  dieses  verdoppelt 
werden,  so  wäre  das  ein  Beweis,  dass  das  erste  Setzen  nicht 

• Fichte:  Dieser  Schein  beruht  auf  der  IFechtehmrktmg  det  Eadlichenund 
Unendlichen  im  Ich. 

Allein  diese  Wechselwirkung  und  mein  mannigfaltiges  Sein  in  Wechsel- 
wirkung sind  eins  und  dasselbe ; folglich  ist  die  letztre  kein  Schein.  — Der 
Idealismus  ist  wahr  und  richtig,  nur  daAn  nicht,  wenn  er  polemisch  gegen 
den  Realismus  auftritt. 

“ Fichte;  Der  Ausdruck  ist  dunkel.  Ich  glaube,  dass  das  Sich  Selbst 
Setten,  die  Identität  des  Setsenden  und  des  Gesetslen,  dadurch  angedeutet 
werde.  — Et  kömmt  nicht  atff  A,  sondern  auf  =-  an,  und  dies  ist  ja  wohl 
absolut. 
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absolut  gewesen  sei.  Allejn  dann  würde  es  aueh  das  zweite 
nicht  sein,  welches  ja  vom  ersten  schlechterdings  nicht  verschie- 
den soin  soll.  Daher  gehören  Substanzen  und  Accidenzen, 
mögliche  und  widersprechende  Begriffe,  ja  das  leere  Nichts 
selbst  für  den  Satz  ä = A:  — Eben  so  wenig  Bedeutung  würde 
ausser  Sch.’s  System  der  Satz  haben:  „Nur  das,  was  durch  sich 
selbst  ist,  glebt  sich  selbst  die  Form  der  Identität,  — da  hin- 
gegen die  Existenz  jedes  andern  Existirenden  — durch  etwas- 
ausser  seiner  Identität  bestimmt  ist.“  Was  heisst  durch  sich 
selbst  sein  ? Wenn  etwas  sich  selbst  bedingt,  so  ist  es  auch 
durch  sieh  selbst  bedingt,  und  von  einem  Bedingtsein,  sei  es  von 
welcher  Art  es  wolle,  ist  beim  absoluten  Sein  gar  nicht  die 
Rede.  Auch  passt  die  Idee:  etwas  ist  durch  sich  selbst,  gar 
nicht  zu  der:  es  ist  sich  selbst  gleich.  Denn  im  ersten  Falle 
wird  es  unter  vriderstreitenden  Prädicaten,  Bedingen  und  Be- 
dingtsein, im  zweiten  unter  denselben  Prädicaten  verdoppelt 
gesetzt.”  Ferner  ist  es  nach  15  schon  ungereimt,  von  einem 
Bedingten  zu  reden,  das  nur  Eine  Bedingung  habe.”  Wieviel 
unrichtiger  wird  es,  wenn  vollends  Bedingtes  und  Bedingung 
für  identisch  erklärt  wird. — Freilich  wenn  man  einmal  5traA/ea 
des  Daseins  hat  (S.  41)  [S.  23  a.  E.] , dann  bedarf  es  einer  Cen- 
trlpetalkraft,  um  der  Centrifugalkraft  das  Gleichgewicht  zu  hal- 
ten. Allein  beim  absoluten  Sein,  welches  die  vollkommenste 
Einfachheit  der  Position,  das  völligste  Znreichen  des  leisesten 
Denkens  erfordert,  kann  eine  Centrifugalkraft,  wie  metaphorisch 
der  Ausdruck  auch  genommen  werden  mag,  nicht  die  allerent- 
femteste  Bedeutung  haben.  Absolutes  Sein  ist  absolute  Ruhe 
und  Stille;  es  ist  das  feierlichste  Schweigen  über  der  Spiegel- 
fläche des  völlig  ruhenden  Meeres;  Niemand  darf  es  wagen, 
diesen  Spiegel  nur  durch  die  kleinsten  Kreise  zu  trüben.  — 
Gerade  umgekehrt  ist  das  Ich  ein  ewig  aus  sich  heraus  uiid  in 

sich  zurückarbeitender  Strudel.  Ruhe  wäre  der  Tod  des  Ich, 

^ 

Thätigkeit  ist  sein  einziges  Sein. ''  Aus  dieser  Quelle  sind  auch 

“ Pichte:  Einmal  yiird  et  unter  dem  Prädicate  des  Bedingem,  dannunter 
dem  des  Bedingtsems  gesetzt.  * 

® Fichte:  Siehe  die  obige  Frage  bei  15.  {Anm.  ft.).  Auch  ist  dies  gerade 
Chafakter  der  Identität  y des  Ich,  . . , ' 

P Fichte:  NB,  Fon  diesem  Allen  verstehp  ich  nur^soviel:  man  hat  sich 
nicht  bei  dem  Sein  des  Ich  aufzuhalteny  daraus  wird  nichts;  man  gehe  zu 
seiner  Thätig keit  — und  damit  bin  ich  ganz  eincerstanden. 

Meine  ganze  Remerkung  unter  20  bat  die  einzige  Absicht,  F.’s  Behaupt 
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alle  jene  Vorstellungsarten  hervorgegangen , jene  Form  der 
Identität  und  jenes  Bedingtsein  durch  sich  selbst.  Der  Begriff 
des  Ich  entsteht  (auch  bei  Sch.  nach  17)  durch  zwei  vereinigte 
Momente,  die  aber  doch  selbst  in  ihrer  innigsten  Vereinigung 
für  die  Reflexion  noch  unterscheidbar  sein  müssen  und  also  der 
Form  der  Identität  bedürfen,  um  zusammengehalten  zu  werden. 
Dem  Begriff  des  Ich  gehört  der  des  sich  selbst  Setzens,  des 
sich  selbst  Erzeugens  wesentlich  zu;  und  eben  weil  dieser  Be- 
griff in  eich  widersprechend  ist  und  nur  in  wiefern  er  dafür  an- 
erkannt wird,  ist  es  möglich,  eine  Philosophie  von  ihm  abzu- 
leiten, oder  vielmehr  an  ihn  anzukniipfen.  Ist  nun  aber  einmal 
mit  ihm  der  Begriff  des  absoluten  Seins  verwechselt,  so  sind 
jene  Vorstellungsarten,  wie  fruchtbar  sie  auch  sonst  für  die  Phi- 
losophie sein  würden,  für  dieselbe  so  gut  wie  verloren;  sie  sin- 
ken wenigstens  zu  blossen  genauem  Bestimmungen  herab,  aus 
denen  weiter  nichts  folgt,  als  was  in  ihnen  unmittelbar  enthal- 
ten ist;’  und  hier  liegt  der  Grund,  warum  Sch.  sein  Ich  in  der 
Folge  nur  durch  eine  Reihe  von  Prädicaten  durchführen  kann, 
anstatt  uns  eine  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  und  der 
Natur  a priori  vorzuzeichnen.  Denn  sobald  jene  widersprechen- 
den Begriffe  den  Stempel  des  absoluten  Seins  erhalten  haben, 
sind  die  Widersprüche  in  ihnen  durch  Machtsprüche  vernichtet, 
und  die  philosophirendc  Vernunft  hat  ihr  Recht  verloren,  ihnen 
noch  etwas  zuzusetzen,  wodurch  sie  erklärbar  würden.  Wer 
kann  denn  das  absolute  Sein  noch  erklären?' 

21)  S.  64  [S.  36J  in  der  Note  findet  sich  die  grosse  Incon- 
sequenz,  die  in  Sch. ’s  System,  wenn  cs  nicht  alles  empirische 
Bewusstsein,  alle  Erfahmng  geradezu  wegläugnen  wollte,  un- 

tung,  dass  das  durch  sich  selbst  und  das  sich  gleich  Sein  Formen  des  Ich 
seien,  zu  beweisen;  zugloieh  aber  auch  klar  zu  machen,  dass  diese  beide 
Formen  sich  sowohl  untereinander,  als  dem  absoluten  Sein  widersprechen, 
dass  folglich  das  Ich  seinem' B e griff  e nach  gar  nicht  sei.  Die  angegebenen 
Beweise  bedürfen  keiner  Schärfung.  — Das  = ist  übrigens  allerdings  ab- 
solut, aber  nur  in  wiefern  dadurch  das  Ich  gesetzt  wird,  von  dem  6s  eine 
Eigenschifft  .anzeifft,  die  auf  alles  Nicht-Ich  nur  als  Merkmal  übertragen 
werden  kann.  Eine  Logik,  wie  sie  sein  sollte,  und  noch  lange  nicht  ist, 
würde  dies  Alles  klarer  darstellen,  weil  sie  den  ganzen  Zusammenhang 
aller  Ansichten,  die  uns  möglich  sind,  vor  Augen  legen  würde. 

Fichte:  Sehr  gut. 

Dieser  Beifall  würde,  wenn  der  vorige  Tadel  meinen  Sinn  träfe,  sehr  in- 
coiisequcnt  sein. 
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vermeidlich  war;  die  Inconsequenz,  welche  das  Ich  dieses  Sy- 
stems zum  Dinge  an  sich  macht,  und  die  ganze  Unrichtigkeit 
desselben  in  sich  concentrirt. 

Man  rufe  das  vorhergehende  Räsonnement  zurück.  Unser 
Wissen  muss  Realität  haben;  das  heisst  — in  Sohelling’s  Sinne 
— es  muss  ein  absolutes  Sein  enthalten.  Nun  erlaubt  sich  Sch. 
die  Ungereimtheit  nicht,  die  absolute  Realität  durch  ein  Fen- 
ster in  unsre  Seele  von  aussen  hereinsteigen  zu  lassen  (oder  mit 
Jacobi  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Dinge  anzunehmen). 
Folglich  muss  das  absolute  Sein  nur  in  unserm  Wissen  statt- 
finden. Wissen  und  Sein  müssen  im  strengsten  Sinne  zusam- 
menfallen. Das  giebt  den  Begriff  des  Ich.  (Siehe  17.)  Die 
Realität  weiss  sich  selbst,  und,  da  das  Wissen  als  eine  Thätig- 
keit  gedacht  wird,  die  Realität  ist  in  und  durch  die  Thätigkeit, 
sie  erzeugt  sich  selbst  in  ihrer  Thätigkeit,  sie  ist  nichts  andres 
als  diese  Thätigkeit  Folglich  ist  durch  das  Sich-S'elbst-Setzeu 
der  ganze  Umkreis  des  absoluten  Seins  erschöpft.  Das  Sich  - 
Selbst-Setzen  ist  alle  Reaütät  (siehe  S.  61  [35]).  Oder  viel- 
mehr, es  kann  von  einem  Umkreise  hier  nicht  eigentlich  die 
Rede  sein  kann,  im  Ich  ist  keine  Vielheit,  sondern  eine  ein-  ' 
zige  Handlung  macht  sein  ganzes  Wesen  aus;  also  ist  das  Ich 
schlechthin  Einheit,  und  zwar  nicht  etwa  Einheit  im  Gegensatz 
gegen  Vielheit,  denn  die  beschriebene  Handlung  steht  nicht  in 
der  geringsten  Verbindung  mit  etwas  ausser  ihr,  sie  ist  gar 
keinem  Andern  entgegengesetzt;  sie  wird  nicht  von  aussen  affi- 
cirt,  und  geht  auch  nicht  aus  sich  heraus,  sondern  in  sich  zu- 
rück (siehe  S.  50  [29]).  Die  Kenntniss,  die  das  Ich  von  sich 
selbst  hat,  kann  daher  nicht  Begriff  heissen,  denn  hier  ist  keine 
Vielheit  zu  umfassen  (S.  55  [32]);  sie  kann  nicht  sinnliche  A.n- 
schauung  heissen  (S.  48, 49  [28] ) , denn  hier  ist  das  Medium  der 
Sinnlichkeit  weder  nöthig  noch  möglich;  sie  kann  also  nur  eine 
unmittelbare  Kenntniss  des  erkennenden  Vermögens  selbst  (in- 
tellectus),  eine  intellectuale  Anschauung  heissen.  Auch  ist  Frei- 
heit der  Charakter  des  Ich  (S.  43  [25]),  denn  die  Handlung,  in 
der  sein  ganzes  Sein  besteht,  muss  wohl  unbeschränkt  und  un- 
bedingt sein,  da  sie  ja  die  einzige  und  zugleich  alle  Realität 
ist.  — Kann  nach  allen  diesen  Bestimmungen,  deren  höchste 
Consequenz  unmittelbar  einleuchtet,  etwas  befremdender  sein, 
als  plötzlich  jene  Allheit  der  Realität  noch  vermehrt,  jene  Ein- 
heit überschritten  zu  sehn?  Denn  nun  auf  einmal  geht  aus 
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jenem  absoluten  Sein,  das  sich  in  der  einzigen  Handlung  des 
sich  selbst  Erzeugens  erschöpfte,  ohne  weitem  Grund  (S.  64  un> 
ten  [37])  noch  eine  zweite  Handlung  hervor;  nun  auf  einmal 
wird  erst  das  Wissen  grösser  als  das  Sein,  denn  das  Ich  setzt 
sich  eine  absolute  Negation  entgegen,  die  Nichts  ist  (S.  67  [38]); 
und  dann  zerreisst  die  Tbeilung  des  Wissens  auch  sogar  die 
absolute,  Eine  Kealität,  denn  das  Nicht>Ich,  welches,  ob  es 
gleich  Nichts  ist,  doch  die  ifacAt  hat,  das  Ich  aufzuheben,  wird 
nun  selbst  ins  Ich  gesetzt,  ihm  wird,  damit  es  nicht  alles  ver- 
wüste, und  am  Ende  — allein  übrig  bleibe?  — ein  Theil  der 
Realität  abgetreten*  (S.  69  [39]).  Wenn  zu  diesem  ganzen 
Kriege  zusammt  dem  nothgedrungenen  Frieden,  — der  wie  ge- 
wöhnlich, selbst  zufolge  der  praktischen  Philosophie,  den  Stoff 
zu  neuem  ewigen  Streite  enthält  (S.  73  [41]),  — der  Grund, 


• Fichte:  So  erklärt  verfällt  Sch,  eigentlich  in  die  ünerweislichkeit , die 
bei  Spinoza  stalffindet,  tmd  die  Jacobi  int  Licht  setzt:  woher  denn  die  Be- 
schränktheit des  Alls?  — Ich  sehe  aber  nicht  ein,  warum  man  Sch.  so  erklären 
müsse.  Wer  auch  nur  ein  Streben  annimmt,  weichet  Spinoza  bei  dem  Unend- 
lichen nicht  annimmt,  der  nimmt  ja  wohl  eine  ursprüngliche  Beschränktheit  an. 
Sie  ist  absolut,  und  kann  nicht  weiter  abgeleitet  werden.  — Dass  sie  durch 
ein  Nicht-leh  erklärt  werde,  davon  liegt  der  Gnmd  im  Ich,  in  seinen  Re- 
fleximugesetzen. 

Ich  rede  nicht  von  Dogmen  und  Resultaten,  sondern  von  der  Conse- 
quenz;  nicht  vom  Annehmen,  sondern  vom  Folgern.  Streben  und  Be- 
schränktheit und  Nicht- Ich  sind  Eins;  aber  Sch.  widerspricht  sich  durch 
die  Annahme  desselben.  Denn  erst  ist  ihm  das  Sich -Setzen  alle  Realität, 
and  dann  besteht  einige  Realität  von  diesem  sich  Setzen,  vom  Ich,  im  sich 
nicht  Setzen.  — Die  Beschränktheit,  (oder  das  gegenseitig  einander  be- 
schränkende Ich  und  Nicht -Ich,)  t st  absolut,  u>tn/ und  muss  und  kann  aber 
dennoch  abgeleitet  werden;  da  hingegen  das  Ich  nicht  absolut  ist,  aber 
dennoch  (NB.  vom  Philosophen*)  absolut  gesetzt  wird,  und  nicht' abzu- 
leiten ist.  Ich  habe  mich  hinlänglich  im  Aufsatze  darüber  erklärt,  sowohl 
dass  sonst  kein  System  möglich  ist,  als  auch  darüber,  dass  der  Begrifi' des 
Ich  es  so  mit  sich  bringt. 

• Der  Philosoph  setzt  bei  denen  die  er  seinen  Weg  führen  will,  den 
Reflexionspunct  der  Ideen,  auf  welchem  die  Vorstellung  Ich  erst  voll- 
endet wird,  schon  voraus.  Darum  kann  er  etwas  absolut  setzen , d.  h. 
etwas  als  unmittelbar  gewiss  und  keinesBeweises  bedürfXig  zum  Grunde 
legen,  was  dennoch  erst  nach  vielen  Vorbereitungen  ursprünglich  im 
menschlichen  (ieiste  proJucirt  wird,  und  welches  eben  deshalb  auf 
diese  Vorbereitungen  zurückweist.  Ein  Beispiel  wird  es  klärer  machen. 
Der  unendliche  Raum  steht  gleichfalls  auf  dem  Rellexionspuncte  der 
Idee,  und  es  mag  mancher  Mensch  gelebt  haben,  der  nie  den  Raum  bis 
in  die  Unendlichkeit  hin  verfolgte.  Dennoch  darf  man  diese  Idee  nur 
in  uns  hervorrufen,  und  sie  ist  uns  sogleich  unmittelbar  nothwendig  ge- 
wiss, daher  auch  Kant  eben  daraus  ihre  Priorität  beweist. 
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und  zwar,  wie  sich  beim  *\J1  der  Realität  von  selbst  versteht, 
der  ganze,  völlige  Grund,  in  jenem  absoluten  Ich,  Jenem  tr 
xat  näy  enthalten  war:  so  musste-  doch  wohl  Vielheit  in  dem- 
selben zu  unterscheiden,  und  durch  einen  Begriff  zusammen  zu 
fassen  sein;  oder,  wenn  ungeachtet  und  neben  dieser  Vielheit 
doch  auch  nicht  Vielheit,  sondern  absolute  Einheit  im  Ich  sein 
sollte,  so  musste  doch  wohl  der  Satz  A = A seine  Form  nicht 
ganz  erschöpfen,  sondern  die  Formel  müsste  heissen:  (A  = A) 
= (A^A).  Denn  das  absolute  Ich,  das  A=A,  soll  es  selbst 
sein,  welches  sich  selbst  durch  absolute  Negation  aufbebt,  und 
dann  zum  Theil  wieder  herstellt,  d.  h.  welches  A];>A  ist.  Ein 
Widerspruch  lässt  sich  vielleicht  noch  lösen;  allein  behaupten, 
dass  ein  Widerspruch  auch  kein  Widerspruch  sei,  (der  Sinn 
jener  Formel,)  das  dürfte  doch  die  philosophische  Kühnheit 
ein  wenig  zu  weit  treiben. 

Schelling’s  Realität  soll  im  Wissen  selbst  enthalten  sein;  die 
unmittelbare  Folge  davon  war  bekanntlich,  dass  das  Wissen 
die  Realität  nicht  ausser  sich  (dem  Wissen),  sondern  in  sich 
setzen,  dass  es  in  einem  Sich-Selbst-Setzcn  bestehen,  dass  es 
das  Ich  sein  musste.  Weichen  wir  mit  Sch.  von  diesem  Haupt- 
gedanken dahin  ab,  dass  dies  Sich-Selbst-Setzen  zugleich  ein 
Sich-nicht-selbst-Setzen  sei,  so,  wird  die  Realität,  die  eben  in 
ihrem  Setzen  bestand,  auch  mit  demselben  wachsen.  Sie  ist 
nun  nicht  mehr  bloss,  in  wiefern  sie  sich,  sondern  auch  in  wie- 
fern sie  ihr  Nichtsein  setzt.  ‘ Nun  wird  der  Begriff  des  Ich 
durch  den  des  Sich  Setzens  erschöpft;  folglich  ist  jene  Realität 
mehr  als  das  Ich,  folglich  ist  Schelling’s  absolutes  Ich  noch  et- 
Avas  ausser  dem  Ich,  folglich  in  sofern  ein  Ding  an  sich. 

Dieses  Ding  an  sich  oder  diese  absolute  Realität  wächst  mit 
der  Menge  des  unter  dem  Prädicate  eines  Nicht-Ich  Gesetzten, 
wird  auch  mit  dieser  Menge  unendlich.  (Von  einem  Wachsen 
in  der  Zeit  ist  gar  nicht  die  Rede;  für  uns,  die  wir  philosophi- 

• Fichte;  Sie  ist  doch  nur,  in  wi^em  sie  setit.  Ich  kenne  die  hier  vor- 
kommende Bedeutung  des  Ausdrucks  Ding  an  sich  nicht.  Ding  an  sich  ist 
etwas  unabhängig  von  einem  Setzen  Existirendes. 

Ich  verlange  den  Ausdruck:  Ding  an  sich,  nicht  zu  behaupten.  Ohnehin 
hat  ihn  die  neuere  Philosophie  ziemlich  willkürlich  gestempelt.  Sch. ’s  Ich 
bleibt  dennoch  immer  ein  Ich  = Nicht  Ich.  — Eigentlich  sollte  Ding  an 
sich  wohl  heissen:  ein  völlig  isolirtes  Ding,  ein  Inneres  ohne  Aeussercs, 
also,  etwas  das  in  kein  System  passt,  und  deswegen  in  keiner  Philosophie 
Vorkommen  kauu. 
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ren,  wächst  sie,  denn  wir  durchdenken  jene  Menge  successiv.) 
Die  Dinge  im  Raume,  und  alle  endliche  Dingo  überhaui)t  ha- 
ben in  ihr  und  durch  sie  Realität;  abstrahirt  man  von  ihr,  so 
sind  jene  sehleehthin  nichts;  allein  in  wiefern  sie  von  ihr  ge- 
setzt werden,  haben  sie  allerdings  Realität.  Allein  das  Eine, 
unendliche  Ding  an  sich  ist  nicht  zu  trennen  von  dem  absolu- 
ten Ich,  (d.  h.  von  der  intellectualen  Anschauung,  welche  ja 
nicht  zu  verwechseln  ist  mit  einem  empirischen  Bewusstsein,) 
Beides  ist  gänzlich  Eins  und  Dasselbe.  Sch.  hebt  die  Realität 
der  Objecte  auf,  um  sie  ganz  in  der  des  Ich  verschwinden  zu 
lassen.  Allein  dies  ist  nicht  das  Ich,  »m  sofern  es  Ich  ist.  Am 
allerwenigsten  nach  Sch.’s  Darstellung;  denn  aus  dieser  folgt 
unmittelbar,  dass  es  nicht  nur  keine  Dinge  an  sich  gebe,  son- 
dern dass  auch  schlechthin  keine  Objecte  gesetzt  und  vorgesteUt 
werden  können,  — denn  alle  Realität  war  die  des  Ich  nach  17 
und  dieses  Ich  bestand  bloss  im  sich  Setzen,  und  ging  gar  nicht 
aus  sich  heraus.  Es  ist  also  das  Ich,  in  wiefern  es  Nicht-Ich 
ist;  das  Ich  hat  1)  als  Ich,  2)  als  Nicht-Ich  Realität.  Die  ganze 
Welt  des  realen  Nicht-Ich  geht  also  nur  deswegen  auf  der  einen 
Seite  unter,  um  sich  auf  der  andern  wieder  zu  erheben. 

Kann  man  hier  noch  Spinoza’s  unendliche  Substanz,  seinen 
Gott  verkennen?  Dieser  Gott  ist  ebenfalls  ein  absolutes  Ich,  er 
denkt  sich  selbst;  und,  sobald  man  von  diesem  Denken  Gottes 
abstrahirt,  fallen  die  Begriffe  der  einzelnen  Dinge,  und  mit  ihnen 
die  Dinge  selbst,  gänzlich  weg;  der  Gedanke  derselben  wird  so- 
gar gänzlich  sinnlos.  Wiederum  ist  Schelling’s  Ich  auch  ein 
?r  xa'i  nÖLv,  auch  eine  unendlich  Substanz;  sie  ist  gar  nicht  bloss 
(was  der  Ausdruck  Ich  eigentlich  andeuten  würde)  die  Einheit 
des  sich  Setzens,  sondern  auch  zugleich  und  i«  dieser  Einheit 
die  Allheit  des  Setzens  eines  unendlich  mannigfaltigen  Nicht- 
Ich.  Dieses  mannigfaltige  Nicht-Ich  begreift  ohne  Zweifel  auch 
die  vielen  individuellen  IcKs,  die  einzelnen  Menschen  und  Gei- 
ster, welche  durch  Gegensatz  unter  einander  numerisch  bestimm- 
bar sind,  dahingegen  das  absolute  Ich,  wie  Spinoza’s  Gott, 
schlechthin  Eins  ohne  Gegensatz  ist.  Die  Individuen  werden 
also  auch  schwerlich  eine  andre  Kenntniss  des  absoluten  Ichs, 
(dessen  intellectuale  Anschauung  sich  doch  nicht  unter  die  Vie- 
len theilen  lässt,“  da  auf  ihr  als  solcher  die  Einheit  des  abso- 

* Fichte;  Intellectuale  Anschauung  theilen?  Alle  haben  sie  gans.  Sie  ist 
eben  keine  Substanz.  Dieser  Theil  der  Kritik  ist  bei  weitem  der  schwächste. 
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luten  beruht,)  besitzen  können,  als  diejenige,  welche  Spinoza 
sich  und  seinen  Mitmenschen  von  Gott  zuschrieb.  — Doch 
es  wird  sich  eine  bequemere  Gelegenheit  darbieten,  diese 
Parallele  zu  vollenden,  und  den  Endpunct  derselben,  von 
wo  beide  Systeme  eine  verschiedene  Richtung  annehmen,  zu 
bestimmen. 

22)  S.  65  unten  in  der  Note  [S.  37  a.  E.].  Hier  zeigt  es  sich, 
wie  wenig  scharf  Sch.  die  Idee  eines  Systems  fasst.  Ein  Pro- 
gressus,  der  bei  jedem  neuen  Satze  etwas  schlechthin  einschiebt, 
kann  nie  die  Bedürfnisse  einer  Wissenschaft  befriedigen. ' Es 
bleibt  immer  ungewiss,  ob  man  das  Einzuschiebende  gerade 
treffen  werde;  und  es  ist  unmöglich,  der  Wissenschaft  absolute 
Totalität  zu  sichern.  Jeder  Satz  muss  seine  Richtigkeit  selbst 
verbürgen,  denn  selbst  das,  was  vom  ersten  Grundsätze  auf  ihn 
übergeht,  wird  ihm  nicht  von  diesen  gegeben,  sondern  er  nimmt 
es  sich  von  demselben,  und  die  Befugniss  des  Nehmens  liegt 
bloss  in  ihm  selbst.  Der  erste  Grundsatz  wird  gänzlich  unnütz, 
da  er  das  nicht  leistet,  was  von  ihm  gefordert  wird,  nämlich, 
uns  mit  Sicherheit  durch  das  ganze  Gebiet  desjenigen  Wissens 
herdurch  zu  führen,  welches  in  unsrer  Macht  ist,  und  nicht  von 
äussem  Erscheinungen  oder  zufälligen  Ideenassociationen  ab- 
hängt. — Der  Vorwurf  dieses  unwissenschaftlichen  Progressus 
trift)  die  ganze  schelling’sche  Schrift,  denn  selbst  die  Analyse, 
welche  einen  so  grossen  Theil  desselben  einnimmt,  — die  Be- 
stimmung der  Prädicate  des  absoluten  Ich,  — soll  dem  Grund- 

Bei  Sch.  ist  die  unendliche  Substanz  -« Ich ; aber  Ich  = intcllectuale  An- 
schauung, folglich  unendliche  Substanz  = intellectuale  Anschauung.  Um 
diesen  Theil  der  Kritik  zu  würdigen,  sollte  man  etwas  genauer  den  Grund 
von  Sch. ’s  Atheismus  aufsuchen,  so  würde  sich  finden,  dass  Sch.’s  abso- 
lutes Ich  sich  kein  andres  absolutes  und  unendliches  Ich  entgegensetzen 
kann.  Allein  dann  kann  es  überhaupt  kein  Ich  entgegensetzen , denn  ein 
endliches  Ich  lässt  sich  nach  Sch.  nicht  denken,  ohne  dass  dasselbe  zugleich 
ein  unendliches  sei. 

* Fichte;  Richtig;  wiewohl  et  Sch.  nicht  trifft.  Antitheiit  mutt  teiii, 
tagt  er,  und  wo  ist  denn  dat  willkürlich  Eingetchobenet 

Ich  rede  nicht  vom  willkürlich  einschieben,  sondern  vom  schlechthin  ein- 
schieben.  Das  Letztre  ist  aber  freilich  in  Rücksicht  auf  das,  was  im  System 
dem  Einschiebsel  vorhergeht,  willkürlich;  sonst  war  es  gewiss  nicht  will- 
kürlich, dass  Sch.  hier  die  Antithesis  herbei  führte;  denn  die  Erfahrung, 
welche  eine  Antithesis  gegen  das  Ich  macht,  konnte  er  nicht  wegläugnen, 
obgleich  er  es  im  Grunde  durch  die  Art,  wie  er  sein  Princip  aufstellte,  schon 
gethan  hatte. 
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gesetze  eines  Systems  gehorchen,  auch  nicht  den  kleinsten 
Schritt  zu  thun,  nicht  das  geringste  Merkmal  zu  entwickeln, 
bis  das  Bedürfniss  der  Wissenschaft  sie  ganz  bestimmt  dazu 
auffordert  Die  Vernachlässigung  dieses  Gesetzes  führt  nicht 
bloss  die  Aufmerksamkeit  des  Philosophen  vom  Wege  ab, 
sondern  verleitet  auch*  zu  einseitigen  Ansichten  und  übereilten 
Schlüssen. 

23)  S.  7l  [S.  40].  Man  erwartet  hier  die  Widerlegung  des 
Spinozismus,  oder  des  objectiven  Inbegriffs  aller  Bealität  ausser 
dem  Ich.  Sch.  giebt  zuvörderst  zu,  dass  der  Spinozismus  das 
Ende  der  theoretischen  Philosophie  sei.  Der  Gang  der  theore- 
tischen Philosophie  ist  nicht  angezeigt;  es  dürfte  aber  wohl  der 
sein,  dass  die  Synthese  zwischen  dem  Ich  und  Nicht- Ich  gerade 
so  durch  eine  Reihe  von  Prädicaten  durchgeführt  würde,  wie 
es  in  dieser  Schrift  mit  dem  Ich  geschieht.  Denn  um  den  Spi- 
nozismus zu  enthalten  und  als  letztes  Resultat  aufzustellen,  darf 
sie  gar  keine  fernem  Synthesen  eingehn,  er  liegt  schon  in  ihr 
(nach  21).  Nur  muss  er  bei  Sch.  ein  charakteristisches  Merk- 
mal annehmen,  wodurch  er  hier  unfähig  wird,  letztes  Resultat 
aller  Philosophie  zu  sein.  Es  ist  nämlich  hier  kein  ruhiger, 
vester,  sondern  ein  sich  selbst  zerstörender  Inbegriff  aller  Rea- 
lität, „ein  SoxeXor  widerstreitender  Realität;“  (S.  73)  ' er  muss 
einen  Widerspruch  in  sich  aufnehmen,  weil  er  auf  ein  ihm  ge- 
radezu widersprechendes  Princip  ohne  weitere  Vermittelung 
aufgepfropft  ward;  dies  Princip,  das  sich  als  solches  in  seiner 
entscheidenden  Macht  zu  behaupten  sucht,  droht  ihm  bestän- 
dig den  Untergang  durch  diejenige  von  den  widerstreitenden 
Partheien,  mit  welcher  er  sich  gleich  Anfangs  vereinigt  hatte. 
Beweisen,  dass  das  er  xal  näv  des  Spinoza  nothwendig  diesen 
innem  Streit  in  sich  dulden  müsse,  hiesse  freilich  ihn  durch 
Sch.’s  System  widerlegen.  — Durch  folgende  Bemerkung  wird 
das  Ganze  klärer  werden: 

1)  In  der  Betrachtung  über  das  absolute  Sein,  in  wiefern  es 
dem  Wechsel  zum  Grunde  liegt,  kommt  man  unvermeidlich 
auf  den  Spinozismus,  oder  wenigstens  auf  sein  wichtigstes 


1 Dieser  Ausdruck  ist  in  dem  Wiederabdruck  der  schelling’schen  Schrift 
weggeblieben.  Der  Satz  S.  41  lautete  ursprünglich  so : „ . . . also  wäre  auch 
keine  Synthesis,  und  kein  objectiver  Inbegriff,  kein  Jo/iJb»  widerstreiten- 
der Realität  nothwendig.“ 
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Dogma,  das  tv  x«J  näv.  Denn  die  Körper  liaÜen  nur  eine 
Kraft  nach  aussen  zu  wirken,  die  Geister  nur  ein  Vermögen 
äussre  Gegenstände  anzuschauen,  und  ihre  in  sich  zurückge- 
hende Thätigkeit,  das  Ich  ist  ohne  jenes  Vermögen  gänzlich 
undenkbar;  — ist  aber  jedes  Einzelne  durch  ein  andres  Einzelne, 
als  Gegenstand  seiner  Thätigkeit,  bedingt,-  so  ist  nur  das  All  un- 
bedingt. Diese  Behauptung  streitet  nicht  im  geringsten  gegen 
19.  Denn  ein  mannigfaltiges  Sein,  das  aber  nur  in  seiner 
Wechselwirkung  ein  Sein  ist,  lässt  sich  nur  durch  das  absolute 
Setzen  dieser  Einen  Wechselwirkung  als  Eine  Realität  setzen. 
Eben  so  ist  das  unbedingte  tr  näv  nur  in  sofern  ein  solches, 
als  in  ihm  ein  Wechsel,  eine  Mannigfaltigkeit  ursprünglich 
stattfindet.  — Die  Einwürfe  des  Idealismus  werden  den  Philo- 
sophen in  dieser  Ueberzeugung  nicht  stören  können.  Denn 
das  Wort;  absolutes  Sein,  sagt  ihm  nichts  mehr,  als  die  letzte 
absolute,  durch  Vernunft  für  ihn  nothwendige  Thesis;  er  weiss, 
dass  man  von  einer  andern  Realität  weder  für  noch  widei- 
reden  könne. 

2)  In  der  Betrachtung  unsrer  Erkenntniss  des  absoluten  Seins 
wird  man  leicht  zu  Schelling’s  System  verleitet.  Denn  das  All, 
die  Realität,  die  Welt,  ist  ein  Erkanntes,  ist  Object,  und  in 
sofern  bedingt  durch  das  Sübject.  Dieses  ist  hingegen  nicht 
blosses  Correlatum  von  jenem,  es  ist  zugleich  Ich,  ein  Inneres, 
und  kein  Aeusseres.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  daher  das 
letzre  Basis  von  Allem,  das  alleinige  Unbedingte,  die  ganze 
Realität  selbst  zu  sein.  — Allein,  — abgerechnet  fürs  erste, 
dass  ein  reines  Ich  unmöglich  ist,  — so  muss  doch  ein  Be- 
dingtes zwei  Bedingungen  haben.  Das  Ich  aber  ist  Eins,  also 
auch  nur  Eine  Bedingung.  Nun  giebt  es  zwischen  Ich  und 
Nicht-Ich  kein  Mittleres,  das  Nicht-Ich  müsste  also  selbst  die 
andre  Bedingung  enthalten,  es  müsste  ein  Zwiefaches,  Beding- 
tes und  Bedingendes  zugleich  sein.  Und  so  ist  es.  Wir  sind 
jetzt  wieder  wo  wir  waren;  das  Nicht-Ich  ist  nur  als  Nicht-Ich 
bedingt,  es  war  aber  feröer  gleich  Anfangs  absolute  Realität, 
und  als  solche  muss  es  Bedingung  sein.  Es  ist  zugleich  Sub- 
stanz und  Aecidens,  und  freilich  musste  wohl  eine  Substanz  da 
sein,  wenigstens  gedacht  werden,  wenn  eine  Wirkung  des  Ich, 
eine  Bestimmung,  die  vom  Ich  ausginge, — und  das  ist  ja  das 
Merkmal  Nicht-Ich,  — denkbar  sein  sollte.  Eine  Antithesis, 
die  schlechthin  bloss  und  allein  von  der  Thesis  ausginge. 
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würde  keine  4M^!the8i8  sein  ”,  Eine  Causalität  der  keine  Sub- 
stanzialität  gegenüber  steht,  ist  nicht  Causalität,  — Durch  die 
Betrachtung  der  Widersprüche  im  reinen  Ich,  welche  es  klar 
machen  müssen,  dass  dasselbe  sogleich  seine  Reinheit  verliert, 
und  zum  Nicht-Ich  wird,  sobald  man  es  von  seiner  Unmög- 
lichkeit und  Undenkbar keit  befreien,  und  ihm  nur  die  geringste 
Realität  geben  will,  — fällt  ohnehin  das  Ich  in  das  All  der 
Realität  mit  hinein. 

Bleibt  man  bei  2),  so  fällt  man  in  die  unter  21  gerügte  Un- 
gereimtheit. Dem  Philosophen  verschwindet  sein  eignes  Ich, 
sein  Individuum,  welches  doch  allein  dem  Begriff,  von  dem  er 
ausging,  eine  künftig  zu  entdeckende  Realität  (absolute  Setzbar- 
keit)  versprach.  Das  Ich  wird  Nicht-Ich,  die  ganze  absolute 
Realität  wandert  nur  auf  die  andre  Seite  herüber,  und  das  Sy- 
stem bleibt  so  realistisch  wie  zuvor.  — Doch  kommt  dann  je- 
ner Widerstreit  herein;  dieser  Widerstreit  deutet  dann  freilich, 
wie  Sch.  S.  72  [S.  41]  bemerkt,  dahin  zurück,  dass  Eins  von 
Beiden,  entweder  Ich  oder  Nicht-Ich  vorher  als  absolutes  ent- 
scheidendes Princip  gesetzt  sein  müsse;  und  nach  den  vorigen 
Behauptungen  Sch.’s  kann  dies  nicht  das  Nicht  Jeh,  also  muss 
es  das  Ich  sein. 

24)  S.  89  u.  f.  [S.  48  flg.]  Sch.  erklärt  sich  hier  gegen  die- 
jenigen, welche  empirische  Glückseligkeit  in  das  höchste  Gut 
aufnehmen  wollen.^  Aber  sollte  er  in  seinem  Systeme  nicht 
den  Begriff  derselben  als  ganz  undenkbar  verwerfen?  Kann 
denn  die  Natur  zufällig  mit  dem  Ich  übereinstimmen  (S.  91 
[49]  in  der  Note),  kann  sie  uns  begünstigen,  (S.  93  [50]  gleich- 
falls in  d.  N.),  — ohne  dass  dadurch  das  Nicht-Ich  aufhört 
absolut  gesetzt  zu  sein?  Wenn  die  Natur  nur  durch  das  Ich 
lind  in  demselben  ist,  wenn  ihr  nur  durch  eine  absolute  Hand- 
lung des  Ich  ein  gewisses  Quantum  Realität  mitgetheilt  ist 
(S.  69  [39]),  kann  sie  denn  mehr  oder  weniger  haben,  als  das 
Ich  ihr  durch  sein  ursprüngliches  Setzen  und  durch  sein  mo- 
ralisches Streben  giebt  und  nimmt?* 

25)  S.  99  [S.  54].  Alles  Vorhergehende  zugegeben,  dürfte 
doch  gegen  den  Fortschritt  viel  zu  erinnern  sein.  — Das  We- 

” Fichte:  Richtig. 

Und  doch  ist  dies  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  jenen  Satz:  ein  Bedingtes 
muss  zwei  Bedingungen  haben. 

’ Fichte:  Gute  Bemerkung. 

IlKBn.vnT's  Werke  XII.  3 
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sen  des  Ich  lässt  es,  nach  Sch.,  nicht  zu,  das  Nicht -Ich,  wel- 
ches es  in  sich  setzte,  ruhig  zu  dulden;  es  strebt  alle  Realität 
wieder  zu  erhalten.  Ohne  dies  Strebön  könnte  es  nicht  ur- 
sprünglich absolutes  Ich  sein.  So  wie  dem  absoluten  Ich  die 
Identität,  so  ist  dem  Subject  das  Streben  nach  derselben  Na- 
turgesetz. Man  kann  nicht  sagen:  es  muss  streben;  denn  Sch.’s 
Ich  muss  nichts,  weil  es  keine  äussere  Causalifät  für  dasselbe 
giebt;  eben  so  wenig  könnte  es  wohl  auch  nicht  streben,  denn 
es  ist  schlechthin  ein  absolutes  Ich,  es  setzt  sich  schlechthin  ein 
Nicht -Ich  entgegen,  und  das  absolute  Ich  duldet  dasselbe 
schlechthin  nicht;  — also  nur:  es  strebt  schlechthin.  Ferner:  es 
ist  nicht,  was  es  erstrebt;  soll  es  daher  das  Erstrebte,  und  sich, 
als  dasselbe  erreicht  habend,  theoretisch  setzen,  so  muss  es 
dies  als  in  einem  künftigen  Momente  setzen.  Es  setzt  also  f) 
sich  als  das  Endliche  im  jetzigen,  2)  sich  als  diis  Unendliche 
(denn  Unendlichkeit  ist  das  Erstrebte)^  im  folgenden  Momente. 
Also  — ist  zuvörderst  kein  Grund,  sich  im  folgenden  Momente  ' 
fortschreitend,  d.  h.  teeniger  endlich  zu  setzen,  denn  die  Forde- 
rung lässt  sich  auf  kein  Mehr  oder  Weniger  ein,  sie  giebt  von 
der  Unendlichkeit  nichts  nach.  — Zweitens,  das  Erstrebte,  und 
folglich  der  künftige  Moment,  wird  nicht  als  das,  was  ist,  son- 
dern bestimmt  als  das,  was  nicht  ist,  gesetzt;  um  ein  Streben 
setzen  zu  können,  muss  das  Erstrebte  und  der  künftige  Mo- 
ment problematisch  gesetzt  werden;  wird  Beides  aber  auf  irgend 
eine  Weise  assertorisch  gesetzt,  so  verschwindet  in  sofern  der 
Begriff  des  Strebens*.  — Drittens,  jene  drei  Handlungen,  wo- 
durch das  Ich  sich  absolut,  beschränkt,  und  der  Beschränkung 
widerstrebend  setzt,  sind  demselben  wesentlich  und  folglich  von 
ihm  nicht  zu  trennen.  Die  zweite  würde  aber  zum  Theil  von 
ihm  getrennt,  wenn  sie  zum  Theil  zu  Gunsten  der  dritten  nach- 
liessc.  Alles  steht  daher  unwandelbar  vest,  wie  es  ist;  kein 


y Fichte:  Unendlichkeit  iit  nie  das  Erstrebte.  Eine  solche  Behauptung 
wäre  widersprechaid.  Das  Erstrebte  ist  ein  bestimmtes  Endliches,  welches 
at^f  dem  IFege  des  Annähems  zum  Unendliche::,  {^dasselbe,  wie  es  allein  ge- 
dacht toerden  karm , durch  die  Regel  seines  Beschreibens  gedacht,)  liegt. 

* Fichte;  Man  nehme  nttr  die  Zeit  dazu , so  verschwindet  er  nicht. 

Beide  Noten  sind  mir  nicht  deutlich;  auch  ist  hier  diese  Untersuchung 
noch  nicht  gehörig  vorihercitet.  Soviel  ist  klar,  dass  bei  Schetling  Unend- 
liclikeit  das  Erstrebte  ist.  Denn  das  empirische  Ich  strebt  dem  absoluten 
gleich  zu  werden,  das  letztre  aber  ist  unendlich. 


d;  ■" 


ik 


35 


Ausweg  aus  dem  absoluteu  Sein  und  Gegeneinanderstrebeu  in 
dea  Wechsel;  die  Zeit  wird  problematisch,  d.  b.,  als  das  was 
nicht  ist,  gesetzt,  und  folglich  ist  sie  auch  nicht  und  wird  nicht. 
Das  Gegeneinainderstreben  ist  nichts  weniger  als  Wechsel,  das- 
selbe darf  schlechthin  nicht  in  der  Zeit  gedacht  werden,  so  we- 
nig wie  der  reine  Begriff  der  Causalität  (s.  Jaeobi  über  Idea- 
lismus und  Realismus)“.  — Es  ist  wunderbar,  wie  Sch.,  der 
den  Sprung  vom  Streben  zum  nothwendigen  Fürwahrhalten, 
das  sogenannte  Postuliren  der  praktischen  Vernunft,  in  Anse- 
hung des  Daseins  Gottes  so  sehr  tadelt,  (und  die  eben  vorher 
versuchten  Beweise  würden  ihm  hier  Recht  geben,)  denselben 
Sprung  zur  Annahme  der  Unsterblichkeit  machen  kann. 

25)  S.  106  [58]  in  der  Note.  Der  Begriff  des  Daseins  in  der 
Zeit  scheint  eine  neue  Stütze  zu  bekommen.  Aber  das  Ausser- 
aller-Zeit-gesetzt-Sein  soll  doch  wohl  dem  absoluten  Ich  nicht 
als  Merkmal  zukommen?  Die  Negation  der  Zeit  ist  bedingt 
durch  die  Zeit  selbst,  denn  keine  Antithesis  ohne  Thesis,  folg- 
lich wäre  das  absolute  leh  durch  die  Zeit  bedingt  — ?'”’  Das 
Ich  ist  ausserhalb  der  Zeit  gesetzt,  heisst  nicht:  es  ist  der  Zeit 
gegenüber  gesetzt,  sondern;  jeder  Versuch,  ihm  ein  Merkmal, 
worin  Zeit  verkommt,  zuzuschreiben,  ist  abgewiesen.  Eben  so 
beim  absoluten  Nicht-Ich.  Dieses  hat  folglich  auch  kein  sol- 
ches Merkmal  zu  verlieren,  kann  daher  auch  niemals  ein  dem- 
jenigen, das  es  nicht  hatte,  Entgegengesetzes  annehmen,  und 
so  fällt  der  ganze  Schluss  weg.  Das  Merkmal  der  reinen 
Ewigkeit,  oeternitaiis,  ist  indessen  auf  jene  Weise  erschlichen. 
Sch.  weiss  es  nicht  anders  zu  erklären,  noch  zu  beschreiben, 
denn  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Zeit.  Soll  es  also  die 
Urform  des  absoluten  Ich  sein,  so  macht  dasselbe  eine  ur- 


**  Fichte-,  hl  ganz  richtig,  die  Zeit  enUteht  utu  überhaupt  nur  im  Re- 
ßeetiren,  ist  nur  Form  der  Anschauung . tFas  aber  daraus  folgen  möge,  sehe 
ich  nicht  ein. 

Dass  nach  Sch.,  wenn  er  consequent  sein  will,  Zeit  und  Wechsel  zwar  als 
nicht  wirklich , niemals  aber  als  wirklich  gesetzt  werden  können. 

Fichte;  Die  Bemerkung  ist  an  sich  richtig  und  scharfsinnig.  \) /Fill 
Sch.  dadurch  die  Zeit  ableiten , wie  ich  nicht  glaube ,.  so  hat  er  Unrecht , und 
sie  trifft  ihn , so  wie  Hülsen , wenn  er  aus  dem  Gegesisatze  des  Nichtandersseins 
das  Arulere  ableitet.  2)  Aber  soll  nur  der  Begriff  der  aeternitas  bestimmt 
werden,  so  kann  das  gar  nicht  asulers  geschehn,  als  wie  es  geschehen  ist. 
Rönnen  wir  denn  das  reine  Ich  anders  als  durch  Gegensatz  bestimmeat  Dies 
Merkmal  in  ihm  ist  nicht  erschlichen.  Folgern  lässt  sich  darausjreilich  nicht. 
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sprüngliclie  Antithesia  gegen  die  Zeit  als  Thesis;  die  Zeit  ist 
schlechthin,  das  Ich  ist  ursprünglich  ewig  = Nicht-Zeit.  — Spi- 
noza’s  Anctorität  kann  einen  solchen  Schlussfehler  höchstens 
entschuldigen,  der  freilich  wohl  einigen  Schein  haben  muss,  da 
ein  ganz  ähnlicher  auch  das  Princip  von  Ilülsen’s  System 
(siehe  dessen  Prüfung  etc.  S.  36.)  ausmacht,  wo  auch  eine  Ne- 
gation in  eine  absolute  Thesis,  das  Merkmal  des  Selbst  -=  Nichts 
Andres  Seins  in  das  absolute  Princip  der  Philosophie  aufge- 
nommen wird. 

26)  S.  128  [S.  71]  und  fg.  In  der  Lehre  vom  Idealismus 
und  Realismus  muss  ohne  Zweifel  ein  Idealist,  der  diesen 
Namen  nicht  haben  will,  läugnen,  dass  es  überhaupt  Idealismus 
gebe;  er  muss  denBegrifiF  so  stellen,  dass  er  unmöglich  werde". 
Dies  thut  Sch.  hier  S.  130.  In  seinen  Briefen  in  Niethammer’s 
Journal  S.  179  bekennt  er  sich  zu  einem  objectiven  Idealismus 
oder  subjectiven  Realismus.  Aller  Idealismus  muss  subjectiver 
Realismus  sein;  denn  man  muss  sich  wenigstens  zu  Einem  in 
jeder  Rücksicht  absolut  d.  h.  als  Realität  Gesetzten  bekennen, 
weil  mau  sonst  gar  nichts  setzt.  Uebrigens  dürfte  es  nicht 
leicht  einen  consequentern  Idealisten  als  Sch.  gegeben  haben.  — 
Die  hier  unterschiedenen  Idealismen  und  Realismen  sind  nur 
so  viele  verschiedene  Ansichten  einer  und  derselben  Sache, 
und  fallen  in  sofern  wieder  zusammen.  Man  sehe  die  Wissen- 
schaftslehre, wo  der  Beweis  für  die  Identität  des  Idealismus 
und  Realismus  allgemein  geführt  worden. 

27)  S.  142  [S.  78].  Unter  den  hier  folgenden  logischen  Be- 
trachtungen sind  die  bis  S.  154  [S.  85]  ohne  Zweifel  hier  sehr 
consequent;  zu  ihrer  Beurtheilung  finden  sich  übrigens  unter 
20  einige  Bemerkungen.  — S.  156  [S.  86]  giebt  Sch.  eine 
andre,  wie  er  sagt,  eigentliche  Formel  für  thetische  Sätze,  die 
aber  an  sein  System  sich  nicht  so  gut  anschliessen  dürfte.  Sie 


“ Fichte:  Ich  finde  in  Sch.’t  Beschreibung  des  Idealismus,  dass  bei  ihm 
die  Näthigung  wegfalle,  sich  etwas  entgegenxusetzen , nichts  as  tadeln.  — 
Hier  muss  ich  den  V rrf.  in  den  F erdacht  des  Dogmatismus  ziehn. 

Ich  rede  vom  theoretischen  Idealismus  nach  Sch. 's  Erklärung,  und  bin 
mit  Sch.  darin  einig,  dass  dieser  unmöglich  sei,  weil  er  dem  Bewusststen 
geradezu  widerspricht.  Fichte  lässt  in  allen  seinen  Schrillen  den  Idealismus 
sowohl  als  den  Realismus,  als  auf  gewissen  Reilexionspuncten  nothwendige 
Systeme  zu;  Beweises  genug,  dass  auch  die  letzte  Note  durch  einen  Miss- 
verstand veranlasst  ward. 


Digilized  by  Google 


37 

ist  eigentlich  gar  keine  Formel,  j,  „•  ^ 

, . Tj  i-  j ik  blosse  Selzen,  und 

gar  keine  Bestimmung  desselben  andeuiv,..  „ j ^ ..  .. 

lieh  ausser  Sch. ’s  System  wohl  sehr  richtig°tsi„*^® 

yiii  jDig 


antithetische  Formel  — A gilt  gleichfalls  für  Sei 
einen  Progressus  von  der  Antithesis  zur  Synthesis  annimmt. 
Seine  Antithese  geht  nur  auf  Widersprüche  und  auf  das  Nichts, 
denn  sein  Nicht-Ich  ist  vor  der  Synthesis  absolute  Negation, 
d.  h.  Nichts.  Siehe  S.  68  [S.  38  a.  E.]  In  einer  Philosophie, 
die  keine  Antithesis  ohne  Synthesis,  noch  diese  ohne  jene 
kennt,  nach  der  sogar  Widersprüche  nicht  ohne  die  Function 
der  Synthesis  möglich  sind,  würde  die  Formel  heissen:  A'^B, 
so  wie  die  für  die  Synthesis:  A = B.  Denn  der  Grund,  warum 
Antithesis  nicht  ohne  Synthesis  sein  kann,  ist  der,  weil  man 
selbst  das  Entgegengesetzte  setzen  muss,  weil  dieses  Setzen 
nicht  in  dem  ersten  Setzen,  der  isolirten  Thesis,  enthalten  ist, 
(sonst  hätte  das  Bedingte,  das  Entgegenaetzen,  nur  Eine  Be- 
dingung,) und  weil  demnach  die  erste  und  die  zweite  Thesis 
noth wendig  in  den  BegrilF  des  Gesetzten,  in  die  allgemeine 
Form  der  Realität,  wenigstens  zum  Versuch  vereinigt  werden 
müssen.  Man  kann  nicht  eher  einen  Widerspruch  dafür  er- 
kennen, d.  h.  keine  Synthese  abweisen,  bis  man  dieselbe  wenig- 
stens versucht  hat.  Jene  zweite  Thesis,  auf  die  Sch.  keine 
Rücksicht  nehmen  darf,  weil  er  die  Entgegensetzung  absolut 
aus  dem  absoluten  Setzen,  das  Bedingte  aus  einer  Bedingung, 
hervorgehen  lässt,  jene  zweite  Thesis  wird  durch  B richtiger, 
als  durch  das  für  sich  allein  unmögliche  — A angedeutet,  wel- 
ches ohnehin  eine  Tautologie  mit  der  Copula  > macht.  Denn 
es  sollen  doch  wohl  nicht  zwei  Negationen,  (welche  bejahen 
würden,)  >•  und  — , durch  die  Formel  ausgedrückt  werden? 

Die  folgenden  Bemerkungen  über  die  Kategorien  würden  zu 
ihrer  Beurtheilung  eine  ganz  neue  Theorie  dieses  schwierigen 
Gegenstandes  erfordern;  und  werden  daher  hier  übergangen 
werden  dürfen,  da  sie  aus  dem  ganzen  System  Sch. ’s  weder 
geradezu  abzufliessen  scheinen,  noch  mit  demselben  widerlegt 
sein  würden.  — 

Die  Problem!^  von  der  transscendentalen  Freiheit,  der  prä- 
stabilirten  Harmonie  u.  s.  w.  sind  sehr  consequent  aufgelöst; 
und  scheinen  durch  Sch.’s  System  sogar  von  aller  Schwierig- 
keit befreit  zu  sein;  — aber  freilich  ist  dafür  die  Schwierigkeit 
ganz  in  die  Principien  concentrirt. 
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6. 


roblematischer  Ent%vurf  der  Wissenslehre. 


Engisstein  Ende  August  1798. 


Ich  — was  bedeutet  das  Wort?  Ein-5icA-Sein-Ich- ForsteJ- 
len.  Die  Erklärung  läuft  im  Cirkel.  Ein  Ich  — das  ist  wieder 
ein  Sich -Sein -Ich -Vorstellen.  Der  Cirkel  läuft  immer  weiter 
in  sich  zurück.  Eine  Vorstellung  soll  die  andre  vorstellen; 
aber  Vorstellung  weist  endlich  auf  ein  Vorgestelltes  hin,  das 
nicht  wieder  Vorstellung  von  noch  einem  Andern  sei.  Irgend 
ein  Andres  also  setzt  endlich  der  Begriff  Ich  voraus,  welches 
von  sich  selbst  vorgestellt  wird.  • 

Geben  wir  also  einem  Stein  Vorstellung  seiner  selbst;  ist  nun 
der  Stein  und  die  Vorstellung  von  diesem  Stein  zusammen  ein 
Ich?  Ist  der  Stein  zugleich  ein  Sich  selbst  denkendes  Wesen, 
PO  muss  er  als  solches  Sich  setzen;  er  muss  sein  eignes  Be- 
wusstsein vorstellen.  Also  eine  neue  Thätigkeit  in  ihm,  die 
doch  wohl  auch  zu  seinem  Wesen  gehört;  die  also,  wenn  er 
Sich  vorstellen  soll,  wieder  ein  neues  Setzen  erfordert,  das  dann 
abermals  durch  eine  höhere  Thätigkeit  gesetzt  werden  muss. 
Und  so  ins  Unendliche. 

Gerade  als  ins  Unendliche  gehend  muss  die  Beihe  aner- 
kannt werden,  so  ist  in  dem  Gesetzten  das  höchste  Setzen  mit- 
enthalten. 

Also  der  Stein  setzt  sich:  — als  Sich  — als  Ein  Sich  — als 
Sich  — als  ein  Stein  setzend  — setzendes  — setzend!  Die 
Thätigkeit  des  Setzens,  die  Denkkraft  denkt  sich,  die  Denkkraft, 
als  einen  Stein!  — 

■ Das  Andre,  welches  Andre  es  auch  sei,  wird  nie  mit  dem 
Denken  seiner  selbst  Eins  und  Dasselbe  werden  können.  (Man 
fühle  die  Kraft  des  Wortes  ein  Ä7idres.)  Der  Begriff  Ich  setzt 
zwar  etwas  Andres  voraus,  womit  jene  Thätigkeit  vereinigt  sei, 
aber  in  der  Vereinigung  selbst  muss  es  doch  noch  als  Nicht- 
Ich  von  ihm  unterschieden  werden.  — Für  sich  allein  kann  in- 
dess  der  Begriff  des  Ich  nicht  bestehn.  Soll  er  von  dem  be- 
stimmten mit  ihm  verbundenen  Andern  unterschieden  werden, 
und  doch  noch  Sinn  behalten,  so  wrd  er  in  sofern  mit  einem 
neuen  Andern  vereinigt  gedacht,  und  indem  man  dies  bemerkt 
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und  wieder  in  der  neuen  Vereinigung  ihn  unterscheiden  will, 
ist  er  wieder  mit  einem  Dritten,  (oder  mit  jenem  Ersten)  ver- 
einigt. Er  stützt  sich  also  auf  ein  mannigfaltiges  Nicht- Ich; 
jedes  einzelne^  Bestimmte  wird  ihm  zufällig  durch  die  übrigen. 
(Wenn  also  ich  mich  setze,  so  muss  ich  in  mir  Mancherlei 
setzen,  das  nicht  zu  mir  gehört,  mancherlei  Gefühle  und  Vor- 
stellungen, an  deren  Stelle  ich  in  andrer  Lage  andre  bekom- 
men haben  würde,  von  denen  Jede,  wenn  sie  fehlte,  durch  die 
übrigen  ersetzt  werden  könnte.) 

Wir  haben  jetzt  im  Ich  unterschieden:  1)  mehrere  Vereini- 
gungen der  Reflexion  mit  mehrem  Andern,  (von  diesen  An- 
dern ist  nur  als  Vereinigten  mit  der  Reflexion  die  Rede;)  2)  das 
Setzen  dieser  Vereinigungen;  3)  das  Gleichsetzen  jenes  Setzens 
oder  jener  Reflexion  mit  dem  Einen  Vereinigten.  Dazu  wird 
erfordert;  a)  dass  jene  Vereinigungen  als  mehrere  gesetzt  wer- 
den; 6)  dass  Ein  Vereinigtes  jeder  von  jenen  Vereinigungen 
zufällig  gesetzt,  (in  jeder  derselben  von  den  andern  Vereinig- 
ten unterschieden)  werde,  so  dass  es  in  den  übrigen  enthalten 
ist;  e)  dass  eine  Reflexion  auf  jene  Vereinigungen  und  auf  das 
Eine  Vereinigte  gesetzt  werde;  d)  dass  dieselbe  als  Eins  mit 
dem  Letztem  gedacht  werde.  4)  Das  Setzen  und  Gleichsetzcn 
der  hohem  Reflexion  auf  und  mit  der  untern;  5)  das  Setzen 
der  unendlichen  Reihe  höherer  Reflexionen. 

In  dem:  Sich-Setzen  ist  dasSicA  zugleich  1)  das  Setzen  und 
2)  eine  Vereinigung  mit  mehreren  Andern.  (Man  könnte  fra- 
gen, ob  diese  Andern  nicht  auch  Vorstellungen  sein  könnten? 
So  wäre  die  Vereinigung  mit  diesen  Vorstellungen  oder  Bildern 
eben  das  Vorstellen  selbst.  Aber  die  besonderen  Bestimmun- 
gen derselben  wären  doch  dem  Ich  fremdartig,  also  etwas  And- 
res in  ihm  und  dieses  Andre  soll  eben  durch  die  Vereinigung 
erst  in  dasselbe  gebracht,  der  Reinheit  der  Begrifte  wegen  aber 
dennoch  von  ihm  unterschieden  werden.  Doch  über  den  Idea- 
lismus s.  die  Widerlegung  Schelling’s).  * Aber  das  mit  den  An- 
dern Vereinigen  ist  wieder  nicht  das  Setzen  selbst.  Für  sich 
selbst  ist  es  gar  nichts;  nur  in  sofern  es,  mit  den  Uebrigen  ver- 
bunden, von  jedem  Einzelnen  unterschieden,  denselben  zufällig 
gesetzt  werden  kann,  mag  man  es  Tendenz  zur  Vereinigung 
nennen.  (Nicht  Gegenstreben,  das  aus  aller  Vereinigung  heraus 


> Vgl,  oben  S.  10. 
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will;  denn  das  wäre  ja  eben  etwas  für  sich  allein;  eine  Tliätig- 
keit,  die  ohne  das  Andre  wirklich  Etwas  — was  denn  wohl?  — 
thun  würde,  und  nur  von  demselben  gehemmt  wird,  — sinnloser 
Gedanke!)  Diese  Tendenz  vereinigt  sich  mit  mehreren  An- 
dern; die  mehrern  Vereinigungen  sind  aber  nicht  etwa  so  viel 
bestimmte  Kräfte,  mit  bestimmten  Dingen  zusammen  zu  gehn; 
die  wären  etwas  Fremdes  im  Ich;  sondern  es  ist  eine  gleichar- 
tige Thätigkeit,  der  aber,  weil  sie  ein  mehreres  Thun  in  sich 
fasst,  Intensität  zugeschricben  werden  muss,  wenn  man  das  ein 
Thun  nennen  darf,  was  eben  so  gut  Leiden  heissen  könnte,  da 
es  nichts  ausdrückt  als  die  Möglichkeit  im  Ich,  mit  einem  man- 
niTfalti<ren  Nicht-Ich  verbunden  zu  sein. 

O O 

Die  mehreren  Vereinigungen  sollen  gesetzt  werden.  Entstün- 
den daraus  eben  so  viel  abgesonderte  Vorstellungen,  so  hätten 
wir  mehrere  Vorstellende.  Aber  das  Ich  ist  nur  Eine  Thätig- 
keit; Ein  Thätiges  thut  auch  nur  Eins;  die  mehrem  Vorstellun- 
gen sind  Ein  Gesetztes.  Dennoch  soll  die  Bestimmtheit  der- 
selben sich  keineswess  verwirren;  das  Ich  ist  mit  Mehrem  ver- 
eint,  es  soll  sich  setzen,  wie  es  ist,  also  die  Mehrem  müssen 
nicht  in  einander  fliessen.  Indem  wir  beide  Betrachtungen  an- 
stellen,  denken  wir  es  zugleich  als  Eins  und  als  Mehreres;  als 
Eins,  in  sofern  wir  das  Gesetzte  der  Reflexion  als  ihr  Product 
zueignen,  als  Vieles,  sofern  wir  das  Mannigfaltige,  welches  sie 
behandelte,  darin  wiederfinden  wollen.  Vielheit  in  Einheit  ist 
Grösse.  Abstrahiren  wir  vom  Mannigfaltigen,  vom  StoflT,  so  wird 
die  Grösse  leere  Form;  denn  ein  Product  der  blossen  Reflexion 
ist  ein  nichtiger  Gedanke.  Denken  wir  den  Stoff,  als  das  darin 
Enthaltene  hinein,  so  wird  die  Form  d.avon  gefüllt;  denn  sie 
ist  nicht  weiter,  als  sie  gerade  sein  musste;  wir  denken  nichts 
mehr  hinzu,  das  Mannigfaltige  ist  also  durch  nichts  getrennt, 
hat  darin  Continuität;  ist  nicht  in  einander,  aber  an  einander. 

Ein  Theil  von  jenem  Sich,  — die  Vereinigungen  sind  nun 
gesetzt  worden;  der  nächste  ist  die  Reflexion  darauf,  diese  muss 
jenen  identisch  gesetzt  werden.  Aber  identisch  den  besondern, 
dem  Ich  fremden  Bestimmungen  derselben?  Das  wäre  nicht 
möglich  und  wäre  nicht  wahr.  Dem  Einen  Vereinigten  dem- 
nach. Aber  dieses  ist  nur  durch  und  in  den  Vereinigungen; 
soll  es  allein  gesetzt  werden,  so  kann  dies  nur  in  sofern  ge- 
schehen, als  ihm  die  andern,  »neArm»  Vereinigten,  jedes  durch 
die  übrigen  zufällig  gesetzt  werden.  Nach  der  bisherigen  An- 
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'sicht  ist  es  in  allen,  also  keine  ist  ihm  zunUlig;  wir  setzten  es 
nur  so,  weil  wir  es  aus  einem  nach  dem  andern  herausdachten. 
Wir  dachten  es  als  ühergthtnd  aus  einem  ins  Andre;  cs  muss 
aber  auch  wirklich  so  sein.  Bestimmter:  die  verschiedenen 
Gefühle  (Vorstellungen  von  den  Vereinigungen)  hatten  wir  bis- 
her als  Eine  Vorstellung  angesehen;  aber  die  Gefühlten  sollen 
von  der  Tendenz  zur  Vereinigung  unterschieden,  diese  dem 
einen  Gefühlten  vermittelst  des  andern  zufällig  gesetzt,  also 
auch  die  Gefühlten  von  einander  imterschicden  werden.  Eins 
dem  Andern  zufällig  setzen  heisst:  Eins  dem  Andern  verbun- 
den und  auch  nicht  verbunden  setzen. 

Bisher  haben  wir  die  Tendenz  nur  als  verbunden  mit  allen 
angenommen;  soll  das  Ich  die  Nicht- Verbindung  hinzudicAten? 
Und,  da  das  Sich  selbst  Setzen,  die  Vorstellung  des  Ich  eine 
nofhwendige,  nicht  abzuweisende  Vorstellung  ist,  folglich  die- 
jenigen, welche  ihr  zum  Grunde  liegen  (zur  Erklärung  ihrer 
Möglichkeit  angenommen  werden),  auch  noth wendig  sein  müs- 
sen, — soll  es  jene  Nichtverbindung  durch  eignen  Zwang  sieh 
noth  wendig  machen?  Da  wären  die  zwingende  Kraft  und  das 
gezwungene  Vorstellungsvermögen  Zwei,  und  nicht  Eins.  Die 
zwingende  Kraft  wäre  Nicht-Ich;  und  das  Ich,  welches  nicht 
Sich,  wie  es  ist,  sondern  den  aufgezwungenen  Trug  hätte  setzen 
müssen,  würde  in  dieser  Untersuchung  des  Trugs  inne  und  hörte 
auf.  Sich  zu  setzen,  folglich  ein  Ich  zu  sein,  folglich  überhaupt 
zu  sein.  Beides,  Verbindung  und  Nicht  Verbindung,  muss  also 
stattfinden.  Aber  Eins  hebt  das  Andre  auf;  Eins  soll  sein,  aber 
das  Andre  soll  auch  sein;  so  muss  das  Erste  nicht  mehr  sein, 
außören,  das  Andre  folgen ; — das  Ich  also  dauern.  Wir  können 
folglich  nicht  umhin,  im  Ich  Succession  anzunehmen,  es  in  die 
Zeit  zu  setzen. 

Die  vereinigte  Tendenz  geht  aus  einer  Vereinigung  über  in 
die  andre.  Dies  ücbergehn  setzt  die  Reflexion;  sie  setzt  also 
den  vorhergehenden  Moment  noch  im  gegenwärtigen.  Thäte 
sie  dies  nicht,  so  käme  nicht  nur  kein  Ich'  zu  Stande,  sondern 
die  Reflexion  hörte  mit  jenem  Moment  auf,  zu  sein,  und  wenn 
wir  im  folgenden  wieder  von  einer  Reflexion  sprächen,  so  wäre 
es  eine  andre.  So  bewegt  ein  Körper  sich  fort  noch  nach  dem 
Stosee;  und  Reflexion  und  Bewegung  würden  ewig  dauern, 
brächten  nicht  Hindernisse  sie  zur  Ruhe,  aus  keinem  andern 
Grunde,  als  weil  wir,  um  das,  was  wir  einmal  als  dauernd  gc- 
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setzt  haben,  irgend  verändert  zu  setzen,  eines  neuen  Grundes 
bedürfen,  fehlt  uns  aber  derselbe,  es  beim  ersten  Setzen  lassen 
müssen.  (Aber  der  Widerstand  dauert  im  stossenden  Körper 
fort,  vielleicht  auch  so  eine  Reaction  in  dem  andern  Vereinig- 
ten? Und  da  dieses  Vereinigte  zunächst  der  Körper  ist,  dieser 
aber  sich  nicht  wie  der  stossende  Körper  vom  gestossenen  ent- 
fernen kann,  also  von  der  fortdauernden  Reflexion  immer  affi- 
cirt  wird,  ist  es  da  nicht  leicht  begreiflich,  wenn  dieser  durch 
seinen  abermaligen  Widerstand  in  gewissen  Zuständen  z.  B. 
im  Schlafe,  die  Reflexion  hemmt?  Die  Untersuchung,  warum 
sich  das  Bild  der  Erinnerung  vom  Gefühl  der  Gegenwart  unter- 
scheide, warum  es  im  Traume,  in  der  Fieberphantasie  ihm 
gleichzukommen  scheine,  mag  auch  hierher  gehören.) 

Aber  damit  nicht  die  Reflexion  das  vorhergehende  Gefühl 
bloss  mit  und  neben  dem  folgenden,  sondern  jenes  in  dieses 
übergegangen  setze:  so  müssen  beide  von  der  Art  sein,  dass  sie 
zu  einander  auf  dem  Wege  einer  ihnen  gemeinschaftlichen  Con~ 
tinuitdt  übergehen  können.  (Continuität  der  Farben,  Figuren; 
der  Tonlinie,  der  Vocale,  der  Consonanten,  der  Gerüche,  der 
Empfindung  in  den  Zungennerven,  welche  Hunger  heisst,  und 
eines  gewissen  Geschmacks,  der  Hitze  und  Kälte,  der  Empfin- 
dung des  Stechens,  Drückens,  leisen  Berührens  u.  s.  w.  Das 
Bittre  würde  sonst  im  folgenden  Moment,  in  welchem  dasRotAe 
sichtbar  würde,  fortdauernd  gesetzt,  aber  nicht  als  übergegan- 
gen gesetzt  werden  und  dergl.)  Das  Charakteristische  solcher 
Gefühle,  die  in  einer  Continuität  liegen,  die  also  nicht  i»,  son- 
dern an  einander  oder  in  gewissen  Entfeniungen  von  einander 
gesetzt  werden  müssen,  ist,  dass  sie  einander  ausschliessen. 
Das  Uebergehen  bezeichnet  ein  solches  Ausschliessen',  sonst 
wäre  es  Hinzukommen  zu  omom  Bleibenden,  und  damit  bekämen 
wir  keine  Zufälligkeit,  die  Sein  und  Aufhören  fordert.  Das  fort- 
dauernde Setzen  also  besteht  nicht  neben  dem  neuen  Setzen, 
und  da  dieses  die  Nothwendigkeit  der  sinnlichen  Gegenwart 
mit  sich  führt,  so  findet  jene  setzende  Thätigkeit  Widerstand, 
wird  also  ein  Streben;  und  ein  Streben  der  Reflexion  ist  ein 
Wollen  im  allgemeinsten  Sinne  des  Worts.  Die  Intension  des 
Wollens  richtet  sich  nach  der  Stärke  dos  vorhergegangenen 
wirklichen  Setzens  im  Verhältniss  zum  gegenwärtigen.  (Am 
stärksten  ist  sie  wohl,  je  leerer  das  gegenwärtige  Setzen  ist; 
Begierde  aus  Langcrweilc  u.  s.  w.  Oft  — aber  wann?  — findet 
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ein  Auf-  und  Abschwanken,  ein  Hin-  und  Ilcrbllcken  auf  Ge- 
genwart und  Zukunft  statt.)  , 

Das  Setzen  des  Gegenwärtigen  ist  verbunden  mit  einem  fort- 
dauernden Vemichteticerde«,  nicht  Vemichtetsem  des  Vorher- 
gehenden;* jenes  sei  A,  dieses  B,  so  ist  A = nonB.  Es  ist  ein 
einseitiges  Entgegensetzen,  die  andre  Seite  desselben  wird  sich 
gleich  zeigen.  Jetzt  ist  dem  Ich  das  eine  Gefühl  zufällig,  das 
andre  aber  nothwendig.  Auch  aus  diesem  muss  es  frei  gemacht 
werden,  durch  Uebergehn  in  ein  drittes?  Das  hilft  hier  wenig- 
stens nichts;  denn  alsdann  wird  ihm  dieses  nothwendig.  In  das 
erste  mnss  es  zurückkehren,  von  welchem  es  schon  getrennt 
war,  und  dessen  Zufälligkeit  in  der  Fortdauer,  der  Reflexion  un- 
geachtet der  erneuerten  Nothwendigkeit  aufbehalten  bleibt.  B 
tritt  also  wieder  ein  und  vernichtet  A,  also  B = nonA.  Aber  die 
vorigen  Handlungen  dauern  auch  fort;  das  zweite  Gefühl  ist 
dem  dritten,  das  erste  dem  zweiten  entgegengesetzt;  also  das 
erste  ist  das  Entgegengesetzte  vom  Entgegengesetzten;  aber 
das  zweite  = non  fl,  also  das  erste  = non  non  fl  = fl,  denn  es 
fällt  mit  dem  jetzigen  dritten  zusammen.  Das  Entgegensetzen 
entstand  im  Wollen  und  dieses  dauert  mit  ihm  fort;  wird  aber 
jetzt  befriedigt;  Wollen  und  wirkliches  Fühlen  vereinigen  sich 
im  Genuss.  Dauert  der  Genuss,  so  ermüdet  er,  denn  indem 
jeder  Moment  der  Dauer,  — so  wie  die  Schwere  den  Fall  be- 
schleunigt, — die  Erinnerung  intensiv  vervielfältigt,  wird  die 
erste  Entgegensetzung,  A — nonB,  mehr  und  mehr  überwogen, 
das  Wollen  mit  ihr,  d.  h.  das  Interesse  an  fl.  (Der  Ehrgeiz  nährt 
seinen  Genuss  durch  den  fortdauernden  Anblick  der  Geringeren, 
denen  er  sich  entgegensetzt;  hörte  dieser  Anblick  auf,  so  ver- 
sebwände  aller  Genuss  glänzender  Güter  vielleicht  in  einer 
Stunde.)  — Da  A aufgehört  hat,  so  wird  jetzt  die  Erinnerung 
an  A ein  Streben,  welches  aber,  wenn  fl  schon  vorhin  grössere 
Intension  hatte,  jetzt,  wofern  nicht  Veranlassungen  hinzukom- 
men, überwogen  wird;  es  ist  ein  Entgegensetzen  ohne  Wollen. 

[In  jenen  Entgegensetzungen  wird  das  Erste  durch  das  Zweite, 
das  Zweite  durch  das  Dritte  vernichtet;  — das  Kennzeichen 
der  Succession.  Das  Ich  setzt  also  eine  Reihe  aufeinander  fol- 


* Das  Setzen  des  B ist  also  immer  noch  diesselbe,  cs  ist  nicht  aufgehoben, 
nur  verringert , es  hat  verloren,  ohne  Zweifel  nicht  an  Extension,  denn  die 
hatte  es  nicht,  also  an  Intension.  ' 
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geiider  Gefühle.  Aber  es  sollte  ein  Uebergehn,  und  zwar  sein 
eigenes  Durchgehn  durch  diese  Succession  setzen.  Dazu  be- 
darf es  eines  Uebergehenden,  das  in  diesem  Wechsel  dennoch 
dasselbe  bleibe.  Wir  erkannten  das  Ich  als  Uebergehendes 
dadurch,  dass  es  kraft  des  Wollens  und  Eutgegensetzens  im- 
mer das  Vorher  ins  Nachher  hinübemahm.  Das  Ich  ist  ein 
Thun;  soll  es  übergehn,  so  muss  sein  Thun  übergehn;  dieses 
übergehende,  die  Succession  durchlaufende  und  durchdauemde 
Thun  ist  hier  das  Wollen.  Dies  muss  also  das  Ich  setzen; 
und,  da  das  unter  die  nothwendigen  Handlungen  gehört,  welche 
die  nicht  abzuweisende  Vorstellung  Ich  vorbereiten  sollen,  ge- 
zwungen sein,  es  au  setzen.  Zwang  im  Ich  ist  Nicht -Ich,  oder 
vielmehr  eine  Vereinigung  mit  demselben.  Indem  also  das  Ich 
will,  vereinigt  sich  das  Nicht -Ich  dergestalt  mit  ihm,  dass  das 
Setzen  dieser  Vereinigung  das  Setzen  eines  Wollens,  eines 
Strebens  wird,  und  zwar  jenes  Strebens,  von  A zvi  B überzu- 
gehen, anstatt  A,  B z\jl  setzen.  * 

Die  Vorstellung:  Streben,  enthält  ein  Uebergehn,  welches 
Widerstand  findet  und  in  dem  Uebergehn  ist  ein  Von  und  ein 
Zu  begriffen  (ein  einseitiges  Entgegensetzen);  im  Widerstande 
das  umgekehrte  Von  und  Zu.  Streben  und  Widerstand  sind 
zugleich,  und  umfassen  noth wendig  zwei  oder  mehrere  sich 
aufhebende,  also  succedirende  Momente.  (Es  ist  Täuschung, 
nur  einen  Moment  zu  denken;  es  giebt  keinen  einen  Moment, 
in  dem  eine  Bewegung  oder  Veränderung  anfinge.  Verände- 
rung umfasst  Eins  und  ein  Andres;  jeder  einfache  Moment,  den 
ihr  herausreisst,  hat  seinen  einfachen  Zustand,  und  so  fern  ihr 
diesen  allein  betrachtet,  habt  ihr  Ruhe  und  nichts  weiter.  Aber 
die  Momente  sind  an  einander,  und  das  Jetzt,  der  erste 
Augenblick  des  Anfangens,  ist  die  erste  Continuität  zweier 
Momente.) 

Das  Streben  erfordert  wenigstens  zwei  Momente,  imd  der 
Widerstand  zwdi.  Jene  zwei  und  diese  zwei  sind  zugleich, 

* Zu  dieser  Stelle  steht  am  Rande  der  Handsehrift  folgende  Anmerkung ; 
„Dieser  Zwang  kann  auch  schon  in  den  vorher  geforderten  Vereinigungen 
des  Nicht- Ich  mit  dem  Ich  enthalten  gewesen  sein.  Es  zeigt  sich  in  der 
Folge,  dass  dies  sich  wirklich  so  verhält.  Die  Forderung  eines  neuen 
Zwangs  also  findet  hier  gar  nicht  statt,  und  das  in  [ ] Eingeschlossene  ist 
gäiizlieb  ungegründet,  obgleich  vielleicht  einzelne  eingestreute  Bemerkun- 
gen erwogen  zu  werden  verdienen,“ 
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und  machen  eine  Ruhe  durch  entgegengesetzte  Kräfte  aus,  die 
also  auch  eine  gewisse  Dauer  hat. 

Der  Zwang  im  Ich,  dieses  üebergehn  — das  des  Strebens  — 
zu  setzen,  ist  dem  Zwange,  jenes  — das  des  Widerstandes  — 
zu  setzen,  entgegengesetzt.  Beides  hebt  sich  auf.  Damit  also 
nicht  im  Ich  auch  Ruhe  entstehe,  muss  es  zuerst  gezwungen 
sein.  Eins,  dann  das  Andre  zu  setzen.  Aber  das  giebt  ein 
Hin-  und  Hergehn;  der  Widerstand  muss  zugleich  sein  mit 
dem  Streben.  Seine  Richtung  kann  nicht  zugleich  sein  mit 
der  des  Strebens;  aber  ein  andrer  Zwang,  ein  Gefühl  also,  das 
zu  einer  andern  Zeit  mit  seiner  Richtung  verbunden  ist,  dessen 
Setzen  also  mit  dem  Setzen  der  letztem  nur  Eins  ausmacht 
und  auch  in  der  Erinnerung  es  mit  sich  verbindet:  dieses  muss 
mit  dem  üebergehn  des  Strebens  zugleich  sein.  Doch  damit 
diesem  Gefühle  der  Widerstand  nicht  zufällig  gesetzt  werde, 
muss  er  selbst  sich  gegenwärtig  zeigen.  Er  kann  das  Ueber- 
gehn  zum  Theil  auflieben;  denn  es  ist  der  Vermehrung  und 
Verminderung  fähig;  es  besteht  in  der  Verknüpfung  des  Von 
und  Zu;  je  verknüpfter,  je  näher  beide  sind,  also,  — da  beide 
Zeitmomente  sind,  je  schneller  das  üebergehn  von  Statten 
geht,  desto  vollkommener  ist  es.  Von  diesem  schnelleren 
und  langsameren  Erfolg  müssen  also  mehrere  Erfahrungen 
vorhanden  sein.  Aber  dazu  gehört  noch  die  Vorstellung  des 
Zeitmaasses. 

Das  Ich,  sofern  es  strebt,  B zu  setzen,  indem  A ist,  soll 
gezwungen  sein,  den  üebergang  seines  Strebens  wirklich  zu 
setzen,  d.  h.  es  soll  das  üebergehn,  was  es  erstrebt,  wirklich 
gewahr  werden;  Ä soll  wirklich  wieder  B werden.  Zugleich 
soll  es  ein  Gefühl  haben,  das  zu  einer  andern  Zeit  mit  dem 
entgegengesetzten  üebergehn  verbunden  ist.  Das  Zugleich- 
setzen beider  Richtungen  verwandelt  also  die  Vorstellung  des 
wirklich  Gegenwärtigen  in  die  eines  Strebens.  Mit  diesem 
Setzen  des  Strebens  ist  noch  das  Streben  des  Ich  selbst  ver- 
bunden; vermöge  der  Einheit  des  Ich  ist  das  eine  Handlung, 
dauert  also  und  erneuert  sich  auch  als  eine;  das  Ich  also  setzt 
ein  Streben,  indem  es  strebt.  (Offenbar  deutet  die  geforderte 
Verbindung  des  Strebens  mit  dem  wirklichen  Geschehn,  wel- 
ches dem  Ich  die  Vorstellung  davon  gab,  auf  eine  Wirksam- 
keit des  Ich  in  der  Sinnenwelt  hin.  ünsre  geforderte  Verbin- 
dung bestätigt  die  Erfahrung,  zur  Erklärung  der  stabilirtcnllar- 
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monie;  ob  sie  eine  prästabilirte,  oder  ein  influxus  physicus,  oder 
was  sonst  sei , darüber  wird  hier  nichts  behauptet.) 

Die  Succession  des  Strebens  ging  aus  von  dem  Moment,  wo 
das  Ich  A wahrnahm,  und  B zu  setzen  strebte.  Welches  soll 
der  wahre  Anfangspunct  des  Strebens  sein,  A mit  seinen  be- 
sondem  Bestimmungen  oder  das  gehemmte  Setzen  des  B? 
Ohne  Zweifel  das  letztere.  Das  Ich  strebte  nach  B,  weil  A dem 
Setzen  des  B hinderlich  war;  aber  jedes  andre  von  B (nämlich 
in  der  gleichen  Continuität)  hätte  die  gleiche  Wirkimg  gehabt. 

— In  der  Succession  aber,  die  das  Ich  gezwungen  setzt,  ist 
eine  Zweideutigkeit,  weil  jenes  Beides  in  den  Anfangspunct 
fällt.  Irgend  ein  non  B aber  lässt  sich  doch  nicht  vermeiden; 
denn  durch  Etwas  muss  das  fortdauernde  Setzen  des  B gestört 
werden,  damit  ein  Uebergehn  sich  zeige.  Jedes  aber  muss  je- 
ner Succession  zufällig  sein.  Das  heisst:  jedes  muss  mit  ihr 
verbunden  und  nicht  verbunden  sein.  Sie  muss  also  mehrere- 
malc  statthaben,  mit  verschiedenen  non  B. 

Das  Setzen  des  B ist  jetzt  ein  zwiefaches  Setzen,  theils  ein 
wirkliches,  theils  das  verringerte  aufstrebende,  welches  noch 
immer  von  der  Erinnerung  an  A gehemmt  wird.  Das  eine  ist 
ein  Gefühl,  das  andre  ein  Entgegengesetztes,  ein  hlosser  Ge- 
danke. (Blosse  Gedanken  sind  Entgegengesetzte;  die  Wirk- 
lichkeit widerstrebt  ihnen;  sonst  würden  sie,  — wie  im  Traume, 

— Realität  haben.)  Ein  Gedanke  wird  also  jetzt  der  Wirk- 
lichkeit gleich  und  mit  ihm  ein  Streben  nach  derselben  verbun- 
den gesetzt.  Die  Wirklichkeit  aber  wird  ihm,  da  sie  oft  fehlt, 
zufällig;  der  Widerstand  beiden  entgegengesetzt.) 

Das  Setzen  des  A = non  B ist  eine  zusammengesetzte  Hand- 
lung, sie  begreift  das  Setzen  der  eignen  Bestimmtheit  des  Ä 
und  des  Ausschliessens  desselben  von  B.  Der  letzte  Theil  der 
Handlung  muss  sehr  viel  grössere  Intension  bekommen,  als 
der  erstre,  wenn  es  viele  non  B giebt.  Wird  im  Verhältniss 
dagegen  das  Hinzusetzen  der  besondem  Bestimmungen  nur 
unendlich  schwäch,  so  heisst  ein  solches  Gesetztes  ein  allge- 
meiner BeTpnff,  unter  dem  in  jedem  wirklichen  Falle,  wo  die 
Bestimmungen  durchs  Gefühl  also  für  diesmal  stark  genug  sich 
aufdringen,  subsumirl,  geurtheilt  wird.  (Wenn  man  sich  be- 
sinnt, so  findet  man,  dass  bei  jedem  allgemeinen  Begriff  ein 
dunkles  Setzen  jener  Bestimmungen  wirklich  stattfinde.  Man 
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setzt  ihn  nicht  als  etwas  Wirkliches,  sondern  als  Eigenschaft, 
als  Inhärenz,  wobei  doch  wohl  ein  dunkles  Substrat  nicht  feh- 
len darf.)  Aus  non  B,  non  C,  non  D u.  s.  w.  wird  sich  auf 
ähnliche  Weise  ein  Allgemeinbegriff  des  der  Wirklichkeit  Ent- 
gegengesetzten bilden. 

Ferner  wird  aus  dem  Wechsel  der  Gefühle,  den  Intensionen 
derselben,  ihren  Verbindungen,  Erneuerung  u.  s.  w.  ein  man- 
nigfaltiger Gedankenwechsel  im  Vemunftwescn  entstehen,  der, 
weil  bei  weitem  nicht  Alles  in  gleicher  Intension  gegqpwärtig 
ist,  weil  die  Gegenwart  Manches  verdrängt.  Manches  hervor- 
ruft, die  Erzeugnisse  der  sogenannten  Einbildungskraft  in  man- 
nigfaltigen Gestalten  darstellt,  — da  sonst  Alles  Eine  Masse 
der  Erinnerung  werden  müsste.  Mit  allgemeinen  Begriffen  be- 
sonders wird  eich  oft  ein  Aufstreben  deijenigen  besondem  Be- 
stimmungen verbinden,  die  ihnen  Haltbarkeit  gaben,  die  ihre 
Intension  verloren  haben  und  jetzt  nur  an  einer  Reihe  von  Ver- 
knüpfungen sich  langsam  wieder  hervorarbeiten.  Dies  heisst 
insbesondere  Nachdenken.  Dahin  gehört  auch  ein  Streben, 
einen  neugebildeten  Allgemeinbegriff  auf  eine  Reihe  successiv 
durchdachter  (d.  h.  in  successiven  Intensionen  gesetzter)  be- 
sonderer Begriffe  zu  übertragen,  — die  Arbeit  der  meisten 
Philosophen. 

Endlich  — der  Reflexion,  die  nur  Eine  Handlung  ist,  ist  al- 
les Gesetzte  Eins,  wenn  es  sich  nicht  durch  Absonderung  zer- 
stückt  hat.  Die  Masse  der  Bestrebungen,  Erinnerungen  und 
gegenwärtigen  Gefühle  ist,  — wenn  gleich  in  abwechselnden 
lutensionen,  immer  beisammen;  was  immer  mit  ihr  vereinigt 
bleibt  (der  Leib),  wird  mit  ihr  als  Eins  angesehen;  das  Uebrige, 
bald  verbunden,  bald  nicht  verbunden,  wird  ihr  zufällig  ge- 
setzt. Als  Eins  verdient  sie  auch  einen  eignen  Namen;  — sie 
heisse  Peter.  Diesem  Peter  werden  die  besondem  Bestimmun- 
gen, durch  die  er  sich  hindurchträgt,  zufällig  gesetzt;  sind  diese 
Bestimmungen  unter  allgemeine  Begriffe  gefasst,  so  wird  er  un- 
ter dieselben  subsumirt.  Da  heisst  es  bald:  Peter  will,  bald: 
Peter  denkt.  Woran  denkt  er?  Das  muss  unter  das  Denken 
subsumirt  werden.  Antwort:  Peter  denkt  an  Peter.  Und  im 
nächsten  Augenblick,  wofern  nur  die  Frage  vorher^ng:  woran 
denkt  Peter  jetzt?  — Peter  denkt,  dass  er  an  Peter  denkt. 
Hier  haben  wir  das  Ich. 

Nicht  anders  ist  es  möglich,  Reflexion  auf  Reflexion  zu 
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setzen.  Soll  die  Reflexion  als  ein  Handeln  von  ihrem  Behan- 
delten, der  untern  Reflexion,  unterschieden  werden,  so  muss 
dieses  ihr  zufällig  sein.  (Ein  Thun,  wenn  es  gar  nichts  weiter 
sein  soll,  als  dieses  bestimmte  Thun,  fällt  mit  der  Veränderung, 
die  es  bewirkt,  zusammen.  Aber  das  Reflectiren  bewirkt  gar 
nicht  einmal  eine  Veränderung;  es  thut  nur  für  sich,  es  macht 
sich  ein  Bild.  Es  ist  also  dieses  Bild.  Aber  ein  Bild  unter- 
scheidet sich  gerade  dadurch  vom  Abgebildeten,  dass  dieses 
Realität  hat,  jenes  keine.  Ein  existirendes  Bild,  — eine  Re- 
flexion, die  nur  diese  bestimmte  Reflexion  wäre, — das  ist  Un- 
sinn.) Sie  muss  also  mancherlei  Anderes  gedacht  haben;  der 
allgemeine  Begriff  des  Reflectirens  muss  sich  erzeugt  haben 
und  an  einen  Träger  der  Bilder,  die  die  Reflexion  her\'orbringt, 
angeheftet  sein.  Wie  dies  geschehe  ist  gezeigt;  und  jetzt  war 
das  Geforderte  als  Subsumtion  möglich. 


Anmerkungen  zum  ersten  Entwurf  der  Wissenslehre. 

Ich  — da  meine  ich  mich  selber.  Aber  die  Vorstellung  wird, 
je  weiter  man  sie  verfolgt,  um  so  dunkler,  und  wenn  man  alles 
Zufällige  absondert,  wenn  man  also  bei  dem  dunkeln  Schwan- 
ken zwischen  allen  möglichen  Substraten  sich  selbst  ertappt, 
wenn  man  bemerkt,  wie  man  das  Ich  von  einem  zum  andern 
hinüberschweben  liess,  endlich  zu  einem  völlig  unbekannten 
Wesen,  dessen  einziger  Charakter  die  Vorstellung  seiner  selbst 
ist.  Nun  zeigt  sich  der  endlose  Cirkel. 

In  jeder  Periode  unsere  Lebens  nämlich  ist  die  Vorstellung 
Ich  an  diejenigen  geheftet,  die  jedesmal  die  stärksten  sind,  die 
übrigen,  welche  dieselbe  davon  ausscbliessen  könnten,  wenn 
sie  sich  mit  ihr  verbänden,  werden  nicht  bemerkt.  So  der  Kör- 
per, den  wir  auf  die  Welt  brachten,  und  von  dem  jetzt  kein 
Theil  mehr  übrig  ist.  Und  wenn  wir  ganz  anders  erzogen 
wären  u.  s.  w.,  würden  wir  uns  für  dieselben  halten?  Auf  diese 
Frage  kann  nur  die  Naturphilosophie  antworten,  die  über  den 
Streit  von  der  Substantialität  der  Seele  entscheiden  muss.  Dem 
Ich,  dem  Uebergehenden  ist  es  gleich,  wo  es  den  Kreis  seiner 
Uebergänge  findet,  und  auf  diese  Weise  könnte  man  alle  Ich 
identisch  setzen.  (Naturphilosophie  unterscheidet  sich  dadurch 
von  der  Wissenslehre,  dass  jene  von  einem  Sein,  diese  von  Be- 
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griffen  ausgeht.  Jene  muss  daher  durch  diese  gegen  die  Eiii- 
wiirfe  des  Idealismus  erst  gesichert  werden.) 

ln  sofern  der  Begriff  Ich  auf  ein  ganz  unbesthnmtes  Andre 
hindeutet,  ist  es  einer  der  höchsten  Allgemeinbegriffe,  unter 
dem  unzählige  Wesen  subsmnirt  werden  können.  So  stellt  das 
bisherige  Bäsonnement  den  Begriff,  nämlich  als  ein  Ding,  das 
sich  selbst  vorstellt.  Das  folgende  verändert  ihn  wieder,  indem 
cs  auch  das  Andre  (das  Ding)  vom  Ich  ausschliesst  Erst  also 
ist  identisch,  was  nachher  geschieden  wird,  wie  der  Ileflexion 
immer  Alles  Eins  ist,  bis  sich  die  Nothwendigkeit  zeigt  es  zu 
sondern.  Diese  Nothwendigkeit  liegt  hier  im  Unterschiede  der 
Begriffe  des  Denkens  und  des  Andern;  doch  dem  Sein  nach 
werden  beide  als  verknüpft  anerkannt.*  Die  Nothwendigkeit 
dieser  Verknüpfung  liegt  im  Begriffe,  nämlich  in  dem  des5fcA- 
Denkens.  Zwei  Begriffe  sind  verschieden  und  doch  unzertrenur 
lieh?  — Nämlich  durch  eine  Abstraclion  ist  der  Begriff  des 
Denkens  zu  Stande  gekommen,  (welcher  den  innem  und  nicht 
durch  die  gegenwärtigen  Empfindungen  veranlassten  Gedan- 
kenwechsel bezeichnet;)  mit  ihm  durch  Identität  des  Seins  ver- 
bunden war  ein  Wollen,  Empfinden,  ein  Leib  u.  s.  w.,  welches 
zusammen,  sofern  das  Denken  ihm  angehört,  das  Benkentfe  aus- 
macht; durch  Subsumtion  des  Denkenden  unter  das  Denken 
entsteht  das  Sich -Denken  oder  das  Ich.  Hier  ist  erstlich  mit 
dem  Begriffe  des  Denkens  überhaupt  schon  der  des  Gedachten 
verbunden,  obgleich  von  ihm  verschieden,  weil  zum  Wechseln 
der  Gedanken  (zum  Denken)  doch  Gedanken,  Gedachte,  erfor- 
dert werden.  Aus  einer  imd  derselben  Masse,  der  Gedanken- 
folge, hat  eine  Abstraction  die  Form,  das  Denken,  (das  Folgen, 
Wechseln,**)  eine  andre  die  Materie,  das  Gedachte,  das  der 
Wirklichkeit  Entgegengesetzte  oder  Gleiche  herausgehoben. 


• Kann  man  das  wohl  eine  Verknüpfung  dem  Sein  nach  nennen,  wo  jedes 
Angeknüpfte  zufällig  ist,  jede  Verbindung  nur  kurze  Zeit  dauert?  (Spätere 
Uemerkung  am  Rande  der  Handscbritl.) 

**  Gedankenfolge  unterscheidet  sich  so  vom  Folgen  der  Gedanken : jene 
wird  durch  das  blosse  Vorstellen  der  Gedanken  in  ihrer  einseitigen  Ent- 
gegensetzung gedacht;  dieses  wird  durch  zwei  Allgemeinbegriffe  gesetzt, 
die  sich  schon  vorher  gebildet  haben  müssen  und  jetzt  unter  einander  sub- 
sumirt  werden , nämlich  die  der  Succession  und  des  Gedankens.  Solche 
aus  mehreren  Allgemeinbegriffen  zusammengesetzte  Begriffe  sind  einer 
Auflösung  in  dieselben , einer  Defimlion  fähig. 
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und  zwei  AllgemeinbegrifFe,  die  nur  aus  einer  gleichen  Basis 
entspringen  konuten,  müssen  wohl  auf  dieselbe,  also  auf  einan- 
der zurückweisen  und  folglich  zusammengehören , (besonders, 
wenn  sich  zwei  Begriffe  wie  Form  und  Materie  verhalten;  denn 
da  ist  die  erste  Abstraction  allemal  die,  w'elche  die  Form  bil- 
det; das  Uebriggebliebene  sammelt  sich  dann  eben  als  Uebrig- 
gebliebenes  unter  dem  Begriff  der  Materie.)  Zweitens,  durch 
die  Subsumtion  des  Denkenden  unter  den  Allgemeinbegriff  des 
Gedachten  wird  jenes  die  bestimmte  Materie,  auf  die  die  Form 
des  Denkens  zurückweist. 

„Ist  der  Stein  zugleich  ein  sich  selbst  denkendes  Wesen,  so  muss 
er  als  solches  sich  setzen.“  (S.  oben'  S.  38.)  Denn  man  fühlt 
wohl,  dass  zum  Stein  eine  Vorstellung  vom  Stein  addiren  nur 
eine  Vorstellung  von  dem  Andern,  also  nicht  von  sich  selbst 
nachweisen  hiesse.  Oder  wäre  die  Identität,  welche  das  Sich- 
Selbst  fordert,  bloss  eine  Identität  des  Seim  (der  Substanz)?  — 
Die  authentische  Auslegung  des  Datums  (des  Begriffs  vom  Ich) 
müssen  wir  ohne  Zweifel  von  den  Gebenden,  von  unsem  Zu- 
hörern fordern,  die  dann  zuverlässig  zu  ihrem  Sich  vor  allen 
Dingen  ihr  Selbstbewusstsein  rechnen  werden.  Aber  bei  den 
hohem  Thätigkeiten,  beim  Anerkennen  der  unendlichen  Reihe 
möchten  sie  stutzen  über  das,  was  wir  ihrem  Datum  anhängen, 
über  diesen  unerwarteten  Zuwachs  zu  ihrem  eigenen  Ich;  frei- 
lich für  diesen  Augenblick  können  sie  ihn  nicht  abweisen  und 
ableugnen,  aber  sie  werden  ihn  zufällig  nennen,  weil  sie,  wenn 
sie  von  Sich  sprechen,  daran  meistens  nicht  denken.  Sie  sind 
also  auch  ohne  ihn  Ich,  aber  keine  vollständige  Ich.  — Das 
Ich  wächst  also  auf  diese  'Weise  unendlich.  Aber  es  wächst 
auch  durch  alle  die  andern  Vorstellungen,  die  es  aufnimmt  und 
noch  künftig  aufnehmen  wird.  Denn  seine  Uebergänge,  die 
mit  ihm  durch  synthetische  Einheit  des  Begriffs  verbunden  sind, 
müssen  wir  doch  wohl  zu  ihm  selber  zählen. 

Alles  dies  Wachsen,  mit  dem  zweiten  auch  das  erstere, 
scheint  daher  der  Wissenslehre  im  strengen  Sinne  nicht  zuzu- 
gehören; es  muss  aber  dessen  Erwähnung  geschehn,  wie  von 
allem  Andern,  das  in  besondern  Wissenschaften  weiter  be- 
trachtet werden  soll.  Unser  jetziges  Problem  ist  gelöst,  da,  wo 
das  Denkende  unter  das  Denken  subsumirt  wird. 
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„Das  Andre,  welches  es  auch  sei"  u.  s.  w.  (S.  oben  S.  38.)  Es 
findet  sich  nachher,  dass  dieses  letzte  Object  der  Vorstellung 
Ich  die  zusammenbleibende  Masse  der  Erinnerungen,  Bestre- 
bungen und  Gefühle  (nebst  dem  Leibe),  also  die  Materie  des 
Gedankenwechsels  ist.  Diese  Masse  ist  aber  nie  in  gleichför- 
miger Intension  gegenwärtig;  doch  durch  die  Entgegensetzun- 
gen, in  die  jeder  Theil  derselben  schon  gleich  bei  seinem  Ilin- 
zukommen  eintritt,  ist  sie  durchgängig  verknüpft.  Daher  durch- 
laufen wir,  wenn  wir  nach  Uns  selbst  fragen,  ohne  Schwierig- 
keit ihr  Mannigfaltiges.  — Diese  Masse  wird,  wie  dort  gefor- 
dert wurde,  ausgeschlossen  vom  Ich;  mein  Mich-Selbst-Denken, 
mein  Ich  setze  ich  gewiss  nicht  als  identisch  mit  meinen  Em- 
pfindungen, Wahrnehmungen,  mit  meinem  Frieren,  Hun- 
gern u.  s.  w.  Dieses  finde  ich  mir  zufällig;  aber  eben  so 
gewiss  muss  ich,  um  dem  Mich-Denken  einen  Sinn  zu  geben, 
ihm  eine  solche  Empfindung,  oder  vielmehr  den  Wechsel 
aller  unterlegen,  als  dasjenige,  was  in  dem  vorgestellten  Mich 
enthalten  ist. 


„Mehrere  Vereinigungen  der  Reflexion  mit  mehrern  andern" 
(S.  oben  S.  38.)  Vorhin  hatten  wir  Reflexionen,  mehrere  über 
einander  und  die  Identität  schien  an  dem  Andern  zu  haften. 
Jetzt  zeigte  sich  dieses  als  ein  zufälliges  wechselndes  Mannig- 
faltiges, und  die  Reflexion  steht  hier  als  das  Eine,  woran  sich 
dasselbe  verbindet.  — Nämlich  damit  aus  der  Reihe  der  Re- 
flexionen nicht  eben  eine  Reihe  verschiedener  Intelligenzen 
werde,  die  einander  besehen,  so  wird,  kraft  des  Begriffs  vom 
Ich,  zwar  erstlich  die  Verschiedenheit  der  Reflexionen  als  Hand- 
lungen behauptet;  denn  es  wäre  widersprechend,  denselben  Act 
zugleich  als  ein  Vorstellen  und  als  ein  Vorgestelltes  zu  denken; 
zweitens  aber  die  Identität  aller  als  eines  einzigen  — Wesens, 
einer  einzigen  Kraft  postulirt,  die  Erklärung  dieser  Involution 
aber  der  Wissenschaft  aufgegeben.  Dieses  Eine  wird  nun  über 
alles  Mannigfaltige  des  Andern  gleichsam  fortgetragen  und  an 
jedes  angeknüpft;  da  giebt  jede  Verknüpfung  wieder  eine  ein- 
zelne Handlung  und  diese  Handlungen  müssen  vermöge  des 
gleichen  Postulats  wieder  in  Ein  Handelndes  zusammengefasst 
werden.  Das  Handelnde  wird  hier  durch  zwei  allgemeine  Be- 
griffe gedacht:  Vereinigung  mit  dem  Andern  und  Reflexion; 
und  diese  bezeichnen,  weil  eie  nicht  wesentlich  zusammenge- 
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hören  (nicht  — nnr  auf  einer  Basis  ruhen),  zwei  Vermögen  ini 
Ich.  Beide  Begriffe  combinirt  geben  das  Emj)finden. 

„3.“  (S.  oben  S.  38.)  — hicsse  kürzer:  das  Setzen  des  Em- 
pfindens. Dazu  gehört  a)  das  Setzen  der  Vereinigungen,  6)  der 
Reflexion,  c)  das  Gleichsctzen  beider.  Für  die  Methode  wird 
durch  diese  Abtheilung  nichts  gewonnen.  Auch  hätte  die  Me- 
thode schon  früher  gleich  nach  der  Analyse  des  Begriffs  Ich, 
nach  der  Darstellung  der  Cirkel  in  demselben,  aufgesucht  wer- 
den müssen;  wenn  überhaupt  eine  zu  finden  war. 

„Der  nächste  ist  die  Reflexion  darauf,  diese  muss  jenen  iden- 
tisch gesetzt  werden,“  (s.  oben  S.  40)  — also  zuvor  gesetzt  und 
abgesondert  vom  Rcflectircn  gesetzt  werden.  (Und  dies  ist 
sehr  wichtig,  die  genauere  Auseinandersetzung  weiter  unten.) 
Hier  passt  schon,  was  nachher  vom  Vereinigten  gesagt  wird. — 
,Aber  identisch  den  besonder n,  dem  Ich  fremden  Bestimmungen  der- 
selben? das  wäre  nicht  möglich  und  wäre  nicht  wahr.“  (S.  oben 
S.  40.)  liier  muss  Identität  des  Seins  von  der  Identität  oder 
auch  der  synthetischen  Einheit  des  Begriffs  wohl  unterschieden 
werden.  Jene  wird  allerdings  im  gemeinen  Leben  immer  der 
Reflexion  und  den  fremden  Bestimmungen  zugcschricben , so 
oft  das  Jndividnnm  sich  ins  Auge  fasst.  Es  betrachtet  als  Sich 
die  ganze  Reihe  seiner  Vergangenheit,  und  wenn  es  zugiebt, 
dass  die  Zusammenfügung  derselben  zufällig  gewesen  sei,  dass 
cs  schon  Ich  und  dasselbe  Ich  war,  längst  vor  dem  gegenwär- 
tigen Moment  und  dessen  Bestimmungen,  so  geht  es  zurück 
und  sucht,  in  so  weiter  Feme  cs  kann,  den  Anfangspunct  der 
Reihe;  bei  diesem  ward  die  Individualität  bestimmt;  alles 
Uebrige  hätte  anders  kommen  können.  (Aber  der  Anfangs- 
punct, welcher  er  auch  sein  mag,  ist  auf  jeden  Fall  vergessen; 
was  geht  er  dich  jetzt  noch  an?  Wie  wenn  man  dich  getäuscht, 
dir  gesagt  hätte,  du  seiest  von  andern  als  deinen  wirklichen 
Eltern,  wenn  deine  Meinung  vom  Ursprünge  des  Leibes  und 
der  Seele,  welche  du  auch  angenommen  haben  magst,  dir  selbst 
zweifelhaft  ist,  täuschest  du  dich  darum  über  dein  Individuum? 
Ilälst  du  dich  darum  für  einen  Andern,  als  du  wirklich  bist?  — 
Diese  Betrachtung  möchte  dienen,  die  Zufälligkeit  der  Individua- 
lität für  die  Persönlichkeit  zu  zeigen  und  deutlich  zu  machen,  wie 
die  Unterlage  des  Ich  sich  unter  ihm  verschiebe,  wie  allen 
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ihren  einzelnen  Theilen  sich  andere  substituiren  lassen.)  Aber 
nicht  bloss  das  gemeine  Urtheil  verknüpft  das  Ich  mit  den 
Empfindungen  dem  Sein  nach,  der  Idealist  thut  das  Gleiche; 
denn  die  Welt  geht  ihm  aus  dem  Ich  hervor.  Die  Wissens- 
lehre erinnert  Beide:  dass  Identität  des  Seins,  wie  alles  Andre, 
doch  nur  eine  unsrer  Vorstellungen  ist,  dass  also  Identität  des 
Seins  ohne  synthetische  Einheit  der  Begriffe  annchmen  d.  h. 
Gedanken  zusammenfUgen,  die  nicht  durch  sich  selbst  nolh- 
wendig  verknüpft  sind,  nichts  weiter  ist,  als  erklären,  man  habe 
diese  Gedanken  aus  Gewohnheit  oder  Willkür  verbunden;  dass 
sich  keine  Vorstellung  nach  weisen  lasse,  die  mit  der  vom  Ich 
auch  nur  bisher  immer  verbunden  gewesen  sei,  (denn  der  Leib, 
den  man  etwa  anführen  möchte,  ist  nur  ein  allgemeiner  Begriff, 
dessen  bcaondre  Bestimmungen  mit  Personen  und  Altem  wech- 
seln, und  einem  allgemeinen  Begriff  wird  man  doch  kein  Sein 
beilegen  wollen;)  dass  der  Begriff  Ich  die  Identität  mit  dem 
Andern  zugleich  fordert  und  ausschliesst,  (danim  muss  d.is 
Andre  eben  mannigfaltig  sein  und  wechseln;)  dass  er  hingegen 
die  strengste  Identität  des  unendlich  vielfachen  in  ihm  cnthal- 

O 

tenen  Objects  und  Subjects  verlangt;  dass  er  daher  mehr  ist, 
als  blosse  Vorstellung  der  Vorstellung  von  der  Vorstellung  u.s.w. 
eines  Andern*,  indem  alle  diese  Vorstellungen  Eins  sein  sollen; 
dass  eine  Aufeinanderhäufung  unendlich  vieler  absoluter  Refle- 
xionen** nicht  nur  eine  ganz  willkürliche  Hypothese  sein,  son- 
dern auch  unsere  Ueberzeugung  von  der  Einheit  unsere  Wesens 
Lügen  strafen  würde,  weil  es  uns  selbst  als  ein  Aggregat 
eben  so  vieler  Gmndkräfte  darstellte,  die  durch  eine  unbekannte 
physische  Nothwendigkeit  verbunden,  aber  dem  Begriffe  nach 
nicht  Eins  und  Dasselbe  wären.  Die  Wissensichre  selbst  zeigt 
eine  synthetische  Einheit  des  Begriffs  aller  der  Reflexionen,  die 
das  Ich  ausmachen;  nämlich  vorausgesetzt,  dass  eine  Reflexion 
den  Wechsel  der  Empfindungen  durchdauere,  so  muss  auch 
die  Bildung  des  allgemeinen  Begriffs  der  Gedanken,  des  Den- 
kens, die  Notion  des  Denkenden,  die  Subsumtion  desselben 


• Eine  Reihe  von  Intelligenzen. 

••  Darauf  kommt  die  Behauptung  der  absoluten  Spontaneität  der  höhern 
Rellexionspuncte  hinaus ; — mehrere  absolut  setzen  heisst  doch  wohl  .jedes 
besonders,  nicht  im  Andern  enthalten,  als  etwas  für  sich  allein,  etwas 
selbstständig,  nicht  innerlich,  sondern  äusscrlich  mit  dem  Andern  verbun- 
den setzen. 
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unter  den  Begriff  des  Gcdacliten,  und  eine  neue  Subsumtion 
des  so  eben  entstandenen  Begriffs  des  Ansichselbstdenkenden 
unter  denselben  Begriff  des  Gedachten,  — alles  dies  muss  noth- 
wendig  erfolgen  und  die  Reflexion  unendlichemale  zu  sich  selbst 
zurückführen.  Zu  sich  selbst:  denn  sie  bildet  jene  allgemeinen 
Begriffe  aus  ihren  eigenen  Producten,  der  Wechsel  derselben 
ist  der  Begriff  ihrer  eigenen  Dauer,  und  das  Denkende,  das, 
dem  das  Denken  nur  angehört,  ist  sie  selbst  als  unbekann- 
tes Etwas,  das  nicht  bloss  reflectirt,  sondern  sich  auch  mit  An- 
derem vereinigt. 


„Wir  dachten  es  als  übergehend  aus  Einem  ins  Andre;  es  muss 
aber  auch  wirklich  so  sein.“  (S.  oben  S.  41)  — Wäre  es  nicht 
BO,  und  wir,  oder  das  Ich,  welches  sich  als  Ich  setzt,  dächten 
es  doch  so,  so  müssten  mehrere  höhere  Reflexionen  absolut  an- 
genommen werden,  die  das  nicht  succedirende  Mannigfaltige 
eigenmächtig  aus  seiner  Verbindung  unter  einander  und  mit  der 
untern  Reflexion  gerissen  hätten. 


„Reflexion  und  Bewegung  würde  ewig  dauern,  brächten  nicht 
Uindernisse  sie  zur  Ruhe.“  (S.  oben  S.  41.)  Aber  die  Logik 
sagt:  cessante  causa  cessat  effectus.  Diese  Regel,  sofern  sie  als 
Axiom  auftritt,  setzt  voraus,  dass  der  Zustand,  welcher  vor  der 
Wirkung  voraus  ging,  der  natürliche  der  bestehenden  Dinge 
sei,  dass  in  den  letzteren  eine  Kraft  wohne,  die  durch  die  hin- 
ziikommende  Ursache  zwar  für  diese  Zeit  aufgewogen,  aber  in 
ihrem  Wesen  keineswegs  geschwächt  oder  verändert  werde,  und 
daher,  sobald  die  Ursache  weicht,  Alles  wieder  in  den  vorigen 
Stand  setzt.  Aber  ohne  diese  Voraussetzung  gilt  ohne  Zweifel  der 
höhere  Canon:  Veränderung  erfordert  eine  neue  Veränderung, 
und  folglich  eine  neue  Causalität,  um  in  den  vorigen  Zustand 
zurückzukehren.  — Iin  vorliegenden  Fall  entscheiden  schon  die 
vorhergehenden  Betrachtungen;  es  soll  ein  Ich  zu  Stande  kom- 
men; und  die  Reflexion  könnten  wir  hier  nicht  als  identisch  gel- 
ten lassen,  wenn  sie  nicht  als  Handlung  fortdauerte;  denn  beim' 
Philosophiren  besinnen  wir  uns,  dass  das  Substanzielle,  wie 
überhaupt,  so  hier  die  reflectirende  Substanz,  ein  blosses,  an 
sich  völlig  unbestimmtes  (besser  als:  unbekanntes)  Noumen,  d.  h. 
Ilinzugedachtes  sei,  und  das  hat  für  uns  keine  Realität,  (welche 
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nur  -den  Empfindungen  und  Erinnerungen  zukommt,)  folglich 
kann  daran  auch  keine  Identität  bevestigt  werden. 

,.Das  fortdauernde  Setzen  besteht  nicht  neben  dem  neuen 
Setzen“  u.  s.  w.  und  „das  Setzen  des  Geyenwärliyen  ist  ver- 
bunden mit  einem  fortdauernden  Vernichtetwerden  des  Vorher- 
gehenden; das  Letztere  ist  nicht  aufgehoben,  nur  verringert,  ohne 
Zweifel  nicht  an  Extension,  denn  die  hatte  es  tiicht,  also  an  In- 
tension.“ (S.  oben  S.  42  und  43.) 

Ueber  die  Intension  im  Ich  folgende  Bemerkungen.  Der  Be- 
griff des  Ich  fordert  ein  Setzen,  das  vom  Gesetzten  soll  unter- 
schieden werden;  dem  das  Letztere  zufällig  sein  soll.  Nun  ist 
mit  dem  Setzen  allemal  ein  Gesetztes  verbunden;  aus  dieser 
Verbindung  das  blosse  Thun,  das  blosse  Setzen  herausreissen, 
den  allgemeinen  Begrifi*  des  Setzens  denken,  heisst,  wenn  es 
nicht  sinnlos  sein  soll,  das  Setzen  in  unendlieh  höheren  Gra- 
den denken,  als  das  Gesetzte;  und  da  bei  keinem  wirklichen 
Setzen  das  Setzen  einen  hohem  Grad  haben  kann,  als  das  Ge- 
setzte, — denn  es  hat  sein  ganzes  Wesen  nur  in  und  durch  das 
Gesetzte,  — so  muss  dieses  unendliche  Uebergewicht  des  Setzens 
über  das  Gesetzte  aus  vielen  verschiedenen  Setzungen,  die  nur 
das  Setzen  als  Handlung  gemein  hatten,  zusamraengekommen 
sein.*  Folglich  kann  das  Vemunftwesen,  welches  sich  als  Ich 
setzt,  den  dazu  nöthigen  Allgemeinbegriff  des  Setzens  nur  da- 
durch erhalten,  dass  es  unendlich  viele  Setzungen,  aber  in  den- 
selben die  Gesetzten  in  unendlich  geringeren  Graden  denkt.  Es 
denkt  aber  dieses  Setzen  als  sein  Setzen;  folglich  findet  es  in 
sich,  und  sind  in  ihm  unendlich  viele  Setzungen.  Folglich  müs- 
sen wir  uns  die  Thätigkeit  des  Ich  unendlich  vielfach  getheilt, 
unendlich  viele  Grade  in  sich  fassend,  seine  Intcnsion  unendlich 
vielfach  denken.  Das  ist  der  strenge  Beweis,  dass  wir  die  Thätig- 

• Man  könnte  auch  hier  wieder  eine  Spontaneität  in  uns  annehmen  wol- 
len, die  sich  selbst  diesen  unendlich  höheren  Grad  gäbe,  erdichtete;  ein 
eigentlich  so  zu  nennendes  Abstractionsverraögen , das  aus  einem  oder  we- 
nigen Gesetzten  das  Setzen  abzöge,  und  abgesondert  hinstellte,  in  einer 
ihm  eigenmächtig  erthcilten  Klarheit  und  Intension.  Dieser  qualitai  occulla 
könnte  man  erstlich  Vorhalten,  dass  sie  eine  völlig  willkürliche  Hypothese, 
ein  blosses  Ruhekissen  des  trägen  Nachdenkens  sei;  sie  aber  zu  widerlegen 
bleibt  wohl  nichts , als  die,  dadurch -verletzte,  Kinhcit  unsers  Wissens,  die 
Identität  des  Ich. 
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keit  des  Ich  intensiv,  und  zwar  aus  unzählbaren  Gruden  beste- 
hend denken  müssen.  Er  trifft  sowohl  das  Vermögen  der  Ver- 
einigung, als  das  eigentliche  Eeflexionsvermögen;  denn  jene 
Setzungen  müssen  äussere  sein,  also  beide  Vermögen  beschäf- 
tigen; weil  sie  vor  dem  allgemeinen  Begriff,  bei  welchem  das 
Vermögen  der  Vereinigung  unbeschäftigt  ist,  vorher  gehen,  die- 
selben erst  hervorbringen  sollen.  (Die  Intension  beider  Ver- 
mögen ist  in  einem  Setzen  oft  verschieden.  Von  dem  ersten 
hängt  die  Stärke  des  sinnlichen  Eindrucks,  vom  zweiten  die 
der  Aufmerksamkeit  ab.  Man  kann  einen  schwachen  Ton, 
eine  schwache  Farbe  sehr  genau,  das  Gegentheil  sehr  wenig 
bemerken.) 

Nun  könnte  es  scheinen,  als  müssten  wegen  der  Identität  des 
Ich  alle  Grade  seiner  Intension  immer  beschäftigt  sein,  damit 
nicht  zu  Zeiten  nur  die  Hälfte  oder  drei  Viertheile  von  ihm 
wachten  und  die  übrigen  schliefen.  Aber  das  höbe  die  Identi- 
tät gerade  auf;  denn  das  Ich  würde  dadurch  zum  Aggregat 
seiner  Grade.  Ueber  die  Verbindung  dieser  Grade  nur  die  Be- 
merkung, dass  die  vis  inertiae  in  ihrer  Intension  der  des  Ich 
analog  ist.  Keiner  von  jenen  Graden  ist  ein  für  einen  gewissen 
äusseren  Eindruck  bestimmtes  besonderes  Vermögen,  sonst  hät- 
ten wir  wieder  ein  Aggregat  von  mehrem  Absoluten;  folglich 
muss  es  möglich  sein,  dass  mehrere  Grade  oder  alle  sich  auf 
einen  Eindruck  richten;  und  zwar  alle  zugleich;  denn  schlösse 
einer  den  andern  aus,  so  wäre  gar  keine  Intension,  sondern  das 
Ich  ein  extensives  Ganze.  Jedes  Gefühl  kann  also  stark  oder 
schwach  sein.  Aber  welchen  Grad  es  auch  habe,  das  folgende 
Gefühl  soll  das  erste  ausschllessen,  obgleich  nicht  aufheben. 
Das  heisst  also  nicht,  ihm  eine  gewisse  Quantität  der  Intension 
rauhen,  weder  nach  arithmetischem  Verhältniss,  — dann  könn- 
ten schwache  Gefühle  von  starken  ganz  hinweggenommen,  also 
aufgehoben  werden;  — noch  nach  geometrischen;  dann  würde 
ein  zwiefaches  Setzen  mit  einander  friedlich  fortdauem;  dass 
eins  dem  andern  Abbruch  gethan  habe,  wäre  nun  nicht  mehr 
bemerkbar,  also  keine  Succession,  kein  Uebergehn.  Folglich 
bleibt,  so  viel  wir  hier  Grund  haben  anzunehmen,  — physiolo- 
gische Ursachen  des  Gegentheils  sind  dadurch  nicht  für  un- 
inöglich  erklärt,  dem  Setzen  seine  Intension  ganz,  aber  das 
Gesetzte  kann  nicht  zu  Stande  kommen,  und  darin  besteht  das 
Streben,  Wollen.  (Das  Gesetzte  kommt  ohne  Zweifel  zum  Theil 
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zustande,  wenigstens  manchmal,  wenn  auch  nicht  immer;  denn 
es  sollen  sich  ja  Vorgestellte,  als  Nicht -Wirkliche,  kennbar 
machen.  Folglich  ist  ein  Setzen,  das  nach  noch  grösserer  In- 
tension strebt,  ein  Setzen  und  Streben  zugleich.)  Aber  bei  der 
Verstärkung  des  gegenwärtigen  Gefühls  durch  lange  Dauer 
nimmt  die  verhältnismässige  Intension  des  ersten  immer  ab.  So 
hebt  lange  Gefangenschaft  auch  den  Wunsch  nach  Freiheit  auf. 
Hingegen  bei  vielem  Wechsel  der  jetzigen  Empfindungen,  die 
also  ihre  Intension  unter  einander  aufwägen,  erhebt  sich  leicht 
eine  frühere  Begierde.  So  das  Heimweh  bei  denen,  die  in  der 
Fremde  zwecklos  in  unbestimmten  Beschäftigungen  leben,  oder 
bei  denen  das  gegenwärtige  Setzen  leer  ist;  dahingegen  die,  wel- 
che angestrengt  einen  Plan  verfolgen,  davon  frei  sein  werden. 

0„Die  Intension  des  Wollens  richtet  sich  nach  der  Stärke  des  vor- 
hergehenden wirklichen  Setzens  im  Verhältniss  zum  gegenwärtigen.“ 
(S-  oben  S.  42.)  Das  erste  wirkliche  Setzen  wird  nur  theilweiso 
in  ein  Streben  verwandelt.  Aus  einem  starken  Setzen  kann  ein 
starkes  Streben  werden,  weil  viel  zu  hemmen  da  ist.  Ist  aber 
das  Hemmende  nicht  stark  genug,  so  wird  das  Streben  auch 
nicht  stark,  aber  die  wirkliche  Vorstellung  bleibt  so  viel  leb- 
hafter. (Ein  solches  schwaches  Streben  wird  sich  dennoch  als 
Begierde  stark  äussem,  weil  kein  Gegengewicht  es  hindert,  den 
Willen  zu  bestimmen.)  Zu  bemerken  ist  Folgendes:  das  erste 
Gefühl  weicht  nur  darum  und  in  sofern  dem  andern,  als  dieses 
sinnliche  Noth Wendigkeit  mit  sich  führt.  Folglich  wird  das  nicht 
gelten  für  die  Beschleum'gung,  die  das  zweite  Setzen  aus  der 
Dauer  schöpfen  sollte;  'denn  in  wiefern  diese  Beschleunigung 
auf  der  Erinnerung  beruht,  steht  ihr,  wenn  wir  für  beide  Ge- 
fühle die  Zeiten  gleich,  und  das  letzte  etwa  nur  erst  halb  ver- 
flossen annehmen,  die  schon  stärkere  Intcnsion  des  ersten  ent- 
gegen. Dennoch  leidet  jene  Beschleunigung  nichts,  nur  ist  sie 
nicht  ganz  Beschleunigung  eines  Setzens,  sondern  grossenthcils 
eines  Strebens. 
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7. 

Theses,  quas  pro  summis  in  philosophia  honoribus 
consequendis  die  XXII  Octobris  publice  defendet 
J.  F.  Herbart. 

1802. 

I.  Philosophia  in  genere  est  conatus  reperiendi  nexum  ne- 
' cessarium  in  cogitationibus  nostris. 

II.  Metaphysica  est  complexus  omnium  disquisitionum,  quae 
quovis  modo  ultimum  quiddam  in  cognitione  nostra  spectant. 

III.  Metaphysica,  ne  dicam  philosophia  totum  absolutum 

esse  non  potest.  ^ 

IV.  Ex  uno  eodemque  principio  an  omnes  metaphysicae  ve- 
ritates  possint  erui,  adhuc  usque  dubitandum  est.  Sed  si  pos- 
sent,  haec  istius  scientiae  tractandae  ratio,  etsi  optima,  tarnen 
nee  unica,  nee  plane  sufficiens  minimeque  in  docendo  statim 
ab  initio  ineunda  esset. 

V.  Principium  rationis  sufficientis  demonstrari  potest.  Cuius 
demonstrationis  hoc  est  fundamentum,  quod,  quae  res  comrau- 
tata  sit,  ea  tarnen  una  eademque  res  remansisse  iudicanda  est. 

VI.  Kerum,  quae  sunt,  unde  sint,  ratio  sufficiens,  etsi  for- 
taase sit,  desiderari  tarnen  nulla  debet.  Quamvis  enim  non  esse 
vel  aliter  se  habere  cogitari  possint,  nulla  tarnen  haec  ipsarum 
rerum  est  contingentia. 

VII.  Libertas  voluntatis  transscehdentalis , quam  vocant, 
nulla  est. 

VIII.  LIbertatis  transseendentalis  ad  ethicam  constituendam 
nihil  Opus  est. 

IX.  Libertatis  transseendentalis,  vel  si  qua  esset,  conscii 
tarnen  nobis  esse  non  possemus.  Adeoque  eius,  qua  in  bono 
malove  consilio  eligendo  conscii  nobis  sumus  libertatis,  com- 
mercium nullum  est  cum  illo  philosophorum  mytho. 

X.  Jus  naturae,  tanquam  scientia  in  se  perfecta’  atque  ab- 
soluta, ab  cthica  et  politica  separanda,  nullum  est. 
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Theses,  quas  pro  oco  in  philosophorum  ordine  rite 
obtinendo  die  XIII  Octobris  publice  defendet 
r.  F.  Herbart. 

1802. 

I.  Absolutae  necesetatis  praedicatum,  quod  in  theologia 
eummo  numini  adsignai  solet,  »ibi  ipsi  repugnat. 

II.  Superlativus  reahatis,  quo  in  sunimi  nutuinis  natura  ez- 
plicanda  utuntur,  nullur.  habet  sensum. 

III.  Summae  legis  ehicae  agnitio  aninaique  ad  virtutem  pro- 
pensio  veram  religioneir  in  nobis  inchoat,  non  autein  confirmat. 

IV.  Transscendental  idealismo  qualicunque  refutato,  nirsum 
exoritur  physicotheologa:  qua  contenti  esse  debemus. 

V.  Spatii  et  temporif  cogitationeiu  quod  e mente  nostra  eii- 
cere  non  possumus,  hoc  non  probat,  eas  cogitationes  natura 
nobis  insitas  esse.  Qu^  in  hac  Kantianae  rationis  parte  latet 
error,  totum  tollit  systena. 

VI.  Intellectualis  intutio  nulla  est. 

VII.  Illud  Ego,  quo  quisque  sui  ipsius  conscientiam  signi- 
ficat,  nude  positum,  involvit  contradictionem  acerrimam;  quae 
plane  resolvi,  non  autem  ex  alio  loco  in  alium  transferri  debet. 
Resolutionera  autem  istam  ne  aggredi  quidem  potest  philoso- 
phia,  nisi  sic,  ut  idealismum  funditus  evertat. 

VIII.  Rei  publicae  forma  absolute  optima  generali  theoria 
definiri  non  potest. 

IX.  Poenarum  theoria  generalis  tradi  non  potest. 

« 

* • 

X.  Ars  paedagogica  non  experientia  sola  nititur. 

XI.  In  liberorum  educatione  poeseos  et  matheseos  maxima 
vis  est. 

XII.  Institutio  liberorum  aGraecis  literis  incipienda,  et  qui- 
dem ab  Homeri  Odyssea,  nulla  omnino  prosaico,  minime  au- 
tem chrestomatico  libro  praemisso. 
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Systematum  philosophicorum  duo  sunt  geiiera:  alterum  eorum, 
quae  proficiscuntur  ab  ipsa,  quae  nobis  videtur,  rerum  natura; 
alterum  ex  illis  oriundum,  quum  philosophi,  perspectis  senten 
tiarum  iam  prolatarum  difficultatibus,  ut  angustiis  exire  liceat, 
nova  excogitant.  Pari  in  utroque  genere  acumine  opus  est; 
sed  ad  primum  observando  observataque  nobiscum  reputando, 
ad  sccundum  disputando  aliosque  refellendo  potissimuni 
devehimur. 

Universam  Platonis  rationem,  (cuius  illustrandae  Studio,  cum 
Omnibus,  tum  hisce  inprimis  temporibus,  multorum  ingenia  in- 
censa  videmus,)  secundo  generi  adscribendam  esse  adeoquo 
recte  intelligi  non  posse,  nisi,  quosnam  ille  voluerit  evitare  er- 
rores,  perspectum  habeamus:  hoc  viris  doctis  ut  probetur,  com- 
mentariolo  isto  elaboraturum  me  profiterer,  si  modo  rei  tan» 
gravi  pertractandae,  liberrimum  otium  ipsiusque  linguae  liber- 
rimum  usum  flagitanti,  huius  temporis  munerisque  adeundi  ra- 
tiones  omnino  essent  accommodatae.  Satis  erit  officio  factum 
demonstrata  via  et  ratione,  qua  procedendum  sit  in  Platonica 
disciplina  investiganda:  ipsam,  qualem  video,  proponere,  in 
aliud  tempus  magisque  aptam  occasionem  differendum. 

Incipiam  ab  admonitione  quadam,  quam  veilem  pro  inutili 
habere  possem.  Quotiescunque  ad  philosophum  a nostra 
aetatc  nostroque  sensu  remotum  accedimus,  cavendum  est,  nc 
fonnulis  nobis  usitatis,  de  eo,  quod  nos  scire  nobis  videmur, 
illum  interrogemus:  quasi  gaudium  illiberale  ex  eius  inscitia 
captantes,  cum  minus  bene  respondeat  de  iis  rebus,  quibus_ 
perscrütandis  studii  parum,  aut  fortasse  nihil  dedicaverit.  Ita- 
que  desistamus  quaerere,  Platonis  qualis  fuerit  psychologia, 
logica,  theologia,  physica!  Et  quamvis  multa  reperiantur  in 
eius  scriptis,  quae  referri  aliquo  modo  posse  ad  illa  nostra  vi- 
deantur,  densa  tarnen  caligine  obvoluta  haec  esse  queruntnr 
omnes;  nec  aliam  ob  causam,  nisi  quoniam,  unde  ipse  pi  oficis- 
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cntur,  ct  quo  tcndat,  singulis  locis  animadvcrtcrc  negk-ximus 
nostris  cogitalionibus  nimium  occupati.  — Ärduum  sane  non 
eat,  intelligcrc  atquc  tenere,  IDEAS  semper  ocuUs  obversari 
Platonia,  cumque  diacipulos  nunquam  non  ad  ideas  apectandas 
cxcitare,  ct,  ubicunque  ait  loci  in  omni  rcgionc  pbiloaopbica, 
70  bonum,  verum,  ro  casc,  motum  ipsum  atquc  requiem,  acien- 
tiam  atquc  veritatem,  in  orc  habere,  atquc  ad  rem  quamque 
deßniendam  applicare.  late  de  ideia  locua  quibua  obacurua, 
dubiue,  quibua  non  planiaaimua  ac  in  media  luce  poaitua  vide- 
tur,  quomodo,  qiiacso,  Platonia  aententiam  ae  perapexiaae  aibi 
perauadere  poasunt,  cum  ille  ex  hoc  loco  nunquam  diacedat? 
omnia  huc  referat?  nihil  non  hinc  deducat?  At  ex  noatra  qui- 
dem  metaphyaica,  critica,  acientiarum  acientia  (Wiaaenachafta- 
lehre)  ct  quavia  alia  recentiorum  diaciplina  Platonicaa  ideaa 
illuatrari  non  poase,  unumquemque  facile  concesaurum  puto, 
niai  quia  forte  ait  Schcllingianua;  quem  tarnen  et  ipaum  hoc 
aaltem  cemere,  ai  modo  Platonem  legerit,  apero:  longe  aliam 
caae  Platonem  ac  Schellingii  viam  ad  ideaa,  nec  iUum,  ut 
diacipuloa  huc  adduceret,  eandem,  quam  iate  noatcr  prae  ae 
ferre  aolct,  abaoluti  intuitionem  unquam  poatulaaae.  Ceterum 
mirum  non  eat,  Schellingio,  poatquam  Fichtio  Spinozam  vete- 
rumque  myateria  noatrae  phyaicae  miacere  auaua  ait,  religionem 
nullam  fuiaac,  Platonem  etiam  quaai  aui  amiciaaimum  tractare. 

Sed  de  me  ipao,  cum,  quid  de  philoaophicia  rebua  aentiam, 
nondum  protulerim,  auapicio  foraitan  oriri  poaaet,  in  Platonc 
explicando  me  |d  agere,  ut  auctoritatem  quandam,  et  cam  qui- 
dem,  quae  plcriaque  maxima  videatur,  ad  mea  tuenda  mihi 
comparem:  quod  fieri  certe  vel  me  ipao  inacio  poaaet,  ai  huic 
auctoritati  tantum  tribucrem,  ut,  quaai  dubia  et  minua  explo- 
rata  certiora  redderet,  eam  venerarer,  quaeque  cum  illo  com- 
munia  me  habere  putarem,  libentiua  aaaenauque  firmiori  pro- 
barem. Ac  ingenue  quidem  fateor,  me  ab  eiuamodi  aentiendi 
gcncre  non  omnino  abhorrere.  Quum  enim  tot  aint  maximi 
nominia  viri,  a quibua  non  poaaim,  quin  vehementer  diaaentiam, 
gaudio  et  paene  aolatio  mihi  eat,  invenire  aliquem,  a quo  non 
proraua  aaltem,  nec  in  omnibua  rebua,  quid  quod  in  maximis 
minime  alienum  me  exiatimare  auaim.  Maxima  autem  dico, 
cthicea  principia*.  In  quibua  noatroa  quoque  philoaophos. 


* Respicio  hic  potissimum  ad  quartum  Ubrum  de  rep. 


Digitized  by  Google 


65 


8. 


alias  in  diversissimas  abeuntes  scntentias,  Platoni  plurimum 
tribuere  laetor.  Principiis  illis  quae  anncxa  sunt,  politica  ct 
paedagogica,  non  falsa  ea  quidem,  sed  simpliciora  mihi  viden- 
tor,  quam  quae  rerum  humanarum  multiplici  varietati  atquc 
pcrplexitati  satis  rcspondeant.  Verum  haee  omnia,  ad  vitae 
usum  maxima,  longe  minora,  ne  dieam  nulla  sunt,  si  in  Uni- 
versum systema,  eiusque  fundamentum,  ut  mihi  nunc  proposi- 
tum,  inquirere  velimus.  Ad  thcoretica  autem,  ipsumque  gra- 
vissimum  illum  de  ideis  locum,  quod  attinct,  in  toto  hoc  genere 
tarn  longe  a Platone  recedo,  ut  omnis  tollatur  comparatio,  nec 
qoidquam  mihi  inde  manare  possit,  quod  vel  augeat  vcl  minuat 
philosophandi  animum  et  confidentiam.  Nullo  igitur  alio  in 
Platone  legendo  Studio  ductus,  nisi  ut  humani  ingenii  gressum 
in  sumino  illo  viro  contemplarer,  systematumque  nexum  melius 
cognoscerem,  quum,  reiectis  primum  IIERACLITI  et  Protago- 
rae,  tum  etiam  ELEATICORUM  decretis,  necessario  sequi  vi- 
deam  doctrinam  de  ideis,  quasi  ultimum  refugium,  quo  se  com» 
pulsum  ipse  Plato  in  Theiieteto  et  Sophista  apcrte  fateatur: 
genuinam  iUius  scntentiam  me  attigisse  pro  ccrto  habcrem,  nisi 
communcm  omnibus  ad  crrorcm  proclivitatcm  mihi  quoquc 
semper  timendam  putarem. 

lam  indicato,  quem  Platonicac  rationi  intcr  reliqua  vcterum 
placita  adsignandum  censeam,  loco  et  ordinc:  ut  via  muniatur 
ad  confirmanda  ea,  quae  modo  protuli,  primo  deliberandum 
est,  quanam  ratione  uti  velimus  relictis  nobis  a Platone  tot  vo- 
luminibus,  quorum,  sicut  inter  omnes  constat,  nullum  pcr- 
spicuam  cxhibet  et  ordine  dispositam  universi  systematis  de- 
scriptionem  atque  enunciationem.  Multi  quidem,  omissa  eius- 
modi  deliberatione,  in  medium  mare  sese  proiecerunt:  nec 
mirum,  eos,  quasi  nantes  in  gurgite  vasto,  niythorum,  allego- 
riarum,  iocorum  fluctibus  abreptos,  stabili  loco  nullo  invento, 
cum  seria  iocis  non  discemerent,  ipsum  denique,  quid  sibi  vclit, 
nescire  suspicatos  esse:  nimiamque  eius  imaginandi  vim  ac- 
eusasse,  nec  vere  philosophum,  sed  furentem  paene  atque  fa- 
naticum,  summum  hominem  existimasse.  Quod  nobis  sanc 
accidere  non  poterit,  si  in  personarum,  quas  colloqui  facit,  oc- 
casionum,  quas  colloquiis  ansam  praebere  fingit,  singularis 
denique,  cuius  semper  tenacissimus  est,  uniuseuiusque  dialogi 
propositi  attendenda  ratione  vel  modicam  adhibeamus  diligen- 
tiam.  Modicam,  dico:  nulla  enim  opus  est  coniectura  difficili 
ÜKUB.iKT’i»  Werke  Xll.  5 
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atque  lubrica;  adiuonitiones  tenendae  sunt,  quibus  ipse  saepis- 
sime  utitur.  Exemplum  adferam:  idque  satis  magni  momenti. 
Dialogus  ille,  qui  inscribitur  Timaeus,  inter  praecipuos  referri 
seiet,  unde  hauriendae  sint  Platonis  de  gravissimis  rebus  sen- 
tentiae.  Scbellingius,  in  libello,  cul  tltulus  cst  Philosophie  und 
Religion  pag.  32  hunc  fontem  respuit:  adeundiim  potius  Phae- 
donem  et  rempublicam  censet.  De  quibus  mox  videro:  de  Ti- 
inaeo  nec  eos,  qui  aSchellingio  reprehenduntur,  nec  reprehen- 
sorem  istura  recte  sentire,  ipsissimis  Timaei  verbis  declaratur, 
iisque  in  ipso  limine  disquisitionis  ita  collocatis,  tamque  diser- 
tis,  tarn  accurate  selectis,  ut  lectorem  ad  rem  attentum  fugere 
minime  possint.  Leguntur  in  edit.  Bip.  pag.  303  [Steph.  p. 
29b  sqq.]:  mds  ovr  nsQi  re  eixopog  xai  tov  tiagadciypaTog  av  dto~ 
Qiaxiov,  oJff  aQa  roig  Xofovs  wntQ  tiai*  t^r,ytjTai,  rovzior  airmp 
xai  ^YyevtiS  ovxag.  rov  ftiv  ovy  poyifiov  xai  ßcßaiov,  xa'i  peta  rov 
xaraqtarovg,  pon'povg  xa't  dpiranTanoog , xa&'  oaov  ts  nvehtYXioig 
nqo<st]xsi  Xoyotg  eirat  xa'i  axirgzoig,  tovxov  deT  pr^Ser  iXXeinetv.  xovg 
3«  xov  tiq'og  per  ixeiro  uaeixaa&tvxog , orxog  de  eixorog,  eixoxag, 
irdloyor  xe  exetrtor  orxag.  '0,  TJ  FAP  nPOJi  FENE21N  ’OTEIA, 
TOTTO  nPOE  IIIETJN  AJH0EIAI  ear  ovr,  noXXd  noXhär 
einorxtor  negt  &sür  xa't  xf^g  xov  navxog  yereaetag,  pij  Svraxot 
yiyräpe&a,  narxeog  ur  xovg  avxovg  avxoig  opoXoyovpe'rovg  xa't 
dnijXQtßcope'rovg  Xoyovg  anodovrai,  pt/  &avpdatjg.  dXX’  e’cir  dga  pr,de- 
rog  tjxxor  naqeytope&a  eixoxag,  dyanär  peprtjperor,  tög  6 Xeytor, 
vpetg  xe  oi  xqixai,  tfivatr  är&qtomrtjr  eyoper'  aaxe  neqt  xovxtar  xor 
etxoxa  pv&or  dnoSeypptrovg , nqenei  prüder  exi  ixeqa  ^qxeir. 
Quem  locum  quamvis  plane  hic  explicare  nondum  possiui, 
(penitus  enim  intelligi  nequit,  nisi  theoriae  de  ideis  intimo 
sensu  percepto,)  hoc  tarnen  facile  patet:  dtoqi^eir  hic  Plato- 
nem  duo  disquisitionis  genera,  alterum  dXij&eiar,  alterum  nlaxtr 
spectans;  illud  accurate  semper  tractandum  a philosopho,  ad- 
eoque  et  in  hoc  dialogo  minime  negligendum  (xovxov  det  ptjd'er 
eXXeineir')’,  genus  autem  ultimum  accurate  tractari  ne  posse  qui- 
dem,  adeoque  nec  in  hac,  nec  alia  uUa  in  disputatione  quic- 
quam  amplius  exspectandum  et  desiderandum  esse,  nisi  xor 
eixoxa  pv&or,  ör  dnodeypperovg  nqenei  ptjd'er  ixt  ne'qa  Cfiseir.  Lectori 
vel  mediocriter  in  Platonicis  versato  statim  hic  in  meutern  ve- 
nire debet  finis  libri  quinti  de  republica,  ubi,  quid  intersit  inter 
ipiXöaotfor  et  (piXodo^or,  ytyrtoaxeir  et  doH^d^eir,  exponitur.  Timaeo 
autem  ne  plus  minusve  iusto  fribuamus  in  perscrutando  nostri 
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philosophi  systemate,  ipse  certe  loco  citato  »atis  nos  monuit; 
videmus  eniin,  rem  hic  tractari,  (mundi  scilicet  crcationem,) 
quae  prorsus  aliena  a vera  scientia,  atque  nonnisi  opinione  at- 
tingenda  illi  videbatur.  Unde  eequitur:  doctrinas  illaa  Tiinaei 
de  anima,  de  materia,  cetera,  reete  secludi  ab  earum  reruoi 
ambitu,  quae  proprie  se  scire  professus  sit  Plato;  adeoque  hoc 
summo  iure  monuisse  Schellingium,  ne  quis  pro  principiis  po- 
nere  velit  ea,  quae  in  appendicem  potius  rciicienda,  nec  ullibi 
urgenda  sunt,  ubi  de  coastituendo  Platonis  systemate,  proprie 
sic  dicto  sive  dicendo,  agitur.  Verumtamen  minime  spemendus 
Timaeus  in  iis,  quae  de  ideis  affert;  quid,  quod  comparatione 
duo  illa  disquisitionis  genera  optime  illustrantur,  quae  cum 
complectatur  dialogus  iste,  inter  praestantissima  nostri  laboris 
subsidia  semper  est  habendus.  Observandum  quoque,  in  Ti- 
maeo  colloquium  non  esse  cum  iuvene,  sed  inter  viros  sapien- 
tes,  qui,  peracta  iam  disputatione  de  optima  republica,  prin- 
cipiis, ut  videtur,  concessis,  nec  ulla  controversia  oborta,  ob- 
lectationis  causa  pergunt  in  exhibenda  mundi  imagine  tali,  qua- 
lis  possit  hominis  philosophantis  opinioni  sese  commendare. 
Opinari  enim  non  omnino  dedecet  philosopbum:  homo  est!  Ita 
Parmenidcs  quoque  multa  opinabatur  de  rerum  natura,  quam- 
vig  naturam  plane  sublatam  principiis  suis  minime  ignoraret. 
Köapot  ineär  dnartjXof,  ut  ipsius  verbis  loquar,  excogitavit;  nec 
aliter  Platoni,  quae  de  materia  profert,  videri  debuissent  ac 
potnissent,  nisi  praclicae  philosophiae  gratis  Jenius  illi  quaedam 
dicenda  fuissent:  quod  hic  nondum  potest  explicari. 

Temporis  personarumque  ratio  egregie  quoqne  ab  auctore, 
at  minus  bene  a lectoribus  observata  videtur  in  Phaedone  et 
Pkaedro,  quos  eam  ipsam  ob  causam  iunctim  hic  nominari.  In 
Phaedone  aperte  admodum  loqui  Platoncm  putat  Schcllingius. 
Censetne  in-itur.  moriturum  Socratem  moerentibus  amicis  in 
maxima  animorum  commotione,  quam  ne  in  lacrimas  ulula- 
tumque  minus  virilem  erumperet,  retinere  vix  potuit,  intima  sa- 
pientiae  penctralia  aperire  debuisse?  Longe  aliter  sensisse 
Platonem  videmus.  Lenissima  oratione,  mirifice  ad  moerorem 
sedandum  accommodata,  respondentem  inducit  Socratem  ami- 
cis  aegre  ferentibus,  quod  tarn  aequo  animo  e coefu  eorum,  at- 
qne  ex  hac  vita,  deorum  optimis  consiliis  optime  gubemata, 
recedere  sit  paratus.  Tanguntur  quidem  leviter  nonnulla  in 
hac  responsione,  de  quibus  alias  inter  illos  disputatum  erat:  ut 
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rcbus  iam  confirmatis  consolationes  nunc  adhibcndae  coniungi 
possint.  Tangitur  ipse  de  ideis  locus,  ut  res  omnibus  nota:  v. 
g.  pag.  174  [Stepli.  p.  76dJ:  ei  fuv  iativ  a »qvIXovubv  aei, 
xrtilö»'  TS  Ti  xa'i  clya&br,  xut  näaa  ^ Toiavr^  ovtri'a,  xnt  im  TctvTr}v 
7«  ix  Tcör  ala&Tiasav  mlvta  araqisQotisv  x.  t.  L,  p.  180  fSfepb.  p. 
79  c]:  ovxovv  xdi  t6ös  nnbai  iUyofisv,  ort  ^ \j)vx>i  brav  fisv  T«j) 
nmiMTi  TtQocTXQtitai , — tote  /iss  slxsTca  sig  rci  ovSstiots  x«t« 
Tuvta  sxosTci’  xdi  avt!/  nluvärai  xdi  TaQnxTstni,  — ärs  tot- 
ovTtav  iffanto/iivtj-  brav  Öi  ys  aiti/  xa»-  avri/v  axonjj,  ixstae  o'xs- 
TOI  SIS  70  xaO-ciQbs  ts  xdi  usl  bv,  xdi  äiravTag  sxov  xal  (bg 
rijS  ovaa  avrov  — ninavtai  rov  ni.ärov.  Sed  quae  bic  nova 
afFerantur,  vidcainus!  Ut  practerniittain,  quae  /iv&ixüg  atquc 
fiuQaxh;Tixois  dicta  immisccntiir,  (quorum  non  pauca  sunt,)  de 
transitu  animarum  per  vitam  liumaiiam  dicenduin  erat;  ifa  res 
postulabat*!  Iam  istud  rcferamus  ad  distinctioncm  antea  e 
Timaco  allatam!  Anima  (qua  talis)  ad  nvaiav,  transitus  autem 
animarum  ad  yivsaiv  spcctat:  de  qua  xad  asiyQionnv  multa,  xut 
abr/Osiav  NIHIL  disserere  potuit  Plato.  — Idem  tenendum  in 
Phaedro  legende:  nee  negligenda  auctoris  admonitio  p.  319 
[Stepli.  p.  246 a|:  mQi  /iss  ovs  n&asam'ag  avTijg  Ixarcög.  TtsQi  ds 
T^g  iding  uvrijs  w9s  Xsxis'os'  oios  /iss  iari,  misry  mcsTojg  &siag  sJsai 
xdi  /ittXQÜg  dttjytjaetog,  f«  ds  toixss,  ärl)-(io}m’sijg  ts  xui  ikuTTorog. 
TuvT/i  OVS  Xiyca/isr.  Verum  enim  vero  in  hocce  uno  dialogo  ma- 
xime  necessc  est,  scmper  animiim  attcndere  at  eam,  quae  om- 
nem  colloquendi  pracbet  matcriam,  Lysiae  scriptiunculam.  Ne- 
fandum  amorcm  turpissimamque  simulationem  iiidignatus  Plato, 
eum  animi  commotionem  stomaclioso  sermone  prodere  non 
deceret  philosophum  miilssimum,  totus  ad  sales  iocosque  con- 
vertitur,  quorum  cojiia  et  aeumine  dialogus  istc  cetcris  omnibus 
praestat:  ita  t.amen,  ut  sempcr  acerbam  quandam  vituperatio- 
nem  alta  mente  repositam  facile  scntiat  is,  qui  non  in  singulis 
locis  hacreat,  sed  uno  tenore  a principio  usque  ad  fincm  cim- 
cta  perlegat.  Nihil  non  in  Lysiam  dicitur;  fraeta,  quam  ille 
prae  so  tulerat,  sententia,  artis  quoque  rhetoricao  laus  ei  dctra- 
liitur;  sublimem  Socratis  de  amoro  orationem  statim  cxcipit 
quaestio  de  eo,  quod  bene  scriptum  sit  nee  ne;  exordium  Ly- 
siae perstringitur;  Isocrates  illi  anteponitur;  castigantur  omni- 
no,  qui  scriptionibus  policndis  nimis  seriam  dcnt  operain;  ne 


* pag.  1C3.  sl  ycif dnarTaizodtSuh]  X.  T,  X,  (Steph.  p.  72  a) 
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autcm  ipsius  Plalonis  sive  artem  sive  fian'ar  philosophico-poeti- 
cam  in  Hs,  quae  de  amore  quasi  if&owiaatiKÖii  dixerat,  niiiiis 
iniremur,  ludcntemque  scria^gcrc  arbitremur,  hiscc  verbis  uti- 
tur  pag.  360  [Steph.  p.  265  b sqq.] : xai  owx  o2fl’  ontj  jo  egam- 
xov  ad&os  ämixd^ovtes , tatoi  pir  dXij&ovg  nrog  iffantopevot,  tdia 
b'  dv  xai  SXXoas  naQaifiQÖpevoi,  xt(idaayres  ov  navxdntusiv  dnl&a- 
ror  Xoyov,  pvdixov  nva  vpvov  nQoatnaiaapet  perQiag  re  xai  ev- 
(f^pmg  TO»  ipor  re  xai  aop  Seanöit^v  “EQarta.  — ’Epol  piv  (fuipstou 
td  pev  dXXa  r(p  o»rt  TiaiSiä  nenaia&ai'  rovroi»  de  ri»<ü»  ex 
Qii&ivTcov  dvoir  eiSoiy,  et  aizt/V  r;)»  dvrapir  re'jjrg  Xaßeiv  Sv- 
ptttzo  ttg,  ovx  ayaQt.  Tirwt  d//;  lam  quidnam  exspcctaudum, 
([uod  prae  ceterla  omnibus  unum  maxiine  dignum,  cuius  rcpe- 
tita  fiat  mcntio,  videatur  auctori? — Logica  quaedain  praccepta, 
de  definicndo  et  partiendo!  Etg  ptar  re  idtav  avvo(>äyta  dyeip  td 
loXXaxij  SieanoQptpa'  ipa  txuazop  oQigöptpog,  di/Xop  fiotg  jscq'i  ov  dp 
ätl  didotrxei»  coorreQ  pvp  dt/  ztegt  "EQwTog,  o tarir,  6qi- 

a&'tp,  eir'  ev  eTre  xaxoö;  eXex&ij’  zo  yovp  aa(fsg  xai  ro  aöri  atJrfjf 
o^o>lo}'ov^e»o»  dia  zavra  eaxtP  tirzelp  6 Xöyog.  To  d’  izeqop  dg 
u Xi'yeig;  To  ndXiv  xaz'  etög  8vpaa{Xeu  diaztppsiv  etc.  Quod  re- 
centiorum  quidam  non  legisse  videntur.  — 

'Ex  Omnibus  adhuc  usque  de  Phaedro  et  Phacdonc  dictis 
cfficitur,  utriusque  dialogi  exignum  ad  cognoscendaiu  philoso- 
phi  rationem  usum  esse.  Magno  artificio,  summoquc  ingcnio, 
docendi  autem  animo  paene  nullo  opuscula  composita,  dialo- 
gicae  degantiae  laudem  eo  facilius  consccuta  sunt,  quod  abfuit 
maximum  formae  servandae  inipcdimcntum,  rei  scilicct  alicuius 
undique  explorandae  atque  methodicc_demonstrandae  propo- 
ijitum. 

Eodem  ludcndi  potius,.  quam  docendi  animo,  quem  in  Phae- 
dro aperte  profitetur  noster*,  subtiliora  ctiam  eins  opera  con- 
scripta  esse,  optimo  exemplo  est  ille  dialogus,  qui  Pannenidis 
fert  nomen:  disputatio  spinosissima,  quam  tarnen  ad  veram  vel 
Platonis  vel  ipsius  Parmenidis  scnteutiam  invcstigandam  adhi- 
bere  si  frustra  conarcmur,  falsae  exspectationis  motac  minime 
accusandus  esset  auctor.  Etenim  ne  hie  quidem  dccst  consilii 
declaratio:  tiQaypazeididtj  naididp  TzaiZeiv,  FTMNAEIA^  ENEKA: 
disputare  scilicet  in  utramque"  partem,  pg  povop  si  taziv  sxaazov 

• pag.  297  sqq.  [Steph.  p.  235e  sqip]  Praefi.xlt  hunc  locum  omni  Plato- 
nicae  rationia  expositioni  Cel.  Tennemaiuuu , in  biatoria  philoa.  Vol.  II, 
idque  suouuo  iure  fuuluin  arbilror. 
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vTtou&t/tifov,  axomiy  ta  avu^aivoyxa  ex  ifii  inoOsattai,  akXa  x«<  e< 
jiij  iati,  TO  uvzo  rovTo  vnoxi&sa&ax  [Steph.  p.  137b,  135  e]  — 
hanc  exercitationem,  Socratis  precibus  motue,  euscipere  fingitur 
Parmenides*.  Ilic  tarnen  notandum,  dialogi  introductionem 
continere  quaedam,  quae  contra  doctrinam  de  ideis  dici  possc 
videantur;  eaque  max!mi  sunt  momenti,  dirigunt  enlm  mentis 
Rciem,  ut  Platonis  potius,  quam  nostro  more,  rem  intueamur. 

Circumspicienti  mihi,  quantus  esset  campus  peragrandus,  si 
de  singulis  dialogis,  qiiomodo  NON  legi  debeant,  vel  pauca 
monere  veilem,  satius  videtur,  regulam  unicam  brevi  proponere, 
quam  Platonis  studiosis  stricte  dbservandam  censeam.  Plane 
abstineant  necesse  est  ab  excerptis  congerendis!  Memoria  tenen- 
dum,  quo  loco  quidque  reperiatur;  nec  quicquam  undecunque 
depromendum,  nisi  totius  operis  lectione  eo  usque  repetita,  ut 
consilii,  quo  scriptum  sit,  nexusque,  quo  omnia  cohaereant, 
clara  quaedam  oculis  obversetur  imago. 

Tanta  cura  atque  diligentia  certi  aliquid  satisque  explorati  an 
posset  erui  demum  e tot  Platonis  voluminibus,  temporum  forte 
iuiuria  si  erepti  nobis  essent  libri  de  republica,  vehementer  du- 
bitandum  mihi  quidein  videtur.  EfFulget  profecto  in  hisce 
libris,  qui  in  ceteris  Omnibus  desideratur,  persuadendi  animus: 
sermo  quoque  habetur  cum  homine  ad  audiendum  praeparato, 
Glauconem  dico,  ad  quem  conversus  Socrates  in  quinto,  sexto 
et  septimo  libro  ea  potissimnm  profert,  quibus  reliqua  omnia 
illustrantur.  Nec  non  in  opere  .maiori  maiora  tractanda  Pln- 
toni  Visum  suspicari  possemus,  nisi  exstarent  libri  de  legibus: 
amplissimum  opus,  sed  prorsus  accommodatum  senibus  illis 
Cretensi  et  Lacedacmonio,  quibuscum  Alheniensis  non  ut  intcr 
Athenienses,  sed  uti  inter  viros  bonos,  et  suae  quemque  civita- 
tis egregios  cives,  eosque  tarnen  literarum  rüdes  ingenioque 
paullo  hebetiores,  verba  facit  omni  senili  prolixitate. 

In  libris  autem  de  republica  quae  desiderari  possunt  ad 
cognoscendum  Platonem,  e Theaeteto  potissimum  et  Sopbista 
atque  Philebo  petcnda  puto;  quorum  opusculorum,  quamvissuae 
sententiae  proferendae  non  admodum  studiosum  ostendant  au- 
ctorem,  magna  tarnen  vis  est  ad  declarandum  Platonicae  ratio- 
nis  cum  praecedentium  philosophorum  placitis  nexum  histori- 


* Serio  quomodo  iudicaverit  Plato  de  isto  disputationum  genere,  aperte 
I>rofessus  est  in  Sophista,  pag.  287  [Stupb.  p.  259d]. 
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cum.  Sermo  enim  est  cum  iuvenibus  Atheniensibus,  iisque 
aliorum  praeceptis  iamiam  imbutis,  nee  sine  acumine  respon- 
dentibus;  Theaetetus  inprimis  laudatur,  eumque  Plato  di^um 
habuisse  videtur,  quocum,  quae  summa  sunt  in  philosophia, 
communicentur.  Nec  dialogico  artificio  niniis  in  hisce  tribu- 
tam;  sed  recta  via  ad  finem  tendit  disputatio. 

Cautione,  qua  opus  est,  adhibita,  reliquorum  etiam  Platonis 
Bcriptorum  usum  esse  quendam  in  systemate  eins  constituendo, 
minime  nego.  Sed  liceat  mihi  dubitare,  disquisitionis  nostrae 
praesidium  Optimum  an  positum  eit  in  copia  dictonim  philoso- 
phi  collatorum?  Immo  vereor,  mentis  acies,  cui  integerrimae 
servandae  hic  certe  studendum  est,  verborum  multitudine  ne 
praestringatur  potius  quam  acuatur.  Itaque  paucis,  iisque  se- 
lectis,  nitamur:  atque  ipsi  ut  cum  Platone  philosophari  disca- 
mus,  operara  demus! 

ADEAMUS  septimum  lihrum  de  republica:  nostrumque  in 
usum  convertamus,  quae  ibi  dicuntur  de  präestantissmorum  inge- 
nierum  ad  philosophiam  evehendorum  VIA  ET  RATIONE!  Ac 
statim  videbimus,  omnem  rem  redire  ad  discrimen  illud  inter 
’OTSIjdN  et  FENEIIN  prorsus  intelligendwn,  quod  iam  eupra 
loco  e Timaeo  citato  de  induetria  in  medium  adduxi.  Cui  dis- 
crimini  iuvenum  animi  quemodo  advertendi  sint,  demonstratu- 
rus  Socrates,  ita  loquitur  (pag.  144  [Steph.  p.  523  aj:  xa&ogäg 
ta  fuv  iv  ToXs  ata&gaeaiv  ov  nagaxaXovvja  rijr  voijoir  eis  iniaxe- 
yptf,  <as  Ixapms  vno  tgg  aia9^<jea>s  xgirofteva'  ta  de  naytdnaai  dia- 
xelevoftepa  exetpjjp  imaxe\\ia<s9ai,  mg  tjg  ai'a&gffeoog  ovdfp  vyteg 
noioviTj/g.  — Tlota  (itjp,  eguy,  leyeig;  Ta  fiep  ov  nagaxalovpta,  ^p 
d'  eydt,  oaa  fttf  exßaipei  eig  epaptiap  a’a9tjaip  afia'  ta  d'  ex- 
ßcupopta,  ag  nagaxalovpta  ti'&ijfii.  e’nsidäp  g aiaOtjaig  figdep  pälXop 
tovto  to  ipaptiop  dtjloT  (pag.  146  [Steph.  p.  524  bj : ev  totg 
toiovtoig  ngätop  neigätai  loyvsfiop  te  xai  poifcip  aagaxalov- 
aa  e’maxoneip  etc.  Ut  autem  magis  illustrentur  verba  illa:  cig 
t^S  aia&ijaetog  ovdtp  vyiig  noiovaijg,  conferamus  locum  de  rep.  V, 
p.  64  [Steph.  p.  479  a]:  tiöp  nollöp  aalew,  fuär  ti  iaüp  o ovx  ai- 
aygop  giapgaetai;  xa'i  teip  dixaitov,  o oiix  ädixop; , xai  täp  offuup,  o 
ovx  apöc löp;  Ovx-  älT  äpayxij, hpif,  xai  xaXd  mag  avta  xai  aiaxgci 
(pap^pot,  xat  oaa  alla  egan&g.  Kai  fieyäla  dg  xai  afuxgd,  xai 
xovqia  xai  ßage'a  etc.  Addendus  locus  e Timaeo  pag.  342  [Steph. 
p.  49  b]:  o dg  PVP  vdag  mpoftaxapev,  ngypvfupop,  oS?  doxovfiep,  It- 
9ovg  xai  ygv  ytypofievov  ogäfiep-  tgxöfievop  d'  av  xai  dtaxgtpofiepop 
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7avT0P  tovto,  itvtvftu  xa'i  ätyu’  avyxav&t’i'Ta  di  zov  ätQa  xaJ  nvQ' 
aränuXm  de  ffvyxQi&ei'  xai  xaraaßea&er,  sig  ide'ar  te  aniot  av&tg  de- 
Qog,  ftvQ’  xn'i  ndh.v  de'ga  ^vviorta  xni  nvxrovfievor , re'qiog  xa'i  Ofu- 
ix  de  TOVTcap  ert  feälJLoir  ^vfimXovfievov , Qe’ov  vdtoQ'  i^  vdarog 
di,  ytjtr  xdi  h’O-ovg  ctvOig'  xvxXop  re  ovrot  diadidovra  eig  dXX^Xa,  <ig 
(faUerai,  rijP  yireaiv.  ’OTTii  dij  rovrojp  ovdenore  räv  yiTTSiN 
exdarcav  (pavra^oiiivav,  noiov  avräv  <ag  'ON  ortovv  TOTTO 
Ky4l  ’OTK  'AAAO  naymg  diiayvQilöfievog,  ovx  aiayvvei  ye  r'ig  av- 
rop;  ovx  laup'  — (UETFEl  ydg  ovx'VTTOftevop  rijv  rov  TOAE 
xai  r^p  TOTTOT  xdi  rtjp  TiliAE  xdi  ndaav  datj  fiopifia  dg  dpra 
aind  irdeixvvrcu  (fdaig.  lam  patet,  initiuM  philosophandi-  cum 
Platone  ita  faciendum  esse,  ut  ante  omnia  aliud  quiddam  sy- 
stema  reiieiatur:  Heracliti  scilicet  illud,  quod  omnia  yepe'aet  ob- 
noxia  esse  affirmabat.  Cuius  suinmam  optime  a Platone  ex- 
positam  videmus  in  Theaeteto  p.  69  [Steph.  p.  152  d]:  iyd  cQd 
xdi  (idX’  ov  lyavXop  Xoyop!  dg  ccqu^Ep  fiep  avtd  xaO-’  avro  oiide'p 
erstiv  ovd'  ap  TI  TtQOfieinoig  oQddg  oiid’  önoiopovp  rf  dXk.'  edv  dg 
fteya  nQoanyoQevtjg,  xdi  afiixQOP  (faveXtur  xdi  idp  ßaqv,  xovipop.  ^Vfi- 
naptd  re  ovriog,  dg  ftijdei'hg  ovtog  epog,  fn]re  riiog,  fiijrs  dnoiovovv. 
ex  de  dl/  (poQÜg  re  xdi  xivi/aecog  xdi  xQaaecog  nQog  u),h/Xa,  yiyverui 
ndvta,  d di/  qmfiip  Elvai,  ovx  OQ&dg  nQOOuyoQevovreg.  "ESTI  fiep 
ydn  oidiiTor'  ovdip,  aie'i  de  riFNETAl.  aa!  neQi  rovrov  ndpreg 
e^i/g  ot  aocfo'i,  ji).i/p  IluQfiepidov,  ^vfKfif/ea&op , IlQfotayoQag  re 
xai  'HfidxXeirog  xdi  ’EfifiedoxX^g'  xdt  rdp  noti/röp  oi  axQoi  etc.  pag. 
77  [Steph.  p.  156  a];  dQjt/  di  — r/3«  avtdp'  dg  ro  ttüp  Kip  t/a  tg 
jiP.  Tt/g  de  xipt/aeug  Övo  eidi/,  quae  hie  nihil  ad  rem.  Aerius  in 
hanc  disciplinam,  eiusque  sectatorcs  invehitur  noster  in  Theae- 
teto p.  129  [Steph.  p.  180  a];  ei  ndpv  ipvXdrrovai  rb  fii;div  ßs- 
ßaiop  enp  elpat,  fir/r  ep  ).6y<p  fii'/d  ip  raXg  avzmp  yfivynlg  etc.  Con- 
ferri  nunc  possunt  loca  innumerabilia,  ubi  semper  id  agero 
Platonem  videmus,  ut  homines  dno  rdp  noHdp  ascendere  cogat 
ad  rb"Ep.  Videamus  e.  g.  initium  dialogi,  qui  Minos  inscribi- 
tur!  O pofiog  t/fiXp  ri  iarip;  'Oitoiop  xdi  egaiTäg  rop  pb/ior;  Ti  de'; 
euTip  ori  diuiptQei  POfiog  vöfiov  xazd  xavzo  rovzo,  xazd  rb  pofiog 
eipitt)  — rovzo  di  avzb  iQond  rb  nüp  ri  eart  pofiog  [Steph.  p.  313]. 
Videamus  porro  Hippiam  maiorein,  pag.  18  [Steph.  p.  287  c.]: 
’Aq  ovp  ov  xdi  rd'  xiOm  nupza  rifi  Kal^  iari  xahi;  Ä'd.  “Opri  ye 
ripi  rovzip;  Opzi.  Eine  d^,  ri  tan  Tovro  rb  Kalop;  — eQiord  yttQ 
ae  ov,  It  eart  xaXop,  aXX  o,ri  eari  TO  KuXop.  MupOupoi,  xdi 
dnoxf/ipovpar  eart  yd(>,  d EdxQartg,  ev  laOi,  ei  dei  rb  dX?/&t'g  Xe'yeir, 
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noLQ&Kfog  xalji  t(aX6vl  Istis  Ilippiac  ineptiis  opponenda  quae 
in  Convivio  de  idea  pulchri  dicuntur;  ubi  Bumma  diligentia 
enumerantur  omnia,  quae  neganda,  amovenda,  reiicienda  sint, 
ut  a rebus  sensibilibus  animum  attoUere  possimus  ad  ideas.  p. 
247  [Steph.  211a]:  — i^ai'qirtig  xaToxfierat  tl  &avficuj7or  jijv  tfv- 
aiv  xaXor.  — ngürov  ftlr,  aei  öf,  xai  ov*s  yijvöixivop  ovre  ino).- 
Xvfisvov'  ovtt  av^aröfierov  ovre  qt&Tvov“  eitena,  oii  tjj  fiev  xaXor,  ty 
d’  ahxQOV  oiiSe  tote  fih’,  töte  d’  ov'  ov9e  TtQog  /iip  to  xalof,  ngbg 
9»  to  uioxqÖV  ov9'  iv&a  fih  xaXbv,  itr&a  9e  ahxQov'  mg  ttai  fiep 
OP  xaXop,  tial  9e  aiaxQOP.  ov9'  av  cpaptajaOtjattai  avto  tb  Kd)jb.p,  olop 
7iQ6<!%n6p  T(,  oväf  t’vd«  aA.lo  ov9ep,  mp  amfia  fiete'xei’  ov9e 

tig  Xoyog!  ov9e'  tig  etriatyfiy!  O'T/dE  nov  op  ip  'Ete'gtp  tip'i, 
olop  ev  ZiiSii  (ne  quis  cogitet  de  mente  hnmana  aut  divinal)  y 

yi>  V ovQUP^,  7j  ip  TSii  ällö:  avtb  xaO-'  avtb 

fte&’  avtov  fiopoet9eg  äel  op'  tä  9i  allui  ndpta  xalä  ixeipov 
fietexopta  x.  t,  1. 

lungendum  huic  Tcä»'  nolXmp  et  rot»  ipbg,  sive  earum  rcrum, 
quae  semper  fiunt,  fluunt  nec  eibi  constant,  atque  eius,  quod 
est  scmperque  idem  per  se  etat,  huic,  inquam,  iungendum  dis- 
crimini  discrimen  inter  scientiam  atque  opinionem,  quod  ab  illo 
pendet,  cumque  illo  et  stare  et  labi  videtur  nostro.  Iledeamus 
ad  Timaeum  p.  347  [Steph.  p.  51  b].  — to  rot6p9s  9iaxsxeittiov. 
&q'  iati  ti  nvQ  Avtb  itp'  iavtov,  xa'i  ndpta  negl  mp  de't  Xeyofiep, 
ovtmg  avta  xa&'  avto.  exaata  opta'  y tavta  dneq  xdi  ßXinofiep, 
baa  te  alXu  9id  tov  amfiatog  aia&apope&n,  fiöva  iatl  toiaiityp  ixop- 
tu  äXy&etap'  — uXXd,  fiätyp  exdatota  eivai  ti  qxtfiep  el9og  exdatov 
poytop;  tb  9e,  ov9ep  äq’  yp  nXyp  lo'yo?;  — ^H9e  ovv  typ  y ifiyp^ 
tt&efiai  rpyqiop  avtog.  Ei  fiep  povg  xa\  3d|a  d).y&yg  eatbp 
ATO  ye’py,  naptdfintnv  elvai  xa&'  avto.  tavta,  dpaiaOyta  vcf  ypmp, 
e!9y  poovfiepa  fiöpov  ei  3’  t3j  tun  qiaipetai,  3d|a  dh/ttifg  pov  9iaqit'- 
qoito  uy9ev,  ndp&'  dnoaa  dp  9id  tov  amfiatog  aia&apmfie&a,  Oete'op 
ßeßaiotata.  9vo  9y  lexte'op  exeipm,  9i6ti  yeyopatop,  dvofioimg 

te  eyetop.  tb  pev  yuq  avtmv  9td  9i9axyg,  tb  9'  vnb  nei&ovg  yptp  iy- 
yiypetcu.  xa'i  tb  fiiv  — etc.  tovtmp  9e  ovtmg  exoptmp,  bfioXoyy- 
tiop  pep  elvai  tb  xatd  taiitd  exov  — towto  d 9y  voyatg  eiXyxiP 
ititaxonelv.  tb  9e  9evreqov,  yiyvopevov  ev  tivi  touiq  — 96^y  pet' 
aiaO-yaemg  neqdyntov.  Hisce  plane  respondent,  quae  fortasse 
clarius  dicta  sunt  quinto  libro  de  rep.  p.  59  [Steph.  p.  476  e] 
(locus  valde  memorabilis).  '0  yiyvmaxmv,  yiyvoiaxei  TI,  y ’OT- 
AEN;  Ti.  llbteqov  ’ON  y ’OTK  'ON;  "Ov.  nmg  ydq  dp  My  bv  ye 
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T»  'Ixavüg  ovr  jovto  txo/xev,  ou  %o  fiev  itumXöii  o*  Ttantelaii 

fnaaio»'  fii/  or  de  ftijdaieij  nivttj  uyvmnov'  ei  de  d^  i»  ovreos  *;£** 
(ütf  Elvai  te  xa'i  Mij  elvat,  ov  MET  AST  a»  He'oito  rov  eihxQeräi 
ortos  xeu  toi  av  litida/itj  ovtog;  Meta^v.  Ovxovv  en)  (i'ev  t<p  ovti 
•/rüaii  üyvcaata  d'  ävdyxys  en'i  T(p  fei/  orte,  in)  t(p  netaSi  de 
tovTojy,  [leta^v  tt  xai  ^tittjre'or  äyvolag  te  xa't  eneatrinr^g.  Aq’  ovp 

Xiyoiie'v  tt  Ao^av  elvat; Meta^v  oQa  dv  eiij  tovtoiv  t}  dö^a.  — 

EvQr/xuftev,  ott  tä  tüv  noi.l.w  noXXd  vöfiifta  xaXov  te  nigi  xcu  täv 
aXXoir,  fteta^  nov  xvXtvdeitcu  toi  tt  ovtog  xa'i  toi  ftjj  ovtog.  — 
Tovg  aga  nolXa  xaiä  9t(0jxivovg , avto  de  to  xaXiv  fttj  ögtävtag  — 
doSdCetv  q>goo/tev  anavta,  yiyvoiaxeiv  de  tuv  do^d^ovaiv  ovdiv.  • 

£x  omnibua  adhucusque  allatis,  atque,  ni  fallor,  ita  selectia 
et  diapoaitia,  ut  plane  intelligi  queat,  quid  aibi  velit  auctor,  hoc 
efficitur:  Platonem  ea,  quae  fiunt  quaeque  naacuntur,  adeoquc 
omnem  naturam  proraua  tollere  ex  ambitu  eorum,  quae  vere 
sunt,  scientiaque  attingl  poaeunt:  nec  ullam  aliam  ob  cauaam, 
niai  quoniam  naturae  mutabilitaa  atabilem  acientiam,  acientiae 
firmitaa  mutabilitatem  obiecti  nullam  patitur.  Quod  est,  ta(e, 
quäle  est,  omnino  esse,  nec  aberrare  debet  ab  isla  stia  qualitate; 
alioquin  concipi  nequit.  Bei  autem  mutabilis  notio  interna  la~ 
borat  repugnantia,  cum  Idem  Esse  EX  sua  ipsius  qualitate  IN 
ALTERAM  TBANSIRE  dicatur.  Hac  difficultate,  quae  cui- 
que  pbiloaopbo  notiaaima  eaae  debet,  motua  Plato,  aenauum 
teatimonia,  quamvia  non  plane  reiecerit,  proraua  tarnen  aegre- 
gavit  a vera  acientia. 

lain,  natura  relicta,  ubinam  locorum  aumua?  Quid  eat  iatud 
Ena,  Unum,  a Multia  aegregatum,  cuiua  acientia  eaae  poteat,  ai 
aolo  animo,  pura  ratione,  nullo  aensu  adhibito,  illud  intueamur? 

Antequam  ulteriua  progrediamur,  exhortandi  aunt  lectores, 
ne  Platonia  honorem  nimia  curare  velint,  ai  forte  dicturua  ait  ea, 
quae  multia  perabaurda  videri  poaaint  Impedire  profecto  sua 
timiditate  nemo  poterit  fortem  virum,  quo  minua,  ubicunquc 
eum  ducat  rationum  via,  eo  aequatnr.  Dici  vix  poteat,  quantum 
detrimenti  philoaophiae  attulerit  perveraa  iata  benignitaa,  quae 
falsa  interpretatione  uti,  quam  duriorem  in  aliquem  sententiam 
ferre  mavult. 

Vidiinus  in  exemplis  modo  allatis,  Platonem,  quum  a Multia 
ad  Unum  (veluti  a multia  legibus  ad  legem  ipsam,  a multia 
pulchria  ad  ipaura  pulchrum)  ascendat,  atque,  quid  sit  illud 
Unum,  quacrat,  revcra  pctere  definitionem  notionia  generalis, 
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cum  contra  auditores  proni  sint  ad  enumeratidas,  quae  8ub  illo 
genere  contlneantur,  species  atque  individua.  Adeoque  nos 
hic  sumus  in  media  logica  nostra:  memoresque  nos  esse  oportet, 
Platonis  temporibus  logicam  nondum  inventam,  sed  inventioni  » 
proximam  fuisse,  ipsumque  de  definiendo  atque  partiendo  quasi 
de  maximis  rebus  in  philosophia  scmper  loqui.  (Bepetatur 
ex  innumerabilibus  exemplis  una  illa  Lysiae  reprehcnsio  in 
Phaedro.)*  Ut  autem  intelligamus,  quantum  distent  Platoni 
individua  notiouibus  generalibus  (speciebus  et  generibus),  hoc 
solum  animadvertamus  necesse  est:  individua  esse  ipsas  illas 
res  mutabiles,  quibus,  ut  sint,  concedi  ncquit,  cum  cogitari  non 
possint;  notiones  generales  e contrario  non  mutari,  sed  cogitari 
definiendo,  versarique  in  illis  definiendis  omnem  philosophi 
curam.  Quid  autem  EST,  si  cuncta  individua  tollantur?  Du- 
plicem  habemus  rcsponsionem : alteram  Parmenidis,  Platonis  äl- 
terem; tertiae  locum  non  relinqui,  in  fine  huius  commentarioli 
demonstrabo;  sed  hic  a Platone  non  discedendum.  Cuius  re- 
sponsionem  si  quis  nondum  intellexerit , petere  eani  possumus 
e dialogi  illius,  qui  Pamewi'des  inscribitur,  exordio  p.  78  [Steph. 
p.  130  b]:  Kal  ftoi  eine,  avioi  ffv  ovrcoff  di^(>r,ffai  oig  Afj’fiff; 
fier  eidii  avra  «tt«,  Tovrar  av  ^ertpi’T«;  x«t  xl  aoi 

boxet  avxb  ö/iotoxijg  ^uQig,  Vt^eig  6noi6xr,xog  eiofiev,  xat  t» 
bij,  xa't  nolXä;  — 'U  x«!  btxalov  x't  eibog;  x«!  xalov  xciya&ov;  Nai. 

Ti  b’ , äv&Qtonov  eibog  xtoQ'ig  avx6  xl  eibog  äv&Qiönov',  »/ 

nvQog  y vbaxog;  "Ex  ctnoQia  noXhlxig  b!j  ne^'t  avxwr  yeyova.  — 

*H  x«i  Ttea'i  xävbe,  a xu'i  yeXota  ap  bo^tiev  eirat,  olor  xat  ny- 

Xog  xat  Qvnog', — eibog  xi  avxmr  otyOyrai  elvat,  fiy  h'ap  y axonor’ 

— A'eog  yciQ  exi  el,  tu  ^toxgaxeg'  xat  ovnto  aoi  arxeikynxai  (fiXoao- 
cpi'a,  lüg  txi  arxtXyypexat,  oxe  ovber  avxcör  äxifidaetg.  rvr  be  exi 
TtQÖg  arOQiomor  änoßXe'neig  bo^ag  etc.**  Quisnam  hic  loquitur? 
Utrum  verus  Parmenides?  An  vero  sub  illius  persona  ipso 
Plato?  Primum  in  mentem  venire  ncmini  sane  potest,  cui  vel 
mediocriter  nota  sunt  Eleaticorum  placita.  — Itaque  ne  haesi- 
temus  affirmare,  illa  ipsa  esse  Platonis  orxtog  orxa,  quae  nos 
quammcunque  rerum  notiones  generales , nec  quicquam  nisi 

• lamiam  pag.  300  [Steph.  p.  237b]  ita  loquitur:  rhyi  itarröt,  eJ  ;ioi, 
fiia  äy/y  tok  fitZHorat  ßovXtvtaSaf  tltUrai  Sti,  m^i  ov  är  y y ßovly, 

y ötnävrmr  ct/tayxavitr  dvtiyny.  xoin;  bi  troZZoiiy  iily&iv,  öri  ov*  Xaaatr  xi,P 
Ovaiav  iMtatov, 

**  Deiis,  quae  hic  scquuntur,  mox  videbimus. 
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nniiu!  esse  cogitationes,  dicere  soleiuus.  Metuenduai  certe  nihil 
erat  äjojtov,  si  luti  eldog  nounisi  luti  cogitationem  generalem 
significaret.  Significat  autem  illud  'Or,  quod  cognilionis  luti 
verum  obieclum  sit  neccsse  est. 

„Adeoque  vetus  illa  atque  incredibilis  fama  verax  tandera 
fuisse  ostenditur:  Platonis  ideas  esse  SUBSTANTIAS!“  Minime! 
Sed  in  hoc  ipso  maximus  latet  eiTor,  quo  semper  tota  summi 
philosophi  ratio  miserrime  est  distorta.  NULLUS  omnino  sub- 
stttutiae  notioni  locus  est  in  systemate  Plalonico.  Scilicct  ea  res 
dicitur  substantia,  cui  plura  sunt  accidentia,  eaque  mutabilia,  et 
quidem  ita,  ut  mutatis  accidentiis  salva  remaneat  atque  prorsus 
iu  sua  qualitate  immota  res  ipsa.  Eiusmodi  res  an  omnino  co- 
gitari  possit,  et  quomodo  istud  cogitari  debeat:  mutabilUatem 
et  pluralitatem  esse  EIUSDEM  ßEI , quae  est  una  atque  im- 
matabilis:  haec  quaestio  nihil  hie  ad  rem!  Hoc  monendum: 
istam  nostram  substantiae  notionem  invectam  esse  a phaeno- 
luenis  naturalibus,  cum  nobis  videantur  res,  quamvis  mutatae 
(aqua  v.  c.  in  glaciem  concreta)  caedem  tarnen  remanere:  unde 
(actum  est,  ut  distinguamus  rem  ipsam  a mutabilibus  eius  ac- 
cidcutiis,  neque  tarnen  mutabilia  plane  dilabi  a re  mutabili  pa- 
tiamur,  sed  vinculum  quoddam  esse  suspicemur  inter  rem  et  ac- 
cidentia: quod  vinculum  (ipsa  substantialitas)  quäle  sit,  vidcat 
metaphysicus ! hoc  sensus  communis  non  curat.  — lam,  quaeso, 
unde  Platonicis  ideis  accidentia?  Unde  mutatio?  Quae  ut  sint 
substrata  mutationum,  tantum  abest,  ut  potius  indiCES  dici  pos- 
sint  formarum  accidentalium , quae  nostrarum  substantiarum  mu- 
tationes  pervagantur.  — Natura  sane  omnis  hic  sublata  est,  sive 
i'emota  saltem  ex  ambitu  scientiae  et  certitudinis.  * Itaque  quid 
est,  cur  hic  immisceatis  difficultates  illas,  quae  premunt  na- 
turam?  Prematis  licet  suis  vitiis  doctiinam  de  ideis;  alienis 
illis  certe  manebit  immunis;  cum  enim  in  finem  constituta  est, 
ut  illa  fugere  possit  philosophia.  Platonem  qui  intelligere  cu- 
piunt,  assucscant  necessc  est  prorsus  segregare  substantiae  at- 
que accidentis  nostram,  nostrae  naturae  sensibili  atque  in  spatio 
extensac,  accommodatam  notionem,  ab  idea  tov  Elva.t  sive  liis 
ovaias,  (vocabulis  hisce  Indistinctc  utitur  Plato,)  quae  nulla  om- 
nino laborat  difficultatc  nec  ambiguitate:  •*  est  enim  sim])licis- 

* (^uod  lon;;c  alitcr  sc  habet  in  Kantii  discipUna : cuius  noumena  atque 
ideac  eum  l’latonicis  eomparationi  matcriam  iiullani  pracbent. 

•*  Tcn:ieinannus  V.  C.  iu  llbro:  Getcluchte  der  l‘/iHosujiIUe , p.  340  ila 
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sima,  c.amquc  ob  causam  dcfiniri  nec  potcst  ncc  (lebet.  Non 
sunt  ideac  in  alio  quodam!  Stant  per  se:  quod  ut  possint,  pri- 
nium,  ut  SINT,  üs  eoneedendumi 
NEC  QUICQUAM  EST  PRAETER  ILLAS.  Nihil  agerr, 
qui  materiam  e Timaeo  hie  afferant,  iam  demonstravi:  quamvis 
enim  illic  ad  vXtjv  non  confugere  non  potuerit  Plato,  (mundus 
enim  sensibilis  ex  ideis  conflari  nequit):  ipse  tarnen  in  hisce 
So^d^siv  censendus  est ; dö^aig  autem  imarrfftq  non  turbandn. 
Nihilo  melius  ii,  qui  ideas  divinae  naturae  iunctas  putant,  (ut 
taceam  cum  multis  aliis  Garvium,  qui  quaerit,  quo  in  loco  $inl! 
Quasi  locus  ideis  in  SPATIO  mundi  sensibilis,  locus  veritati 

lo(|uitur:  Das  Wort  or  ist  in  der  platonischen  Philosophie  sehr  vieldeutip. 
Es  bedeutet  a)  überhaupt  das  Obiect  einer  Vorstellung,  b)  das  übicetive, 
c)  das  Positive  im  Gegensatz  des  Negativen,  d)  das  Beharrliche  und  Blei- 
bende ira  Gegensatz  der  wechselnden  Bestimmungen,  e)  das  Wesentliche, 
f)  das  Existirende,  g)  ein  Obiect  etc.  — Ilaec  si  recte  se  haberent,  vanus 
profecto  omnis  esset  explicandae  Platonicac  rationis  labor!  Quomodo  enim 
eniusvis  philosophi  seripta  intclligi  possent,  si  tanta  inconstanlia  uterctur 
terminis  technicis  in  iis  ipsis  notionibus,  quibus  dislinguendis  at(juc  de- 
fiaiendis  summa  dcdicanda  est  philosophi  cura!  — Acu  non  teligisse  virum 
doctum  Platonis  disciplinam,  vel  ex  unico  dicto  patet  libri  modo  allati  p.302: 
Daher  entstaml  die  Meinung,  Plato  verstehe  unter  Ideen  gewisse  iSmAs/oti*«», 
die  nicht  entstanden,  sondern  ewig  sind,  und  der  Gottheit  bei  dcrBildong 
der  Welt  zum  Muster  dienten.  (Iam  hic  vero  simile  est,  non  discernere 
auctorem  id,  quod  nos  dicimus  reinot  Sein,  quod  revera  competitPIatonicis 
ideis,  ab  illa  minime  adhibenda  substantiae  et  accideniit  notionc.)  Diese 
Vorstellungsart  kannte  auch  Plato  schon,  aber  sie  war  nicht  die  seinige, 
wie  sebim  daraut  erhellet,  datt  er  Schwierigkeiten  daraus  herleitet,  welche 
unbeantwortlich  sind.  Citatur  hic  Parmenidit  locus  pag.  83  [Steph.  p.  1 32  h], 
qui,  ad  finem  utque  perlectvt,  prorsus  contra  Tennemannum  testatnr! 
Etenim,  tpeciotit  quibusdam  ditücultatibus  ne  a recta  in  ideis  pcrscrutandis 
via  Socrates  te  abduci  patiatur,  hunc  exordii ,/!««)»  facit  Parmenides  p.  89 
[Steph.  p.  134e]:  Tavra  iiirrot,  w Äisparn,  ätaysator  T/fi»  rd  iTiStj , ri 
noir  avrai  al  iiSiai  röiv  ovrotr,  dnoqtZr  rov  aKOvorra  Hai  dft- 

eiaßtiTflr,  eiq  ovx  tan  Tavra.  Kai  Tavra  Xiyovra  dOKEIN  rt  ri 
Hytivl  Hai,  8 d^t  iliyofifT,  ^aiiftaardq  ivq  ävaaväniiaTov  nvai.  Kai 
iti(ivi  ndvv  nir'EY 'PYOYS rov  ii  vtiao/iivov  fiaOiZr  ü>q  tanrt  ylvoq  ixUaTov 
Hai  ovaia  avrq  na&'  avrij'x.  tn  ii  bavtiaaroritiov  rov  tvitq  aorroq  nai  dlXor 
ivrijaofilrov  itSdiai  ndrra  ravra  Inaveiq  itfVHfttrijaä/imov.  — 
/ÄtTTOi,  ii  irj  yi  nc  au  /lij  idatt  iiit]  Twv  nvTWV  nvai,  — ovii  onot 
rfiq>ti  Tqr  didyoiav  tjt»,  nq  I“*’  iilar  nur  örTav  indaTOV  rqr  avT^r 
dti  itrat,  Kai  ovru  rqr  rov  ndtaHyiabat  ivrafiiv  narrdnaai 
itafbiqii.  Quocum  prorsus  consentit  locus  ille  libri  V.  de  rep.  'O 
ytyrdaHuv  ytyräaHtt  Ti,  — ’Ov,  — 6 <J«  dolaliwv  ioldtiii  rd  ntralv  rov  övroq 
Kai  Tov  ftq  OTTOq, 
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in  somniorum  regione  aBsignandus  esset!)  Primo,  Dei  notnen  e 
multitudinis  ore  intrare  in  philosophiam,  omnes  norunt.  Dei 
autem  notionem  ipse  investigat  philosophus.  lam,  Plato  quam- 
nam  habuit  notionem,  cui  sanctissimum  illud  nomen  imponen- 
dum  putare  posset?  Locum  maxime  memorabilem  allaturo  mihi, 
quaestiunculam  quandam  praemittere  liceat,  ad  quam  in  legendo 
animum  velim  adverti:  sitne  veri  similius,  nomine  tov  äya&ov 
hic  designari  Deum,  an  vero  in  Omnibus  aliis  scripfis,  ubi  po- 
pulärem orationem  sectatur  auctor,  nomine  Dei  designari  to 
äya&ov?  Locus,  quem  innuo,  finis  est  libri  sexti  de  republica, 
ubi  solis  imagine  illustratur  rb  aya&ov.  Inde  haec  desumo,  p.  119 
[S^eph.  p.508  c]:  Tovto  rotvvv  to  Ttjv  äXrj&siav  naQi'xor  toTg  yiyvoxTxo- 
■ fiivoig,  x(u  T<j)  yiyvdaxovTi  tijv  Svvafiiv  anoStSbv,  rijv  tov  äya&uv  Sttttr 
qiü&nhai,  ahiav  d' emargft^e  ovaav  xai  akr^Oetug,  äg  yiyvoaxofurtjg  fuv 
8ia  rov.  — Kai  toig  yiyvoKrxofuroig  totrvr  jUiy  ftoror  to  yiyftaaxeadai 
<pävat  vnb  rov  äya&ov  nuQeirat,  dXXa  xat  to  sirat  re  xai  xijv  ovaiar 
vn  ixtirov  avroig  nQoaetvat'  ovx  ovai'ag  ovtog  tov  aya&ov,  otD’  eri 
inexiiya  tijg  ovalag  nQeaßeia  xa'i  dwafiei  vneQt'xoptog.  Quomodo 
aliquid  possit  inextiva  tijg  ovalag  vneQt'xeiP  itQeaßeln  xal  8vräftei? 
Cur  tov  äya&ov  ista  sit  vis?  Haec  explicare  summum  puto  in 
exponenda  Platonis  doctrina.  Mihi  ad  fundamentum  redeundum. 

Quod  ut  prorsus  patefiat,  Parmenidis  a Platonica  quomodo 
differat  ratio,  ostendendum  restat.  Posset  quidem  vel  uno 
verbo  tota  res  confici;  sed  audiendus  ipse  Plato*.  '0  ftir 

UaQusvldtjg  nov  qtijaiv  Ov  yaQ  (i^nots  tovt  ovdafig  elrai  /itj 

5yta,  IdXXa  av  t^g  S"  äql  öSov  di^^aiog  tJ^ys  vötjfia.  'HfuTg 

Sd  yt  oi  fxövov  tä  ftg  övta,  tig  tativ,  äneSsl^afitv , älla  xai 

to  dlSog,  6 Tvyxävei  öv,  tov  fty  ovtog  äTteqtyiyifte&a,  — r^x  yaQ 
&atdQov  (pvair  (qivatg  hic  et  alibi,  v.  c.  in  Timaeo  pag.  312 
[Steph.  p.  35  a]  significat  proprietatem  ideae,  qua  talis  est,  ad- 
eoque  ideam  ipsam)  änoSel^avteg  ovaav  re  xai  xataxextqpa- 
tiafit*7jv  em  nävta  tä  ovta  nqog  äXXriXa,  to  nqog  to  ov  ixaatov 
ftOQtov  avT^g  ävtiti&dfiBvov,  etoXpgaapev  elntXv,  mg  avtb  tovto 
dativ  oxrcD,'  to  fifj  ov.  — xara  nävta  yäq  ij  &attQOv  ipvaig,  iteqov 
änsQyaCofidvrj  tov  ovtog,  ixaatov  ovx  ov  itouT.  — tjfuig  e’nopev,  Sri 
avftpiyvvtai  äXl^Xoig  tä  ydvg,  xai  to  re  bv  xai  &ätiQov  Siä  tiäv- 
tmv  xai  8i  ä/U^Xtox  8uXtjXv&6ta  etc.  — «uirrs  ro  ox,  ävapiptaßvj- 
tgtmg  av  pvqia  int  pvQioig  ovx  iatil  Luce  clarius  est,  omnem 


• Sophistap.  2S5,  281,  286  [Steph.  p.  258  d sqq. , 256  d]. 
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hanc  in  Sophista  disquisitionem  versari  in  exponenda  idearum 
ei  logica;  neque  leviter  hanc  rem  tangit  auctor,  eed  summa 
contentione  nititur,  ut  evincat,  xoivtaviav  esse  quandam  idearum : 
quam  nosse,  proprium  philosophi  munus  censet.  KirSvrtvofter, 
inquit  (Sophista  pag.  274  [Steph.  p.  253  c]),  ävevQt;xtpai  t6p 
(filocoqiof’’  riäg  Xiyeig’,  To  xara  ye'rtj  diaiQtia^ai,  — fiäv  ov  ttjs 
italextixfig  qi^aofup  imar^fiTjg  elrai;  — Ovxovp  oys  tovro  dwaTog 
Sgay,  ftiar  ideccp  Sia  tioXXcöv,  tpog  ixoarov  xeifte'pov  x<oQ'ig,  nipttj 
SiazeTafieptjp  Ixaräg  iiaujOdpezM,  xnl  nrolila;  iTtQrtg  ä)L>lii;iU>r 
iitb  fuäg  i^toOep  neQis%onivag,  xai  ulav  av  di  oXiop  noXXäp  e’p  ie'i 
^vrt;iifUPtiP , xa»  m/Ua?  ftdptg  SuoQiafitpag.  rovro  Seanp,  g te 

xoiPoiptTp  exaata  dvratai,  xa'i  ornj  fig,  diaxQi'pftp  xard  yipog  im- 
axaa&at.  Conferendus  Philebus  pag.  219  [Steph.  p.  16c]:  0süp 
fiep  tig  dv&Qiöjlovg  Soaig  ifio't  teo&fp  — Tipog  rioo/iriOitag 

ifta  (fapondrtf  up'i  nvQi.  — d>g  ipog  [ttp  xa/  noXXür,  optcop  T(öp 
B«  XeyofttPtap  ilvou,  niqag  de  x«i  dntiqiav  eV  eavroig  Sv/iq' vtop 
ilöntop.  8sip  ovp  ^ftäg,  Tovrmp  ovreo  8taxexoaft>;ftfp(op,  ais'i  [ti'ap  iSiap 
aiQt  Ttaprog  ixdaroTS  &£fiipovg  f^rei»''  evorjosip  ydq  ivovaap.  idp  ovp 
xataXdßtofiep , fisrd  fttap  8vo  etc^  Patet  (quod  probe  notandum) 
terminum  illum:  z6  ip,  plane  alio  sensu  hic  accipi  ac  inParme- 
nidls  disciplina;  Platoni  enim  nihil  est  nisi  idea  unitatis,  compe- 
tens  generi  uniaiique,  ad  quod  pertinent  plures  species.  Eodem 
modo  hic  intelligendum  tö  5p,  quod  reliquis  ideis  quum  com- 
municetur,  plura  efficiuntur  opto.  Videatur  Sophista  p.  271 
[Steph.  p.  251  e]:  riO-mfnr,  — fui8ep'i  fitjbep  pqdefu'ap  dvra/up  ixetr 
xotpeyptag  sig  fiq8ip.  ovxovv  xivriaig  te  x«i  ardaig  ov8afiq  fte&i^e- 
top  ovaiag.  — Ti  8i;  iatai  nöteqop  avrüp  ovaiag  fitj  nqoaxoipto- 
povp;  Ovx  eatai.  Taxe  8q  ftdpta  dvdatata  yiyorep  etc.  — pag- 
272  [Steph.  p.  252  c]:  Tip  re  EJpai  nov  Tzeql  ndpta  dpayxd^optcu 
iqqa&ai,  xal  zip  Xaq'tg,  xai  zip  ^^XXtop,  xa'i  zip  Xa&’  avro  xdl  fivqmg 
hiqotg. 

lam  quis  est,  quin  videat,  hisce  Omnibus  in  Parmenidis 
disciplina  nullum  esse  locum?  Cuius  "Ex,  idemque’Ox,  absolute 
positum,  pluralem  illum:  z«  opta,  minime  patitur;  qivatp  rov 
'Ete'qov,  qua  necessario  inducitur  ro  /tti  op,  omnino  respuit; 
xotpwputp  prorsus  ignorat,  utpote  multitudinis  atque  diversitatis 
plane  expers;  logicae  auxilia  non  desiderat,  cum  neque  defini- 
tionem  neque  partitionem  admittat.  Multo  enim  melius,  quam 
recentiorum  quicunque  absolud  laudes  praedicarunt,  veteres 
Eleatici,  ut  sibi  constarent,  providere.  Natura  sublata,  philo- 
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Ropliiam  naturalem  scrio  tradere  non  ausl  sunt:  enet  ytptaig  xat 
ö’UOQog  TtjXs  fxäX  en\if(&ri<5a.v , aitäat  de  mang  äXTjO-^g!*  Lusit 
quidem  Parmenides  natura  explicanda:  scd  praemisso  monito, 
quod  cunctis  eiusdem  gcneris  libris  praefigendum  esset: 

"Er  T<p  aoi  Ttavro  niaiov  Xöyov  pötjfia 
’Aficp'ig  aXtj&shjg'  dö^ag  d’  äno  rovde  ßijorelag 
MdrxXapS,  xoaftop  tfiäp  entcap  drtttttjXop  üxoveop. 

Quum  tarnen  serio  disputandum  esset  contra  experientiae 
fautores:  quibusnam  usi  sunt  armis?  Id  egerunt,  ut  sibi  ipsa 
repugnare  videretur  natura,  quasi  mendax  male  sui  memor! 
Moventur  species  corporeae;  motum  ipsum  ne  cogitari  quidem 
posse,  ostendit  Zeno.  — Hane  viam  ingressi,  absoluti  vim  rite 
tueri  poterant:  quam  ut  agnoscant  Brunus,  Spinoza,  Schel- 
lingius,  ad  Parmenidis  fragmenta  sunt  revocandi. 

Plato  an  probe  intcllexerit  Eleaticorum  doctrinam,  dubium 
mihi  videtur:  favere  certe  non  potuit  disciplinae,  quae  primo 
cum  xipijaei  C(oijp  et  rftvxijp  et  rovp  sustulisse  videbatur  (Sophista 
p.  265  [Steph.  p.  249a]),  tum  vero  etiam  alto  silentio  (et  ne- 
cessario  quidem)  premebat  tö  xuXSp,  tö  ayaOöp,  i'o  dlxaiov,  ce- 
terasque  notiones  ad  morum  philosophiam  spectantes.  Sensit 
tarnen  noster,  ad  Parmenidem  se  multo  propius  accedere,  quam 
ad  Hcraclitum  eiusque  sectatores:  eadem  erat  animi  vis  in  re- 
iieiendis  sensuum  praestigiis,  eadem  tcnacitas  in  amplcctcndis 
iis,  quae  sola  ratione  cogitantur.  Kelicta  autem  yeptaei,  ad 
ovaiap  tendentes,  haud  idem  ovatag  genus  amplexi  sunt.  Par- 
menides haeret  in  simplicissima  illa  notione  zov  Esse,  ita  ut,  si 
interroges,  quid  sit?  nihil  respondeat,  nisi:  ean  yaQ  ehui,  fiqdep 
d’  ovx  elpar  zd  ae  (pQti^ea&at  uponya:  Plato  tolus  est  in  explicandis 
quaestionibus:  TI  e’tj  exaazop  zmp  opzatp,  adcoque  versatur  in 
ideis  definiendis,  partiendis,  commiscendis. 

Atque  hie  ad  finem  opusculi  conscribendi  me  pervenisse  sen- 
tio.  Nihil  enim  reliquum  est,  nisi  ut  a priori  (sit  venia  verbo) 
demonstrem,  tria  illa  systemata  quomodo  cohaereant.  Quod 
faciUimum  est.  Bedeamus  ad  notionem  rei  mutabilis,  cuius 
cxempla  semper  sensibus  nostiis  obversantur.  Mutatio  requirit, 
ut,  quod  mutetur,  idem  maneat,  qualitatum  autem  alteram  al- 
tera excipiat.  lam,  quid  sit  Ulud  Idem,  mutabilibus  qualitatibus 
definiri  non  posse,  patet.  Ubi  autem,  quid  sit,  ignoramus, 

• Parmenidis  fragmenta  a Füllebornio  collccta. 
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audebimusne  affirmare,  aliquid  esse?  Itaque  reiiciamus  omnes 
res  sensibiles!  Attamen,  ne  Nihil  oninino  sit,  retinendum  est 
tale  quid,  ut,  quam  cognovimus  repugnantiam  inesse  rebus  mu- 
tabilibus,  ea  evanescat.  Latet  autem  omnis  repugnantia  in  eo, 
quod  eidem  Esse  tribuuntur  qiialitates  oppositae.  Adtoque 
VEL  retinere  possutnus  to  Esse,  reiectis  qualilatibus:  VEL  ipsas 
qualitates,  reiecto  illo,  quod  complecti  eas  non  potuit,  rtp  Esse 
rerum  mutabilium.  Primum  placuit  Parmenidi,  secundum  Pla- 
toni.  — Scilicet  qualitates,  nude  positae,-segregatae  a rebus  in 
So^qg  regionem  detrusis,  ipsae,  ne  una  cum  rebus  pereant,  per 
se  Stare,  adeoque  esse  iam  dicendae  sunt.  Inde  ta  ona  Flato- 
nis:  quorum  similitudines  quasdam  rebus  sensibilibus  impressas 
videri,  eerte  non  mirandum;  ab  hisce  enim  desumta  sunt  a phi- 
losopho;  ita  tarnen,  ut,  quodcunque  imperfecti  reperiatur  in 
rerum  natura,  necessario  prorsus  absit  ab  illis;  necessario  enim 
abest  ab  omni  notione  abstracta,  quodcunque  eius  vim  atque 
durationem  minuere  solet  in  iis  rebus,  quarum  exprimit  quali- 
tatem.  — Inveniendae  logicae  exstruendaeque  morum  discipli- 
aae  istis  principiis  magis  aptum  nihil  sane  cogitari  potest. 

Natura,  sive  tö  Nasci  rerum,  quod  mutationis  involvit  notio- 
nem  ante  explicatam^  quum  absolute  posita  esset  ab  Heraclito, 
ita,  ut  nibil  staret,  sed  per  se  omnia  fierent,  motuque  insito 
per  omnes  QUALITATUM  diversitates  volverentur,  neque  ta- 
rnen nonESSENT,  quamvis,  quid  sit,  dici  vix  posset,  quoniam 
istud  Quid  in  mutationum  fluctibus  semper  interiret:  iuncta  bic 
apparent  elementa,  quorum  Parmenides  alterum,  alterum  Plato, 
sibi  sumserunt;  neque  ita  iuncta  tantum,  ut  alterum  alteri  ad- 
datnr,  sed  ut  prorsus  in  ünum,  sicut  factores  in  productum, 
sint  coacta.  Quod  ei  arithmeticorum  formulis  delectemur  in 
philosophia,  totius  disputationis  nostrae  summa  brevissimis 
hisce  enuntiari  poterit  verbis: 

DIVIDE  IIERACLITI  FENEEIN  OTEUi  PARMENI- 
DIS;  HABEBIS  IDE  AS  PLATONIS. 


Beilage. 

Die  vorstehende  Abhandlung  trifft  den  Hauptnerven  derjeni- 
gen Vorträge,  die  ich  unter  dem  Namen:  allgemeine  Einleitung 
in  die  Philosophie,  halbjährlich  zu  halten  pflege;  und  für  welche, 
Hkrsart's  Werke  Xll.  ^ 
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nueser  den  Dictaten,  eine  Hülfsschrift  weder  bis  jetzt  vorhan- 
den, noch  zunächst  zu  erwarten  ist.  Ich  wünsche  daher  diese 
wenigen  Bogen  in  den  Händen  meiner  Herren  Zuhörer;  deren 
Aufmerksamkeit  dadurch  von  Anfang  auf  den  Hauptpunct  ge- 
richtet werden  kann,  welchen  die  Vorträge  selbst  nur  sehr  all- 
mälig,  und  in  mancherlei  verwickelten  Beziehungen  hervorzu- 
stellen  haben.  Am  meisten  wird  zu  diesem  Zwecke  die  Utzre 
Hälfte  und  der  Schluss  der  Abhandlung  durchdacht  werden 
müssen.  (Die  ersterB  Hälfte  ist  für  die,  welche  den  Plato 
selbst  lesen.)  Hiebei  aber  kommt  es  auf  richtiges  Verstehen 
der  aus  den  platonischen  Schriften  ausgehobenen  Stellen  an. 
Da  nun  leider  die  neuern  Unterrichtsverbesserungen  uns  den 
sehr  schlimmen  Dienst  geleistet  haben,  unsem  jungen  Männern 
den  bei  weitem  grössten  und  wichtigsten  Theil  der  alten  classi- 
schen  Werke  unzugänglich  zu  machen,  — die  griechische  Li- 
teratur nämlich:  — so  sehe  ich  mich  genöthigt,  für  den  er- 
wähnten Gebrauch  eine  Uebersetzung  wenigstens  einiger  pla- 
tonischen Stellen  anzufügen.  Sie  ist  deutsch,  nicht  lateinisch, 
weil  es  hier  offenbar  übel  angebracht  wäre,  gleichsam  nur  halb 
zu  übersetzen,  was,  selbst  in  unsrer  Sprache  gesagt,  nicht  ohne 
Anstrengung  wird  gelesen  werden  dürfen,  um  gehörig  gefasst  zu 
werden.  Ich  werde  aber  nicht  bloss  übersetzen,  sondern,  so 
gut  es  in  der  Kürze  möglich  ist,  dasjenige  ins  Licht  stellen, 
was  in  meiner  Einleitung  mit  Recht  mag  schwierig  genannt 
werden  können.  — 

Hingerissen  von  den  mannigfaltigen  Schauspielen  des  Wech- 
sels der  Dinge,  und  des  Kreislaufs  der  Natur,  hatte  Heraklit 
sich  das  Ganze  als  Einen  allgemeinen  Wechsel  gedacht,  der 
ursprünglich  sei;  und  ohne  weitem  Gmnd  fortstürme;  und 
ohne  Zwang,  aber  unfehlbar,  seine  Perioden  halte,  endige,  und 
wieder  anfange.  Sehr  richtig  fühlte  hingegen  Parmenides,  dass, 
wenn  man  dem  Sein  anders  zu  werden  gestatte,  man  dadurch 
Verneinungen  in  dasselbe  hineintrage,  wodurch  es  aufgeho- 
ben werde.  Dies  fühlte  mit  ihm  Plato;  und  Beide  mussten  da- 
her, so  schien  es,  sich  entschh'essen , das  Sein  aller  derjenigen 
Dinge  zu  leugnen,  die  uns  einen  Wechsel  darstellen;  das  heisst 
aber,  die  ganze  sinnliche  Natur  als  Täuschung  anzusehen,  denn 
wo  ist  ein  Theil  derselben,  der  vom  Wechsel  angegriffen  zu 
werden  nicht  wenigstens  befürchten  Hesse?  Man  höre,  wie 
Plato  über  diejenigen  Dinge  redet,  die  wir  wohl  gemeinhin  als 
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die  Ilauptelemente  der  Körperwelt  anzusehen  pflegen.  (Man 
sehe  S.  25  [oben  S.  71]  der  Abhandlung.)  „Was  wir  eben  Was- 
ser nannten,  das  gerinnt  vor  unsem  Augen  (so  dünkt  es  uns) 
zu  Stein.  Wieder  geschmolzen  und  verflüchtigt,  wird  dauelhe 
Ding  Dampf  und  Luft!  Die  Luft  erglüht,  und  wird  Feuer.  Das 
Feuer  ist  verbrannt,  und  erscheint,  gesammelt,  abermals  in  Ge- 
stalt der  Luft.  Und  wiederum  verdichtet  sich  die  Luft,  sie 
wird  Nebel  und  Gewölk,  — noch  mehr  zusammengedrängt, 
rinnendes  Wasser,  — das  Wasser  aber  wieder  Stein!  So 
scheint  der  Wechsel  sich  im  Kreise  herumzutreiben.  Da  nun 
diese  Erscheinungen  durchaus  nie  dasselbe  bleiben:  wie  kann 
man  doch,  ohne  Scham,  von  irgend  einer  unter  ihnen  vest  be- 
haupten: dies  Ding  ist  dies  und  nichts  anderes  — ? — Jedes 
derselben  entflieht  den  Worten  Dies  und  Das:  es  erträgt  keine 
Benennung,  die  es  für  etwas  Bleibendes  erklären  würde!“  Die- 
ses genau  aufzufassen,  hielt  nun  Plato  für  die  Bedingung  und 
für  den  Ursprung  alles  höhem  Denkens.  „Einiges  in  unsem 
Wahrnehmungen,  sagt  er,  (S.  24  [oben  S.  71])  lässt  die  Vernunft 
unangeregt,  indem  es  für  sich  hinreichend  klar  scheint;  Ande- 
res hingegen  fordert  ihre  Blicke  herbei,  weil  es  verräth,  dass 
die  Sinne  nichts  Gesundes  ergeben  haben.  Dies  geschieht  da, 
wo  die  Wahrnehmung  sich  selbst  widerspricht.“  — „Es  g^ebt 
Menschen,  die  es  nicht  dulden,  wenn  man  ihnen  von  der  Einen 
Schönheit,  und  von  dem  Einen  Recht  redet;  ihnen  giebt  es 
Viel  Schönes,  und  Viel  Rechtes,  Gutes,  Wahres,  und  derglei- 
chen. Aber  von  diesem  vielen  Schönen,  (S.  25  [oben  S.  71]) 
können  sie  uns  wobl  eins  zeigen,  das  nicht  zugleich  hässlich, 
— von  dem  vielen  Rechten,  das  nicht  zugleich  unrecht  er- 
schiene? So  auch  mit  dem  Kleinen  und  Grossen,  dem  Leich- 
ten und  Schweren,  u.  s.  w.“  — Wie,  wird  man  fragen,  kann 
Plato  behaupten,  das  Rechte  sei  zugleich  unrecht,  das  Schöne 
zugleich  hässlich?  — Gerade  dieser  Widerspruch  ist  es,  den 
er  nicht  dulden  will ! Besinne  man  sich  nur  zuerst  in  Beziehung 
auf  das  Kleine  und  Grosse,  dass  das  Kleine,  verglichen  mit 
dem  Noch- viel-kleinem,  gross  sei;  eben  so  das  Leichte,  schwer 
neben  dem  Noch-viel-leichtem.  Klein  und  gross,  leicht  und 
schwer  sind  also  gewiss  keine  eigenthümliche,  veste,  anhaftende 
Eigenschaften  der  Dinge,  denen  sie  zugeschrieben  werden. ' — 
Eben  so  lässt  an  den  vielen  Dingen,  die  wir  schön  nennen, 
sich  gar  oft  bald  genug  ein  hässlicher  Fehler,  an  dem  Recht- 
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thun  der  Menschen  nur  zu  leicht  das  Unrichtige,  das  Verkehrte 
nachweisen.  Wollen  wir  nun  sagen,  diese  Dinge,  diese  Tha- 
ten,  sind  zugleich  schön  und  hässlich,  zugleich  recht  und  un- 
recht? Das  Sein  an  sich  würde  beide  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften ausstossen  müssen.  — Aber  welches  ist  das  Eine 
Schöne,  von  dem  Plato  vorhin  sprach?  „Erstlich,  (S.  28 
[oben  S.  73])  ist  es  ewig,  weder  entstanden  noch  vergänglich, 
weder  wachsend  noch  schwindend.  Dann,  ist  es  nicht  hierin 
schön,  und  darin  hässlich,  — nicht  einmal  schön  und  ein  an- 
dermal hässlich,  — nicht  in  gewisser  Rücksicht  schön,  in  andrer 
hässlich,  — nicht  da  und  dort,  nicht  diesem  und  jenem  schön 
und  hässlich!  Auch  wird  es  selbst,  das  Schöne,  nimmermehr 
den  Sinnen  gestaltet  erscheinen,  etwa  wie  ein  Gesicht,  wie  eine 
Hand,  noch  wie  irgend  sonst  etwas  Körperliches.  Es  ist  auch 
nicht  etwa  ein  Gedanke,  noch  ein  Wissen!  Sucht  es 
überall  nicht  in  irgend  einem  Andern]  sucht  es  in  keinem  leben- 
den Wesen,  weder  auf  Erden  noch  im  Himmel  noch  irgendwo 
sonst!  Es  Ist  Selbst  für  sich  und  In  sich  selbst  einartig  und 
ewig.  Alles  Andre,  was  wir  schön  nennen,  nimmt  Theil  an 
ihm:  so  doch,  dass,  während  dies  Andre  entsteht  und  vergeht, 
das  Schöne  selbst  nichts  gewinnt  noch  verliert,  noch  im  min- 
desten dabei  angegriffen  wird.“  Nach  solchen  Erklärungen 
frage  man  ja  nicht:  Wo  denn  dies  Schöne  zu  finden  sei?  Denn 
diesem  Wo,  welche  Antwort  sollte  ihm  entsprechen?  Doch 
wohl  ein  Da  oder  Dort?  Und  dies  Da  oder  Dort,  wie  würde, 
man  es  bestimmen?  Doch  wohl  durch  Angabe  der  Entfernung 
von  gewissen  Dingen  im  Raume,  durch  Anzeige  der  Länge, 
Breite  und  Tiefe,  gemessen  an  gewissen  Linien  und  von  ge- 
wissen vesfen  Puncten  im  Weltall!  Aber  dies  Weltall,  und  diese 
Dinge  im  Raume,  mit  ihren  stets  veränderlichen  Gestalten  und  v 
Beschaffenheiten,  sind  von  Plato  verworfen,  für  Täuschung 
erklärt.  Meint  man,  er  werde  nun  noch  den  Raum,  der  nur 
die  Entfernungen  und  die  Ausdehnungen  der  sinnlichen  Dinge 
ausdrückte,  übrig  behalten,  um  jetzt,  nachdem  die  Sinnenwelt 
herausgeschaffl  ist,  den  Platz  für  eine  phantasirte  Chimären- 
welt zu  benutzen?  — Plato  ist  kein  Phantast!  Denkt  ihm  tiefer 
nach!  Und  zunächst,  hört  ihn  weiter! 

Was  man  weiss,  was  man  erkennt,  ist  das  Nichts?  Aber  die 
.Sinnenwelt,  sammt  ihrem  Raum  und  ihrer  Zeit,  ist  Nichts  als 
Schein!  Sie  also  ist  gewiss  nicht  der  Gegenstand  des  philoso- 
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phischen  Wissens!  Hiermit  vergleiche  man  S.  30  [oben  S.  73J. 
„Wer  erkennt,  erkennt  der  Etwas  oder  Nichts?  Etwas!  Dies 
Etwas,  ist  es  oder  nicht?  Es  ist!  denn  was  nicht  ist,  wie  könnte 
es  erkannt  werden?“  — Was  denn  wohl  kann  des  eigentlichen 
AV'issens  Gegenstand  sein?  Ein  Beispiel  kennen  wir  schon, 
n'imlich  das  Schöne  selbst,  oder  die  Schönheit,  die  Idee  (Eigen- 
thümlichkeit,  eigne  Natur)  des  Schönen;  im  Gegensätze  des 
Vielen  Schönen,  oder  der  Dinge  um  uns  her,  welche,  jedes 
nach  seiner  Art  und  in  seinen  Schranken,  dem  Schönen  nachgeahmt 
zu  haben  scheinen.  Was  nun  von  dem  Schönen  Selbst  vorhin 
gesagt  ist,  das  übertrage  man,  genau  so  und  mit  eben  so  vie- 
len Worten,  auf  das  Gate  selbst,  das  flecAte  selbst;  ja  man  über- 
trage es  nicht  bloss  auf  praktische  Begriffe,  sondern  auch  auf 
theoretische,  auf  das  Gleiche  selbst  (Phaedo  pag.  168  [StepH. 
74b]:  „Sagen  wir  nicht.  Etwas  sei  Gleich?  Ich  meine  nicht 
Holz  dem  Holze,  noch  Stein  dem  Steine,  noch  irgend  ein  sol- 
ches Ding  dem  andern;  sondern  ausser  ihnen  allen  etwas  ganz 
.Vnderes,  — es  selbst,  das  Gleiche!“)  eben  so  auf  das  Sein 
selbst,  auf  das  Einerlei  selbst,  auf  das  Verschiedene  selbst,  auf 
Ruhe  selbst,  und  Veränderung  selbst  (man  sehe  den  Sophista  an 
vielen  Stellen) ; ja  man  übertrage  es  auf  unsre  Begriffe  von  den 
eämmtlichen  Dingen  um  uns  her,  also  auf  den  Begriff  Mensch, 
Feuer,  Wasser,  auf  den  Begriff  des  Haars  und  der  gemeinsten 
verächtlichsten  andern  Dinge;  (man  sehe  den  Eingang  des  Par- 
mnides,  und  die  in  der  Abhandlung  gezeigte  und  gerechtfer- 
tigte Deutung  desselben.)  Ob  eine  solche  Idee  gemein  oder 
ungemein  sei,  thut  dem  Philosophen  nichts  zur  Sache!  Nicht 
darum  hat  er  die  Sinnenwelt  verworfen,  weil  sie  ihm  zu  gering 
war,  sondern  weil  ihm  ihre  Widersprüche  Misstrauen  gegen 
die  Wahrheit  der  Erfahrungen  einffössten,  — Widersprüche, 
welche  unsre  heutigen  Physiker  und  Weltkenner  zwar  manch- 
mal isnoriren,  aber  nicht  zu  lösen  wissen.  Bis  man  sie  lösen 
wird,  beschäftigt  sich  der  Philosoph,  — beschäftigt  sich  Plato 
wenijrstens,  vorzugsweise  mit  der  Ent  Wickelung  der  Be- 
griffe;  demnach  mit  Fragen,  wie  folgende:  Was  ist  das 
Schöne?  Was  ist  das  Gute?  Was  ist  das  Rechte?  (Die  letztre 
Frage  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der,  ziemlich  unpassend 
so  genannten,  Bücher  de  republlca.)  Und  eben  in  dieser  Ent- 
wickelung der  Begriffe  liegt  das  höchst  Nützliche  und  Bil- 
dende des  platonischen  Studiums,  wenn  man  auch  von  der  hi- 
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etorisclien  und  metaphysischen  Wichtigkeit  desselben  abstrahi- 
ren  wollte.  Eben  durch  dies  Streben  nach  Entwickelung  der 
Begriffe  ward  Plato  sowohl  auf  die  logischen  als  auf  die  Bezie- 
hvngsverhällnisse  derselben  geführt;  (in  Ansehung  der  erstem 
sehe  man  in  der  Abhandlung  die  aus  dem  Sophista  angezoge- 
nen Stellen,  deren  Uebersetzung  freilich  ohne  weitläuftige  Er- 
läuterung nichts  helfen  würde.)  Eben  daher  stösst  gleichsam 
meine  Einleitung  von  selbst  auf  die,  der  Darstellung  des  pla- 
tonischen Systems  folgende  Logik;  und  der  Vortrag  meines 
speculativen  Systems  knüpft  daran  die,  freilich  gänzlich  von 
der  Logik  verschiedne,  und  von  den  Philosophen  bisher  über- 
sehene, Methode  der  Beziehungen,  welche  man  auch  Lehre  von 
der  Ergänzung  der  Begriffe  nennen  könnte.  Durch  diese  Me- 
thode schwinden  (für  mich)  die  Widersprüche  hinweg,  welche 
Plato  in  der  Sinnenwelt  antraf.  Folglich  ist  Plato’ s System 
nicht  das  meinige;  und  eben  so  wenig  darf  man  die  Gedanken 
des  Heraklit,  des  Parmenides,  des  Leuclpp,  des  Anaxagoras, 
— des  Xenophon  und  Aristipp,  — welche  ich  in  der  Einlei- 
tung mittheile,  mir  zuschreiben  wollen.  Diese  Erinnerung  wird 
hier  darum  gemacht,  weil  es  bisher  zuweilen  einigen  jungen 
Männern  schwer  zu  werden  schien,  den  Gedanken  vestzuhal- 
ten:  dass  die  Einleitung  gar  nichts  lehrt,  sondern  bloss  im  Den- 
ken übt,  damit  dann  ferner  die  Logik,  wie  man  von  ihr  zu  er- 
warten pflegt,  mit  gutem  Erfolge  zum  Denken-Lehren  das  Ihrige 
beitragen  könne.  — 

Will  Plato  von  der  Sinnenwelt  reden,  — und  er  muss  es 
wohl,  da  er  ja  als  Mensch  darin  lebt,  als  praktisch-gebildeter 
Mann  sich  für  sie  interessirt,  endlich  als  religiöser  Denker  die 
Spuren  der  nacA  Ideen  bildenden,  und  sich  selbst  darin  ab- 
drückenden höchsten  Güte  in  ihr  wiederfindet,  — so  bleibt  ihm 
nichts  übrig,  als,  neben  dem  eigentlichen  Wissen,  das  nur  den 
Ideen  gelten  kann,  noch  ein  richtiges  Meinen,  oder  Glauben, 
anzunehmen,  welches  sich  auf  die  sinnlichen,  dem  Wechsel 
unterworfenen  Gegenstände  so  beziehe,  dass  es  Wahrschein- 
lichkeit suche,  auf  Gewissheit  aber  Verzicht  leiste.  Daher  der 
grosse  Satz,  welchen  man  hier  nie  vergessen  darf:  Wie  das 
Sein  zum  Wechsel,  so  verhält  sich  die  Wahrheit  zur  ge- 
gründeten Meinung. 

Dieser  Satz  stellt  uns  zurück  in  den  Anfang  der  Abhand- 
lung (S.  1 1 [oben  S.  66] ),  welche  bei  nochmaligem  Durchgehen 
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jetzt  hoBf^entlich  auch  jüngere  Leser  ohne  grosse  Schwierigkeit 
zu  dem  ßesultat  hinführen  wird,  womit  sie  schiiesst:  das  abso- 
lute Werden,  dividirt  durch  das  absolute  Sein,  ergiebt  die  selbst- 
ständigen Ideen. 

Freilich  dies  Resultat  werden  nicht  Alle  belohnend  finden. 
— Das  Interesse  wird  um  etwas  steigen,  wenn  man  bemerkt, 
dass  in  dem  neuesten  Systeme  unsrer  Tage  die  Grundbegriffe 
des  Heraklit,  Farmenides  und  Plato,  sämmtlich,  und  zwar,  so 
widersinnig  es  sein  mag,  in  einander  gepfropft,  ja  sogar  mit 
dem  fichte’schen  Idealismus  amalgamirt,  enthalten  sind;  dass 
also  die  Bekanntschaft  mit  denselben  dienen  kann,  es  zu  be- 
greifen, sofern  es  begreiflich  ist,  nämlich  als  eine  Mischung 
unverträglicher  Principien. 

Aber  auch  demjenigen,  welcher,  ohne  Frage  nach  dem  neue- 
sten Product  der  Zeit,  sich  in  der  Philosophie  versuchen  will, 
soll  zum  Anfänge  nichts  willkommner  sein,  als  Einführung  in 
die  natürlichsten,  ersten,  und  darum  ältesten  Yorstellungsarten, 
welche  sich  ächten  und  unbefangenen  Denkern  aufdrangen; 
und  in  welche,  wurden  sie  nicht  früh  gemustert  und  bei  Seite 
gelegt,  auch  neuere  Denker  unvermeidlich,  indem  sie  fortxu- 
schreiten glauben,  zurück  fallen,  und  zurückgefallen  sind.  — 
Freilich  lieber  möchten  Hörer  und  Lehrer  die  Waubheit 
selbst  gleich  vernehmen  und  verkünden.  Freilich  unsre  be- 
rühmtesten Philosophen  scheinen  so  räsonnirt  zu  haben:  „mein 
System  ist  die  Wahrheit;  folglich  ist  der  Vortrag  meines  Systems 
nützlich.“  Beides  ist  gleich  schwach,  — die  Consequenz  und 
das  Princip.  Das  Wahre  wirkt  zunächst  nicht  durch  seine 
Wahrheit  auf  den  Hörer,  sondern  durch  sein  Verhältniss  zu 
dessen  schon  vorhandner  Gedankensphäre.  Diese  Rücksicht 
gebietet  über  den  Vortrag  vor  dem  Anfänger.  Und:  mein  Sy- 
stem ist  die  Wahrheit,  - — diese  Entscheidung  gilt  für  den  Den- 
ker als  Individuum,  — aber  für  keinen  ausser  ihm.  Sie  gilt 
nicht  dahin,  dass  er  die  wehrlose  Empfänglichkeit  des  Jüng- 
lings vielmehr  seiner,  als  einer  andern  Ueberzeugung  gewinnen 
zu  wollen  sich  unterfangen  dürfte.  — Weiss  etwa  Deutschland 
noch  immer  nicht,  dass  Philosophie  gerade  die  besten  Köpfe 
mit  der  Kraft  des  Sturmwinds  ergreift,  eine  Strecke  fortschleu- 
dert, und  dann  liülflos  stehen  lässt?  Grundes  genug,  wodurch 
sie  unvermeidlich  die  Furcht  der  Väter,  derAnstoss  der  Staats- 
männer, und  eine  Quelle  trauriger  Spaltungen  zwischen  der 
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reizbaren  Jugend  und  dem  erfahrnen  Alter  hat  werden  müssen! 
Zwar  dies  ist  nicht  Wirkung  der  Lehrer,  am  wenigsten  einzel- 
ner bestimmter  Lehrer  und  bestimmter  Systeme.  Wäre  über- 
haupt Philosophie  der  Einfall  und  die  Willkür  einzelner  Men- 
schen, sie  wäre  längst,  zusammt  der  Alchemie,  verschwunden. 
Die  Natur  selbst  ist  es,  welche  mit  ungestümer  Gewalt  ins  Den- 
ken hineinwirft,  und  durch  ihre  Schwierigkeiten  und  ßäthsel 
ein  Wagestück  nach  dem  andern  hervortreibt.  Darum  aber  ist 
die  Wirkung  nicht  wohlthätiger.  Menschliche  Kunst  ist  hier, 
wie  sonst,  berufen,  die  Naturgewalt  zu  mildem  und  zu  leiten, 
damit  sie  baue  und  nicht  zerstöre.  Demnach  besteht  die  Kunst 
des  philosophischen  Vortrags  nicht  darin,  mit  freigebiger  Er- 
öffnung dessen,  was  sei  und  sein  solle,  zu  eilen:  sondern  dar- 
in, die  Kraft  zu  wecken,  die  Hoffnung  zu  beschränken,  die 
Hitze  zu  kühlen;  dem  Trotz,  vfrelcher  den  Schein  der  ersten 
besten  paradoxen  Evidenz  begleitet,  durch  absichtliche  Erre- 
gung und  Enthüllung  des  Scheins  zuvorzukommen;  das  Miss- 
verhältniss  zwischen  dem  Drange  nach  Wahrheit  und  dem 
Mangel  an  speculativer  Behülflichkeit  durch  gewählte  Uebun- 
gen,.die  nur  Hebungen  sind,  zu  erleichtern;  aufmerksam  zu 
machen  auf  das  Bedürfniss  der  Methode,  damit  die  Forschung 
nicht  auf  gut  Glück,  und,  aufgereizt  durch  zu  Wenig  oder  zu 
Viel  vermeinten  Erfolgs,  mit  wilder  Heftigkeit  umherstürme, 
sondern  sich  in  den  ruhigen  Gang  einer  geordneten  Geschäf- 
tigkeit, ohne  üebereilung  und  ohne  Rückschritt,  hineinfügen 
möge;  endlich  eben  durch  jene  Hebungen  dem  Selbstdenken 
bald  Freiheit  und  Sicherheit  genug  zu  schaffen,  dass  es,  ohne 
skeptische  Hnschlüssigkeit,  ohne  kritische  Schadenfreude, 
durch  blosse  EJarheit  der  Auffassung  gerüstet  sei  gegen  alle 
andringende  Autorität  eines  jeden,  und  so  auch  des  eignen  Sy- 
stems, welches  der  Lehrer  erbaute  oder  wählte. 


Erklärung. 

[Leipz.  Liter.  Zt.  1808,  Int. -Bl.  No.  43,  S.  673.] 

In  der  Recencion  meiner  commentatio  de  Platonici  systematis 
fundamento,  No.  224  der  jenaer  allg.  Lit.  Zeitung,  erkenne  ich 
mit  Vergnügen  die  ganze  Aufmerksamkeit  und  prüfende  Ge- 
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nauigkeit,  wie  ich  eie  meiner  Schrift  gewünscht  hatte.  Die 
Missverständnisse,  welche  der  Bec.  dennoch  nicht  vermieden 
hat,  zu  berichtigen,  würde  ich  freilich  mit  mehr  Hoffnung  un- 
ternehmen, wenn  er  es  über  sich  vermocht  hätte,  vom  platoni- 
schen ayaO^o*  zu  reden,  ohne  „die  durch  keinen  Gegensatz  ge- 
trübte Einheit“  herbeizuziehen;  und  wenn  ich  nicht  durch  Ar- 
beiten, die  vor  dem  Publicum  liegen,  während  der  viertehalb 
Jahre,  die  seit  dem  Schreiben  jener  kleinen  Abhandlung  ver- 
flossen sind,  vom  Studium  des  Platon  wäre  abgezogen  worden. 
Was  ich  für  jetzt  geben  kann,  ist  ein  früher  gezogenes  Resul- 
tat, die  Ergänzung  der  Andeutungen  in  meiner  Schrift,  gereift 
mehr  im  fernem  Ueberdenken,  als  durch  wiederholte  Leetüre. 
Dem  Bec.  biete  ich  cs  dar  als  blosse  Notiz,  und  als  ein  Zei- 
chen des  Danks  für  die  mir  gegönnte  Müsse;  mir  selbst  behalte 
ich  vor,  auf  den  Gegenstand  dereinst  zurückzukommen,  wann 
einmal  Dinge,  die  mir  näher  liegen  (insbesondere  meine  Ver- 
suche zur  speculativen  Psychologie)  es  gestatten  werden. 

Ich  unterscheide  in  der  platonischen  Lehre  drei  Stufen  ihrer 
Entwickelung.  Auf  der  ersten  Stufe  findet  sich  das  Ursprüng- 
liche, Allgemeine,  rein  Charakterische,  und  meistens  Vorherr- 
schende; einzelneUntersuchungen  führen  zur  zweiten  unddritten; 
hier  giebt  es  Umbildungen,  Zusätze  und  Inconsequenzen  gegen 
das  Ursprüngliche,  welches  jedoch  niemals  verschwindet,  son- 
dern selbst  in  den  Inconsequenzen  noch  sichtbar  bleibt.  Die  erste 
Stufe,  das  Fundament,  ist  die  Lehre  von  den  Ideen,  als  selbststän- 
digen Wesen;  und  von  ihren  logischen  und  Beziehungsverhält- 
nissen unter  einander,  die  ihnen  als  ihre  ursprüngliche  Form  zu- 
gehören. Die  platonischen  Ideen  sind  überall  mit  keinem  Dogma 
irgend  eines  andern  Systems  vergleichbar;  nicht  nur  dürfen  sie 
nicht  Substanzen  heissen,  sondern  selbst  der  N«me  Ideen  ist  für 
uns  sehr  unbequem  geworden,  weil  er  sich  weit  von  seiner  alten 
Bedeutung  entfernt  hat,  und  derselben  nicht  etwa  durch  Kant, 
Fichte,  Schelling  zurückgegeben  ist.  Auf  die  zweite  Stufe  er- 
hebt sich  das  aya&ov.  In  der  Forschung  über  die  Frage:  was 
ist  das  Gute?  wird  diese  Idee,  welche  zuvor  scheinen  musste 
nur  eine  ln  der  Mitte  der  übrigen  zu  sein,  dem  Platon  die 
Gottheit  selbst;  darüber  verlieren  die  andern  ihre  strenge  Selbst- 
ständigkeit, ihr  Von- Selbst- Sein,  ohne  gleichwohl  mit  dem 
aya&ov  in  Eins  zu  fallen;  vielmehr  wird  das ä7a<toi>,  um  ihm  den 
Vorrang  zu  geben,  über  die,  den  Ideen  ursprünglich  zugestan- 
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(lene  oiai’a  erhoben,  es  wird  actus  purus,  ahiop  aonijQiag  jotg 
ovai;  die  orta  hingegen  haben  nun  ein  abgeleitetes  und  abhän- 
giges, statt  des  Von-Selbst-Sein;  alle  ihre  übrigen  Verhältnisse 
aber  bleiben  ihnen  wie  zuvor.  Den  Gang  der  Forschung  über 
das  aya&ös  aufzufinden  nannte  ich  das  Höchste  für  den  Aus- 
leger (summum  in  exponenda  Platonis  doctrina).  Im  Philebus 
scheint  die  Untersuchung  noch  nicht  zur  Keife  gebracht;  in 
der  Kepublik  sogar  möchte  ein  Gefühl  von  Neuheit  des  Ge- 
dankens zu  spüren  sein,  wenigstens  von  der  Schwierigkeit  der 
nun  erst  sich  zeigenden  Aufgabe,  aus  dem  dya&ov,  als  Princip, 
die  Wissenschaft  hervorgehen  zu  lassen;  diese  Aufgabe  dachte 
sich  zwar  Platon,  aber  ich  finde  kein  Zeichen,  dass  er  in  dieser 
Lösung  weit  gekommen  sei.  In  dieser  Wissenschaft  hätte  er 
zuerst  die  Verhältnisse  des  dya&6r  zu  jeder  andern  Idee,  dann 
die  Verhältnisse  der  Ideen  unter  sich,  als  bestimmt  durch  jene 
ersten  Verhältnisse,  einzeln  nachweisen  müssen.  Die  Sinnen- 
welt gehörte  nicht  hinein.  {De  rep.  VI,  p.  124  ed.  Bip.  [Steph. 
p.  511b])  — Als  für  diese  zweite  Stufe  gültig,  bezweifle  ich 
nicht  die  Entwickelung  desRec.  S.  568  in  den  Worten:  „Näm- 
lich das  ctyaO-ör  ist  aucdi  das  cuttov“  u.  s.  f.;  ich  bemerke  noch, 
dass  Platon  in  seiner  eignen  Sprache  redet,  wenn  er  das  aya- 
Odr  selbst  nennt,  in  der  Volkssprache  hingegen,  wenn  er  den 
Ausdruck  &e6g  dafür  gebraucht  (nomine  dei  designari  tö  äya~ 
&6y)-,  die  Bemerkung  soll  daran  erinnern,  dass  die  Gottheit  zu- 
erst als -Haupt  der  Ideen,  nach  den  der  Ideensphäre  eignen 
Verhältnissen,  und  dann  erst,  in  Bezug  auf  die  Sinnenwelt, 
durch  die  BegrifiTe,  welche  dem  &s6g,  dem  Haupt  der  Welt,  zu- 
zukommen, muss  gedacht  werden.  Zur  dritten  Stufe,  zur 
Weltlehre,  fortzuschreiten,  versucht  Platon  im  Timäus;  freilich 
misslingt  es  ihnisso  sehr,  er  geräth  in  so  grosse  Verlegenheiten, 
wie  er  es  sich  selbst  weissagt  (S.  303  ed.  Bip.  [Steph.  28  fg.])  und 
wie  es  in  einem  System,  das  auf  Physik  im  mindesten  nicht 
angelegt  war,  nicht  anders  begegnen  konnte. 

Jetzt  sieht  ohne  Zweifel  der  Rec.  den  Hauptpunct,  der  unsre 
Ansichten  unterscheidet.  Ihm  sind  alle  diese  Stufen  ein  System, 
daher  sein  ducatur  Heracliti  yeveaig  in  ovaiar  Parmenidis.  Mir 
gilt  der  Satz;  divide  Heracliti  etc.  nur  für  das  Fundament,  für 
die  Ideenlehre,  so  wie  sie  lag  vor  aller  nähern  Untersuchung 
irgend  einer  einzelnen  unter  den  Ideen.  Daher  verweise  ich 
den  Platon  nicht  an  den,  von  ihm  in  den  ersten  Grundgedan- 
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ken  verschiedenen,  Farmenides.  £ben  so  wenig  habe  ich  ge- 
sagt: das  Esse  rerum  mutabilium  sei  das  des  Farmenides. 
"Kart  j’ccQ  ehat,  lu^dir  d’  ovx  shui,  sagt  er  selbst,  und  bezeichnet 
dadurch,  dass,  nachdem  er  das  Sein  der  Sinnenwelt  wirklich 
ganz,  und  ein  für  allemal,  verworfen  hat,  er  nun  nicht  auch 
noch  den  Gedanken:  Sein,  wegwerfen,  vielmehr  diesen,  als  ver- 
kündend sein^  eigne  Gültigkeit,  als  bürgend  schlechthin  für 
sich  selbst  aufrcchthalten  wolle.  Hierzu  passt  auch  der  Satz: 
iqri  to  Uyetv,  ro  poeir  r'o  ov  tfifieyat,  die  Aussage,  die  Erkenntniss 
(,das  Sein)  muss  das  Seiende  selber  sein.  Eben  so  wenig  lasse 
ich  den  Ileraklit  eine  Mischung  von  Systemen  machen;  wozu 
bedarf’s  der  Mischung?  Das  ungethcilte  Ganze  geht  hier  den 
Theilen  voran;  denn  das  Werden  liegt  vor  Augen,  vor  allen 
Sinnen;  es  absolut  zu  setzen  ist  einer  der  leichtesten  Versuche, 
die  ein  Denker  machen  kann;  hingegen  aus  dem  Werden  das 
Sein  und  das  Was  hcrauszuscheiden,  ist  weiteres  Ileraustreten 
aus  populären  Vorstellungsarten  und  ziemt  dem  Fortgange  der 
Speculation.  Man  wolle  mich  aber  nicht  missverstehen,  als 
hätten  Farmenides  und  Flaton  das  Werden  absichtlich  und 
wohlbewusst  vor  sich  genommen,  um  durchs  Ilerausziehen 
Eines  Factors  aus  ihm,  als  dem  Froduct,  ihr  Wissen  zu  be- 
gründen; ihnen  galt  nicht,  dem  einen  das  Sein,  dem  andern 
das  Was,  als  Factor  der  von  ihnen  verworfenen  Undinge; 
dann  hätten  sie,  um  zur  Naturlehre  zu  gelangen,  nur  denselben 
Weg,  den  sie  gekommen  waren,  rückwärts  gehen  dürfen.  Viel- 
mehr eben  im  Verwerfen  geschah  es  ihnen,  dass  ihr  Gemüth 
sich  heftete  an  dem,  was  sie  im  Denken  vesthalten  konnten; 
dass  sie  es  deshalb  als  eine  unmittelbare  Erkenntniss  ergriffen; 
dass  sie  hieran  ihr  weiteres  N.achdenkcn  knüpften,  die  Eleaten 
um  den  Gegensatz  des  Sein  gegen  das  Sinnliche  auszubilden, 
Flaton  um  sich  den  Fragen  zu  überlassen,  die  längst  sein  In- 
teresse, seine  ganze  Seele  gewonnen  hatten,  den  Fragen:  was 
ist  das  Rechte?  was  ist  das  Schöne?  u.  s.  w.,  die  er  nicht  ver- 
folgen zu  können  glaubte,  ohne  in  dem:  was  ist  — ? schon  das 
Ist  vorauszusetzen.  Dass  nun  diese  allgemeine  Disposition  zu 
mannigfaltigen  Forschungen  über  das  Eigcnthümliche  der 
mannichfaltigen  Ideen,  (wie  viel  Ideen,  so  viel  Anfänge  des 
Forschensl)  beim  Flaton  weit  vorangegangen  sei  vor  allen 
Lehrsätzen,  die  sich  ihm  erst  im  Durchdenken  der  einzelnen 
Ideen  bildeten  (wie  die  über  das  äjnd-öv),  ja,  dass  niemals 
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durch  diese  Lehrsätze  jene  /reiere  Disposition  gehemmt  worden 
sei:  dies  dünkt  mich,  wäre  die  einfachste  Wahrnehmung,  welche 
sich  dem  Unbefangenen  bei  der  Lecture  des  Platon  sogleich 
und  überall  darbieten  müsste. 

Zu  den  Untersuchungen  der  dritten  Stufe  gehören  die  Fra- 
gen über  das  Sein  der  Seele.  Wird  die  Seele  (zu  unterschei- 
den von  den  Seelen,  den  Individuen,)  als  reines.  Erkennen;  als 
tovs  gedacht,  unabhängig  von  zeitlicher  Entwickelung  oder 
Entfesselung,  und  im  Gegensatz  gegen  diese,  so  erscheint  sie 
frei  vom  Werden,  und  man  kann  hier  die  erste  Scheidungs- 
linie vorläufig  ziehen,  um  den  Unterschied  zwischen  Sein  und 
Werden  an  einem  Beispiel  zu  zeigen.  Oft  genug  und  lange 
genug  mag  Platon,  wenn  er  mehr  des  Denkens,  als  der  Vielen, 
die  da  denken  und  leben,  gedachte,  sich  hiermit  begnügt,  oft 
und  lange  genug  auch  hierüber  gezweifelt  haben.  Strenge  ge- 
nommen muss  der  Satz,  dass  die  Seelen  seien,  allerdings 
schwinden,  Individuen  sind  keine  platonischen  ofza.  Dort, 
wo  er  beschäftigt  ist,  über  die  Psjxhogonie  etwas  Bestimmtes 
vestzusetzen,  bringt  auch  Platon  ungeachtet  alles  aufgebotenen 
Scharfsinns,  um  die  Consequenz  der  Ideenlehre  durchzuführen, 
nichts  zu  Stande,  von  dem  man  nicht  wenigstens  ihm  zeigen 
könnte,  es  müsse  nach  seinen  eignen  Principien  ins  Reich  der 
Meinung  fallen,  die  ja  auf  das  widersprechende  Mittelding  zwi- 
schen Sein  und  Nichtsein  hingewiesen  ist.  Ich  bejahe  unbe- 
denklich die  mir  vorgelegte  Frage:  ob  Platon  auch  Meinungen 
gehabt  habe,  die  mit  seinem  Wissen  in  (für  uns)  oöeubarem 
(oder  doch  leicht  zu  ofienbarendem)  Widerspruche  standen. 
Man  gedenke  zuerst  des  Parmenides,  der  sich  sogar  des  Wider- 
spruchs ganz  deutlich  bewusst  war.  Ferner  berufe  ich  mich 
auf  die  Verwirrung  in  Platon’s  Lehre  von  der  Materie;  hier 
fühlt  er  sich  allenthalben  ausser  seiner  Sphäre,  schickt  auch 
das  Bekenntniss  voran:  viii  5e  ö Xoyos  eotxev  etaapayxd^eiv 
nov  xai  aftvSqov  eldog  imxeiQetp  Xoyoig  ifufavlaat.  Nachdem  dies 
eJdog  zuerst  mit  vieler  Schärfe  als  ein  Sein  ohne  Was, 
mit  reiner  Empränglichkeit,  beschrieben  ist,  (die  einzig  mög- 
liche Zuflucht,  freilich  zu  einem  Unbegriff,  der  gerade  mit  der 
Ideenlehre  den  seltsamsten  Contrast,  das  heisst,  den  stärksten 
Widerspruch  macht):  liest  man  dennoch  hinterher  von  einer 
Unordnung  und  von  Spuren  bestimmter  Elemente,  noch  vor 
der  göttlichen  Formung  (S.  351,  [Steph.  p.  53ab]).  Mit  grosser 
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Verlegenheit  wird,  nicht  im  besten  Zusammenhänge,  des  Raums 
erwähnt,  als  eines  Etwas,  fttr’  ävaia&tjai'as  uTtror,  urt 

ro&tp  fioyif  rttatoy'  nQog  o 8ij  xal  ortrgonoXovfiey  ßltftovres.  Ist  es 
kein  Widerspruch,  Lehren  über  die  Materie  aufzustellen  und 
über  den  Raum  noch  zu  staunen?  Als  räumliche  Masse  eben 
ist  die  Materie  das  allerwTinderlichste  slSog;  die  ächten  e'Sri  und 
orta  kennen  durchaus  keine  gleichartige  Vielheit;  jedes  o»  ist 
das  einzige  seiner  Art. 

Nicht  geringer  ist  die  Verlegenheit  bei  der  Frage:  was  heisst 
Theilnahme  der  Materie  an  den  Ideen?  futakdftßavor  di  ano- 
Qmtaxa  nij  tov  vbijrov,  xai  Svaahörajot  avxo  Xtyovxeg,  ov  rf>evc6ixe&a. 
In  der  Psychogonie  vollends  wird  in  der  Verzweiflung  der  Kno- 
ten gar  mit  dem  Schwert  zerhauen;  x^v  &axtQov  q>vaiv  Svofuxxor 
ovoat  eis  xavxb  ^agfioxxiuf  Bin.  Solche  Dinge  würden  den 
Mann  nicht  nur  aus  der  Zahl  der  Physiker,  sondern  aus  der 
Zahl  der  Denker  auszuschliessen  scheinen:  könnte  man  den 
Einfall  ertragen,  ihn  darnach  zu  beurtheilen,  — und  hätte  er 
nicht  gleich  Anfangs  die  Beurtheiler  gebeten,  sich  nicht  zu 
wundem,  wenn  Jemand  Widersprüche  in  seiner  Weltlehre  ent- 
deckte: iav  ftfj  dvvaxo'i  ytyvdtiie&a , nivxms  a»  xovs  avxovg  avxoig 
oftoXoyoviMvovs  Xoyovg  anodowai,  (tij  &avfidayis-  Ein  wohl  ange- 
brachtes Vorwort!  aber  sehr  übel  angebracht  finde  ich  die  Höf- 
lichkeit, (wo  nicht  die  schwärmerische  Verehrung,)  welche  der- 
gleichen Erklärungen  nicht  glauben  will,  vielmehr  unter  dem 
Vorwände  attischer  Kunst  und  Urbanität,  ihm  eine  ganze  Last 
von  simulirter  Bescheidenheit  und  geheimer  Ueberschätzung 
seiner  selbst  aufzubürden  kein  Bedenken  trägt  — Was  seine 
Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele,  sammt  der  irdftrr^aig,  an- 
langt, so  bin  ich  auch  hier  der  Meinung  des  Platon  im  Kfeno 
S.  361  [Steph.  p.  86  b]:  ovx  «»  fxdrv  vnig  xov  loyov  SeusyvQtaainijx. 
Diese  Stelle  würde  mir  einen  sehr  abschreckenden  Begriff  von 
der  attischen  Urbanität  geben,  wenn  ohne  sie  das  Folgende 
nicht  eben  so  urban , und  zugleich  eben  so  nachdrücklich  hätte 
gesagt  werden  können.  — Endlich  dass,  im  Timäus,  Gott  noch 
unterschieden  wird  von  dem  so^rcp  auch  dies  dem  Platon 
lieber  nicht  zu  glauben,  sondern  durch  eine  mythische  Tren- 
nung der  causa  exemplaris  und  instrumentalis  zu  erklären:  dazu 
nöthigt  den  Rec.  freilich  sein  Verkennen  des  Verhältnisses  der 
'Ideen  und  insbesondre  des  dya&m  zu  ihnen,  welches  letztere, 
wenn  es  schon  die  übrigen  in  ewiger  Zeugung  trägt  und  hält. 
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dennoch  nicht  mit  ihnen  verschmilzt,  so  wenig  wie  das  logische 
und  Beziehungsverhältniss,  wovon  im  Sophista  gesprochen  wifd, 
ein  solches  Verschmelzen  zur  Folge  haben  konnte. 

Doch  hier  finde  ich  mich  bei  dem  befremdenden  Wunsche 
des  Rec.,  welcher  also  lautet:  „Dass  er  doch  nicht  so  kargte  mit 
seiner  Weisheit:  dann  würden  wir  sehen,  wie  man  aus  dem  Unver- 
ständlichsten glückliche  Beweise  führen  könne.“  Ich  hatte  ein 
paar  Stellen  aus  dem  Sophista  ausgezogen:  eine,  worin  zuerst 
(ohne  aufs  Metrum  zu  achten)  der  bekannte  Satz  des  Parme- 
nides  angeführt  wird,  ov  ftgnoTs  rovro,  seil,  ra  fiij  orta,  ovöa/xif 
elrai,  worin  ferner  aufs  Allerklärste  hervortritt,  wie  Platon  un- 
mittelbar und  ganz  geradezu  das  Sein  an  das  Was  heftet,  da- 
her auch  das  Nicht-Sein  an  das  Kein -Solches -Sein,  woraus 
denn,  wider  den  Parmenides,  folgt,  dass  to  of  äraftqnaß^gToae 
«5  fivQia  inl  ftvQioig  ovk  tau,  — ferner  eine  zweite  Stelle,  worin 
eben  so  klar  gesagt  ist:  es  bezeichne  den  Philosophen,  zu 
durchschauen,  wie  Eine  Idee  (als  höherer  Begriff)  sich  durch 
viele  (niedere)  erstrecke,  wie  die  vielen,  unter  einander  ent- 
gegen gesetzten  (nämlich  durch  specifische  Differenzen)  von 
Einer  (der  höheren)  umfasst  werden,  wie  hinwiederum  Eine 
durch  die  Gesammtheit  der  Vielen  zur  Einheit  verknüpft,  (wie 
in  der  Allheit  der  Vielen  coordinirten  die  geschlossene  Einheit 
der  Gattung  dargestellt)  werde.  Nicht  nur  hier,  sondern  in  der 
ganzen  Gegend,  wo  diese  Stellen  stehen  (Sophista  p. 270 — 288. 
ed.  Bip.,  [Steph.  p.  251 — 260])  herrscht  (wie  ich  bei  erneuerter 
Lesung  von  neuem  bemerke)  nicht  Dunkelheit,  sondern  hohe 
Klarheit;  man  kann  nur  bei  einzelnen  (vielleicht  verdorbenen) 
Ausdrücken  aastossen,  die  den  Zusammenhang  nicht  stören; 
Platon  konnte  die  ursprünglichen  Verhältnisse  der  Ideen,  den 
Grundcharakter  seiner  Philosophie,  nicht  vollkommen  darstellen, 
noch  seine  Lehre  ernster  und  nachdrücklicher  einschärfen,  als 
es  hier  geschieht.  Was  soll  ich  nun  dem  Rec.  sagen?  Ich  kann 
mich  nicht  überwinden,  ihn,  der  Gelehrsamkeit  und  philoso- 
phischen Geist  in  so  vollem  Maasse  hat,  hier  zurechtzuweisen, 
(so  wenig  als  die  Erklärung  in  die  Beilage  für  Zuhörer,  die  nur 
die  ersten  Winke  enthält,  passte,)  sondern,  wenn  das,  was  ich 
mit  völliger  Zuversicht  klar  nenne,  ihm  bisher  dunkel  blieb,  so 
muss  ich  urtbeilen,  er  könne  es  sich  nur  verdunkelt  haben  durch 
fremdartige,  hineingetragene  Begriffe;  es  käme  alsdann  auf  den 
Versuch  an,  davon  zn  abstrahiren.  Schon  das  nya&öv  gehört 
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nicht  hierher,  es  würde  nicht  schaden  noch  helfen;  an  die  Welt- 
lehre zu  denken,  lässt  sich  hoffentlich  Niemand  durch  die  araaig 
und  xi'v^atg  verleiten,  die  hier  bloss  als  Ideen  in  Betracht  kom- 
men; wollte  aber  Jemand  die  Einbildung  herbeiziehen,  es  müss- 
ten die  sämmtlichen  Ideen,  das  iregof  und  ravTOP,  die  atiatg  mit' 
der  Mi'yrime,  das  fitj  ov  mit  der  ovaia,  im  Absoluten  Eins  sein: 
so  wäre  diess  freilich  ein  unfehlbares  Mittel  gegen  die  ganze 
merkwürdige  Stelle,  die  auch  in  die  Psjchogonie  im  Timäus 
tief  eingreift,  (dort  nämlich  entsprechen  htQor  und  xavror  der 
Sinnlichkeit  und  Vernunft,  indem  Platon  das  Wagestück  macht, 
das  logische  Vermögen  dieser  beiden  Ideen,  alle  Gegenstände 
der  Sinne  und  Vernunft  durch  Subsumtion  zu  umfassen,  in  ein 
Auffassnngs-  und  Erkenntnissvermögen  umzudeuten,)  sich  völlig 
zu  verblenden : und  alsdann  möchte  eine  Auslegungsweise  nicht 
fern  sein,  die  alle  Aufschlüsse  zu  weit  herholt,  und  die  schon 
Mythen  deuten  will,  ehe  und  bevor  sie  die  deutlichen  Aus- 
sprüche aufgesucht  und  im  Denken  gehörig  verarbeitet  hat.  — 
Doch  vielleicht  sollte  ich  dem  Bec.  von  mir  sagen,  was  er  so- 
gleich sehen  konnte,  und  was  wir,  so  laut  es  ihpi  gefällt,  ge- 
meinschaftlich dem  Publicum  verkündigen  wollen,  nämlich,  dass 
ich  weder  Philolog,  noch  Kritiker,  noch  Literator  bin,  dass 
ich  am  Denken  Arbeit  genug  finde;  dass  ich  eben  deshalb  nicht 
gewohnt  bin,  bei  einem  Schriftsteller,  den  ich  verständlich  finde, 
Commentare  und  Uebersetzungen  zu  vergleichen;  endlich,  dass 
ich  mich  wohl  hüte,  mich  zu  solchen  Geschäften  zu  drängen, 
von  denen  ich  sehe,  sie  sind  in  viel  besseren  Händen,  als  da- 
für die  meinigen  sein  würden.  — 

Genug,  um  vielleicht  den  Rec.  nur  zu  zeigen,  dass  wir  in 
der  Erklärang  des  Platon  viel  zu  weit  von  einander  stehen,  um 
uns  jemals  vereinigen  zu  können.  Eine  so  unangenehme  Aus- 
sicht verleidet  die  wissenschaftliche  Mittheilung.  Diessmal  bin 
ich  dazu  vermocht  worden,  theils  überhaupt  durch  die  Achtung, 
welche  der  Rec.  einflösste,  theils  insbesondre  durch  die  für  mich 
überraschende  Erscheinung,  unter  meinen  Recensenten  zum  er- 
stenmale  einen  Leser  von  so  hoher  Wachsamkeit  zu  finden,  wie 
ich  deren  für  alle  meine  Schriften  wünschen  muss,  so  gewiss 
ich  wünsche,  verstanden  zu  werden. 

Ich  nutze  diese  Gelegenheit  noch  zur  Anzeige  eines  Miss- 
verständnisses, das  ich  in  der  Psychologie  des  trefflichen,  zu 
früh  vollendeten,  Carus  antreffe.  In  meiner  Pädagogik  war 
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die  Rede  von  der  Idee  einer  Psychologie,  worin  die  gesammte 
Möglichkeit  menschlicher  Regungen  a priori  verzeichnet  wäre. 
Eine  solche,  meint  C.,  würde  nur  ein  Schema  leerer  Plätze  und 
Kategorien  zwischen  den  verschiedenen  allgemeinen  Beziehun- 
gen des  Endlichen  auf  das  Unendliche  ausmachen.  — Das 
Wort:  verzeichnet,  scheint  ihn  an  Verzeichniss  erinnert  zu  ha- 
ben; ich  dachte  an  Verzeichnung,  allenfalls  einer  Curve.  Sche- 
mata leerer  Plätze  und  Kategorientafeln  liebe  ich  gar  nicht. 
Endlich,  Beziehungen  des  Endlichen  auf  das  Unendliche  möch- 
ten wohl  der  Metaphysik  bleiben,  in  der  Psychologie  aber 
schwerlich  Platz  finden. 
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ENTWURF  ZU  VORLESUNGEN  ÜBER  DIE 
EINLEITUNG  IN  DIE  PHILOSOPHIE. 
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Vorläufige  Beschreibung  der  Philosophie  nach  ihrem 
Wesen  und  ihren  Wirkungen. 

Mit  dem  Namen  der  Weisheit  bezeichnen  wir  die  Idee  eines 
Systems  von  Gesinnungen,  das  seinem  Inhalte  nach  unveränder- 
lich sei:  — ein  solches  System  wird  zugleich  richtig  und  gut 
sein  müssen.  Die  ganze  Veränderlichkeit  der  menschlichen 
Gesinnungen  steht  demnach  der  Weisheit  entgegen,  als  das- 
jenige, was  zur  Vestigkeit  erhoben  werden  soll. 

Die  unmittelbare  Wahrnehmung  aber  Hegt  ganz  ausser  diesem 
Gegensatz;  — und  rückwärts:  was  nicht  ausser  diesem  Gegen- 
satz Hegt,  ist  nicht  unmittelbare  Wahrnehmung. 

So  weit  in  der  Beurtheilung  des  Wahrgenommenen  sich  Zwei- 
fel und  Widersprüche  über  die  Natur  der  Dinge,  über  das  Nütz- 
liche und  Gute  ergeben  können,  eben  so  weit  herrscht  das  Be- 
streben, Vorstellungsarten  zu  ändern,  um  sie  zu  bessern. 

In  dem  Aufsteigen  zur  Weisheit  Hegt  auf  der  einen  Seite  ein 
Losreissen  von  der  Wahrnehmung;  auf  der  andern  Seite  ist 
aber  die  Weisheit  auch  nicht  blosses  Denken;  vielmehr  muss  in 
ihren  Begriffen  das  Unmittelbare  des  Wissens  sich  dargestellt 
wiederfinden.  Dies  führt  auf  den  Unterschied  der  Materie  und 
der  Form  der  Weisheit;  sie  ist  Kenntniss  in  der  ersten,  System 
in  der  zweiten  Rücksicht.  Ist  eine  unvollkommene  Weisheit 
mehr  Kenntniss  als  System,  so  kann  sie  Lebensweisheit,  ist  sie 
mehr  System  als  Kenntniss,  so  kann  sie  Schulweisheit  genannt 
werden,  ohne  dass  sich  jedoch  eine  veste  Grenze  bestimmen  Hesse. 

Es  können  alle  Köpfe,  in  denen  ein  eigener  Sinn  lebt,  auf 
ihrejWeise  ins  Philosophiren  gerathen.  Die  einen  werden  sich 
Bsgen,  welche  Art  des  Glücks,  nach  einem  eingebildeten  Vor- 
genuss ausgewählt,  sie  sich  zu  bereiten  denken; 'andere  werden 
den  unbestimmten  Reiz,  den  Natur  und  Kunst  sie  fühlen  lassen, 
auf  deutliche  Umrisso  und  Verhältnisse  des  Schönen  zu  bringen 
suchen ; noch  andere  werden  Gesetze  ausznsprechen  wagen,  um 
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daraach  die  Verwirrung  im  Menecben  und  in  der  Gesellschaft 
zu  schlichten;  noch  andere  werden  zu  einer  Mannigfaltigkeit 
von  Sachen,  Geschäften  und  Kenntnissen  Begriffe  der  Ord- 
nung und  Namen  für  Rubriken  aufsuchen;  endlich  wieder  an- 
dere in  das  Wesen  von  Naturdingen  und  Naturwirkungen,  viel- 
leicht in  das  Wesen  der  Gottheit  selbst  hineinzuschauen  sich 
vermessen. 

Vielseitige  Cultur  und  Philosophie  bedürfen  einander  gegen- 
seitig, sowohl  im  einzelnen  Menschen  als  in  der  Gesellschaft. 
Es  schickt  sich  für  eine  Einleitung  in  die  Philosophie  auf  die 
Mannigfaltigkeit  der  Interessen,  welche  sie  eigentlich  voraus- 
setzen muss,  wenigstens  durch  einige  allgemeine  Benennungen 
hinzuweisen. 

Alle  Arten  von  Gegenständen  können  in  der  Beschauung  in- 
tercssiren;  der  Mensch  aber  und  sein  Schicksal  ist  uns  überdies 
noch  der  Theilnahme  werth.  Die  Beschauung  erfreut  sich  ent- 
weder an  der  Vielheit,  an  den  Contrasten,  an  dem  unterhal- 
tenden Wechsel  der  Dinge;  — oder  sie  sucht  in  den  anschei- 
nenden Spielen  des  Zufalls  Gesetze  des  Zusammenhangs  und 
des  Fortschritts  zu  entdecken,  oder  sie  .wird  von  dem  Unter- 
schiede der  Verhältnisse  getroffen,  sie  hebt  das  Schöne  hervor 
aus  der  Maese  des  Hässlichen  und  des  Unbedeutenden.  ( Em- 
pirisches, speculatives , ästhetisches  Interesse.') 

Die  Theilnahme  liegt  ursprünglich  in  der  Nachbildung  frem- 
der Gemüthszustände;  entweder  überlässt  sie  sich  denselben  — 
sympathetisch;  oder  sie  erhebt  sich  über  deren  Gegensätze,  — 
gesellschaftlich;  oder  sie  stösst  an  die  Abhängigkeit  der  Men- 
schen überhaupt,  und  wird  des  religiösen  Bedürfnisses  inne. 

Ist  in  dem  einzelnen  Menschen  nicht  Vielseitigkeit,  Philo- 
sophie und  sittlicher  Charakter  vereinigt,  so  wird  er  immer 
mangelhaft  erscheinen.  Im  vielseitigen  Interesse  gewinnt  er  die 
Ausdehnung  des  Bodens,  der  zur  Erweckung  geistiger  Kräfte 
bereitet  ist.  Durch  Philosophie  muss  er  seine  Persönlichkeit 
üben,  dass  sie  sich  in  dieser  Weite  nicht  zerstreue,  durch  sie 
muss  er  den  Gewinn  sich  zueignen  und  für  sich  formen.  End- 
lich die  Form  darf  nur  von  der  sittlichen  Güte  selbst  entlehnt 
sein,  so  wie  auch  nur  dieser  reiche 'und  bUdsame  Vorrath  im 
Stande  ist,  diese  Form  mit  Grösse  und  Schönheit  darzustellen. 
Die  Fülle  geordneter  Gedanken  ist  das  Element,  worin  ein 
reiner  Wille  sich  stets  regen  und  üben  muss,  wenn  er  nicht 
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Gefahr  laufen  soll,  Vorurtheilen  und  endlich  Leidenschaften 
seine  Kraft  zu  leihen.  • 

Ist  in  der  Gesellschaft  die  vielseitige  Cultur  zerstreut,  so  kann 
' die  richtige  Zusammenwirkung  der  verschieden  Gebildeten  nur 
dadurch  gesichert  werden,  wenn  in  der  hohem  leitenden  Klasse 
viele  Einzelne  sind,  deren  jeder  diese  Mannigfaltigkeit  und  Bil- 
dung in  sich  selbst  besitzt,  überschaut,  beherrscht  und  in  der 
Gesellschaft  zu  beherrschen  weiss.  Aber  das  innere  Beherr- 
schen der  eigenen  Vielseitigkeit,  die  letzte  Besinnung  und 
Temperatur  kann  nur  durch  Philosophie  bewirkt  werden. 

In  der  Gesellschaft  gehört  die  Philosophie  nicht  zu  den  un- 
mittelbar thätigen  Kräften;  sie  dämpft  ungleich  inelir  äussere 
Wirksamkeit,  als  sie  giebt,  indem  sie  den  Leidenschaften  Ruhe 
gebietet  und  auf  Ueberlegung  vor  dem  Handeln  dringt;  beson- 
ders aber  dadurch,  dass  sie  den  Fluss  der  sinnlichen  Auffas- 
sung unterbricht,  den  Gang  der  Zeit  vergessen  macht,  die  Auf- 
merksamkeit zu  sehr  auf  Allgemeinheit , zu  wenig  auf  die 
scharfen  Eigenheiten  der  jedesmaligen  Umstände  richtet.  Ge- 
schäftsmänner müssen  sich  dieser  Wirkung  durch  ausdmcklich 
vestgesetzte  Grundsätze  erwehren. 

Mittelbar  wirkt  die  Philosophie  desto  stärker  auf  die  Gesell- 
schaft als  ein  Centrum  von  Meinungen,  welche  sich  unter  die 
handelnden  Personen  verbreiten,  theils  als  Triebfedern,  theils 
als  Vorwände.  Schon  dass  die  stets  rege  Untersuchung  den 
angenommenen  Meinungen  das  Gewicht  der  Autorität  benimmt, 
nöthigt  zu  fortdauernden  Anstrengungen  mancherlei  Art,  um 
aufrecht  zu  halten , was  sonst  von  der  Meinung  ruhig  wäre  ge- 
tragen worden,  jetzt  von  Gründen,  nicht  mehr  von  der  Auto- 
rität getragen  werden  soll. 

Neue  Behauptungen,  die  sich  verbreiten,  wirken  nach  ihrer 
EigenthUmlichkeit  und  nach  den  Umständen.  Im  allgemeinen 
lässt  sich  nur  sagen,  dass  man  von  neuen  Wahrheiten  nicht 
stets  vortheilhafte  Wirkungen  erwarten  dürfe;  denn  das  Princip 
der  Veränderung  im  Handeln  der  Menschen  ist  die  Veränderung 
der  Gemilthslage,  welche  die  neue  Meinung  in  ihnen  hervorbringt, 
nicht  aber  das  Materielle  dieser  Meinung  selbst. 


* Es  versteht  sich,  dass  keine  der  genannten  Arten  von  Interessen  die 
andern  vertreten,  gleichsam  ihr  Amt  übernehmen  könne.  Es  ist  allcmid 
Einseitigkeit  vorhanden,  wo  eins  das  Uebergewicht  über  das  andere  hat. 
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Die  rechte  Wirkung  der  Philosophie  auf  die  Gesellschaft  jst 
diejenige,  welche  durch  andere  Wissenschaften,  die  den  Be- 
rufsgeschäften näher  stehen,  hindurchgeht.  Die  Philosophie, 
der  im  Grunde  kein  StolT  eigenthUmlich  zugehört,  hat  eben 
darum  eine  Art  von  wissenschaftlicher  Allgegenwart.  Theils 
fordert  man  von  ihr  die  Entwickelung  der  allgemeinsten  Haupt- 
begriffe in  allen  Wissenschaften  und  die  Nachweisung  der  all- 
gemeinsten Formen  aller  Untersuchungen  in  wissenschaftlicher 
Anordnung;  theils  sollte  eigentlich,  wenn  man  die  Philosophie 
ins  Unendliche  fortschreitend  denkt,  ihre  Art  die  Dinge  zu  be- 
leuchten, auf  Alles  übertragen  werden,  was  der  Kenntniss  werth 
ist.  Indem  sie  zufolge  dieses  Verhältnisses  in  die  übrigen  Stu- 
dien eingellt,  findet  sie  theils  Gelegenheit,  in  ihr  selbst  die  ein- 
geschlichenen Fehler  zu  entdecken,  theils  kömmt  es  auch  denen, 
welche  mitten  im  Geschäftskreise  stehen,  ganz  eigentlich  zu, 
eine  schon  auf  die  Regeln  des  Geschäfts  bezogene  Philosophie 
mit  genauer  Beobachtung  von  Zeit  und  Localität  ins  Leben 
zweckmässig  einzuführen.  Am  wichtigsten  ist  deshalb  für  die 
Gesellschaft  der  Zusammenhang  der  Philosophie  mit  der  Keli- 
gions-  und  Rechtslehre. 

Alle  Zweifel,  welche  man  über  die  gesellschaftliche  Wirkung 
der  Philosophie  versuchen  könnte,  werden  von  der  einen  Be- 
trachtung überwogen,  dass  der  Mensch,  um  seinen  gegenwär- 
tigen Uebeln  sich  zu  entwinden,  — wenn  er  nicht  etwan  die  ihm 
von  der  Natur  dargebotenen  Mittel  verschmähen  und  noch  Wun- 
der erwarten  will,  — nichts  anderes  thun  kann,  als  seine  Ver- 
nunft gebrauchen  und  erwarten,  wohin  ihn  sein  Nachdenken 
führen  werde.  Die  Geschichte  der  Bemühungen,  welche  die 
Vernunft  bisher  anwandte,  warnt  freilich  sehr  nachdrücklich  vor 
jeder  vorschnellen  Ausführung  dessen,  was  etwa  irgend  ein  In- 
dividuum mit  vollkommener  Evidenz  zu  wissen  sich  rühmen 
möchte.  Wäre  aber  auch  eine  solche  vorgebliche  Evidenz  nichts 
weiter  als  eine  psychologisch  merkwürdige  und  für  die  Gesell- 
schaft folgenreiche  Erscheinung,  so  müssten  schon  darum  alle 
diejenigen,  welche  die  Menschen  kennen  oder  irgend  einmal 
Lenker  der  Gesellschaft  werden  wollen,  jene  Erscheinung  des 
Studiums  werth  achten,  die  sich  immer  erneuern  werden , so 
lange  die  Menschheit  nicht  auf  Geistesordnung  Verzicht  leistet. 
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Blicke  auf  die  Welt  und  erstes  Finden  der  philosophischen 

Probleme. 

Das  ganze  Gegebene,  als  Ganzes  so  genommen,  wie  es  der 
gemeine  Verstand  auffasst,  heisst  die  Welt.  Sie  stellt  sieh  dar 
als  eine  Summe  von  Dingen  ausser  einander  und  nach  einan- 
der, die  unter  sich  und  mit  uns  auf  mancherlei  Art  Zusammen- 
hängen. Gleich  dieser  erste  Blick  auf  die  Welt  veranlasst  fol- 
gende Fragen: 

1)  Was  ist  in  der  Welt? 

2)  Was  war  in  der  Welt? 

3)  Wie  ist  Alles  zugegangen? 

4)  Wie  kann  es  uns  interessiren? 

5)  Was  wird  daraus  werden? 

Alle  diese  Fragen  zielen  auf  das  Gegebene.  Würde  es,  oder 
wäre  es  nun  so  gegeben,  wie  es  verlangt  wird,  so  gäbe  es  nichts 
zu  philosophiren;  aber  gleich  bei  der  ersten  Frage  muss  der 
gemeine  Verstand  einräuinen,  dass  ihm  die  Dinge,  welche  sind, 
nur  durch  ihre  Eigenschaften,  die  Eigenschaften  nur  in  verein- 
zelten Wahrnehmungen  gegeben  seien;  dass  ihm  jedes  Ding 
nur  so  weit  bekannt  sei,  als  er  dessen  Eigenschaften  bisher  be- 
merkt hatte;  dass  in  Rücksicht  der  künftig  vielleicht  noch  zu 
entdeckenden  jedes  Ding  Käthsel  ohne  Ende  für  ihn  enthalte. 
So  fern  aber  die  Dinge  bekannt  sind,  zeigen  sie  Aehnlichkeiten 
und  Verschiedenheiten  und  zwar  so,  dass  man  nicht  bloss  eine 
Anzahl  ganz  gleicher  und  völlig  ungleicher,  sondern  auch  eine 
Nähe  oder  Entfernung  verschiedener  Eigenschaften  nach  6rads» 
in  ihnen  zu  bestimmen  findet. 

Die  Klassenordnung  nach  den  Aehnlichkeiten,  wiewohl  ganz 
und  gar  durch  die  Beschaffenheiten  gegeben,  verräth  doch  auch 
wieder,  dass  sie  nicht  gegeben,  sondern  gemacht  ist,  indem  sie 
die  Dinge  ganz  anders  zusammenstellt,  als  sie  beisammen  ge- 
funden werden.  (Man  versetze  sich  in  ein  Naturalienkabinet; 
was  da  der  Naturforscher  zusammenordnete,  wurde  theils  auf 
Bergen,  theils  im  Grunde  des  Meeres  u.  s.  w.  gefunden;  lAn 
verwechsele  nicht  die  Nähe  oder  Entfernung  im  Reiche  der  Be- 
griffe mit  der  Nähe  oder  Entfernung  im  Raume.) 

Denn  auch  die  Lage  der  Dinge  ist  gegeben,  und  nicht  bloss 
eine  Menge  von  Arten,  sondern  auch  eine  Menge  von  Dingen 
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jeder  Art;  genau  genommen  lässt  sich  jedoch  diese  Menge 
selten  oder  nie  bestimmt  angeben.  Die  Welt  scheint  sowohl 
der  Theilung  als  der  Ausdehnung  nach  unendlich. 

Wie  die  erste  Frage  die  Weite  der  Welt  nach  Raum  und 
Beschaffenheit  auszumessen  strebt,  so  will  die  zweite:  was  war 
in  der  Welt?  die  Zeiten  rückwärts  durchlaufen. 

Hier  fällt  ins  Auge,  theils  dass  die  Beschaffenheiten  der 
Dinge  sich  ändern,  theils  dass  die  Dinge  selbst  zumTbeil  ent- 
stehen und  vergehen.  Es  hat  jedes  Ding  seine  Geschichte,  es 
haben  auch  ganze  Gattungen  die  ihrige.  (Geschichte  eines 
Staats,  der  Menschheit  u.  s.  w.)  Reihenweise  laufen  diese  Ge- 
schichten ne5en  einander  fort;  sie  scheinen  aber  auch  in  einan- 
der  einzugreifen.  Die  Geschichte  der  Stoffe  durchkreuzt  die 
Geschichte  der  Gattungen;  der  Anfang  ist  nirgends  zu  finden, 
und  in  dem,  was  durch  Nachrichten  gegeben  heissen  mag,  sind 
allenthalben  Lücken. 

Dies  verursacht  die  grössten  Schwierigkeiten  bei  der  dritten 
Frage:  wie  ist  Alles  zugegangen?  Zwar  dem  rohen  Menschen 
genügt  auf  diese  Frage  eine  blosse  Ergänzung  der  Geschichte; 
doch  mengt  er  auch  da  hinein  schon  die  Begriffe  vom  Thun 
und  Leiden.  Demnach  müssen  einige  Dinge,  welche  Thun, 
Kraft,  und  ehe  sie  thun,  VermSgen,  andere  aber,  oder  die- 
selben in  anderer  Rücksicht,  eine  Wandelbarkeit  haben,  welche 
das  Leiden  möglich  macht. 

Das  wirkliche  Wandeln,  Anderswerden,  ist  es  wohl  immer  ein 
Leiden?  — So  müsste  ihm  immer  ein  Thun  vorausgehen.  Aber 
das  VermSgen,  welches  dabei  zur  Kraftäusserung  übergeht, 
leidet  es  nicht  selbst,  indem  es  aufhört  zu  ruhen?  Dieses  Lei- 
den würde  selbst  ein  früheres  Thun  voraussetzen;  das  frühere 
eben  so  ein  noch  früheres,  und  weil  dies  ins  Unendliche  geht, 
so  würde  nichts  geschehen,  wenn  keines  anfinge. 

Also  ist  vielleicht  das  Vermögen  ein  freies  Vermögen  d.  h. 
es  tritt  ohne  weiteres  aus  der  Ruhe  hervor. 

Ein  solches  Ding  aber,  das  unendlich  viele  Vermögen  haben 
müsste  für  jede  freie  Thätigkeit,  sieht  einer  Ungereimtheit  so 
ähnlich,  dass  man  es  vielleicht  vorläufig  bei  einem  absoluten 
Werden  bewenden  lassen  wird.  Ein  solches  Werden  könnte 
auch  füglich  das  Werden  einer  Thätigkeit  sein,  und  diese 
könnte  weiter  ein  abhängiges  Vermögen  so  leiden  machen,  dass 
es  sich  als  Kraft  äusserte,  ja  es  könnte  dies  der  erste  Anstoss 
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sein  für  eine  ganze  Reihe  solcher  abhängiger  Vermögen.  So 
denken  wir  uns  in  der  That  ein  ursprüngliches  Werden  unsere 
Wollens,  (denn  ein  Wollen  des  Wollene  u.  s.  w.  wird  man 
doch  nicht  annehmen;)  und  von  da  aus  leiten  wir  unbesorgt 
vor  Widersprüchen  die  Veränderungen  ab,  die  wir  in  der 
Welt  bewirken. 

Auf  ähnliche  Art  erklären  wir  uns  die  Thätigkeit  anderer 
lebender  Wesen.  Aber  sind  denn  alle  Veränderungen  in  der 
Welt  von  einem  Wollen  ursprünglich  ausgegangen?  oder  giebt 
es  auch  für  das  Todte  ein  absolutes  Werden,  und  ist  das  Todte 
vielleicht  nicht  so  ganz  in  sich  ruhend,  wie  es  uns  meistens 
vorkommt?  (Könnten  wohl  einmal  die  Berge  den  Einfall  be- 
kommen, auseinanderzufallen  und  sich  aufzulösen,  wie  jedes 
andere  zusammengefügte  Ding;  die  verschlossenen  Dinge  könn- 
ten den  Einfall  haben,  die  Riegel  zu  verschieben  und  hcraus- 
zugehen  n.  s.  w.?) 

Diese  Fragen  müssten  nicht  bloss  im  allgemeinen  beant- 
wortet werden,  sondern  für  jedes  Ding  und  jedes  Ereigniss  in 
der  Geschichte  desselben  müsste  darüber  bestimmte  Auskunft  zu 
finden  sein,  wenn  der  Forschung:  wie  Alles  zugegangen  sei, 
entsprochen  werden  sollte. 

Was  die  vierte  Frage  betrifft:  wie  uns  die  Dinge  und  Ereig- 
nisse in  der  Welt  interessiren  können,  so  liegt  schon  in  den 
früheren  Fragen  als  Fragen,  unmittelbar  das  Interesse  ausge- 
drückt, welches  in  ihnen  spricht;  denn  warum  frage  ich  doch? 

Dies  blosse  Interesse  des  Erkennens  steigt  noch,  wenn  wir 
uns  erinnern,  dass  wir  selbst  zu  iden  Dingen  in  der  Welt  ge- 
hören, und  dass  wir  in  grosser  Ungewissheit  stehen  über  den 
Anfang  unseres  Daseins  sowohl,  als  über  die  Reihe  des  Lei- 
dens und  Wirkens,  durch  welche  wir  auf  den  gegenwärtigen 
Punct  gekommen  sind. 

So  viel  ist  leicht  zu  bemerken,  dass  wir  mit  den  einzelnen 
Dingen  in  der  Welt  in  Gegenwirkung  stehen  bis  ins  Unabseh- 
liche;  eben  so,  dass  wir  von  gewissen  allgemeinen  Einrichtun- 
gen der  Natur  abhängen,  daher  wir  denn  auch  um  der  Selbst- 
erkenntniss  willen  die  Natur  studiren  müssen.  Für  unsere  Ge- 
fühle und  für  unser  thätiges  Streben,  für  unsre  Hoffnungen  und 
Entschliessungen  müssen  wir  wissen,  was  wir  zu  erwarten  und 
womach  wir  uns  zu  richten  haben. 

Jedoch  für  unsere  Selbstthätigkeit,  die  da  von  uns  ausgeht. 
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könnte  vielleicht  auch  die  Richtung  ursprünglich  in  uns  selbst 
liegen.  In  diesem  Falle  würde  eine  ganz  eigene  Art  von  Be- 
sinnung auf  uns  selbst  noth wendig  werden,  in  der  wir  bloss 
unsem  ursprünglichen  Willen  zu  studiren  und  denselben  von 
allen  dem  zu  sondern  hätten,  was  als  Leiden  und  als  Hem- 
mung von  aussen  etwa  mit  demselben  vermischt  werden  könnte. 
Immer  könnten  wir  am  Ende,  nachdem  wir  erst  wussten,  was 
wir  selbst  wollen,  uns  auch  noch  wegen  des  Einflusses  ent- 
schliessen,  den  wir  der  äussemWelt  auf  unsern  eigenen  Willen 
geben  und  lassen  wollen. 

(Diesem  Zurückgehen  in  sich  selbst  verdankt  die  praktische 
Philosophie  ihren  Ursprung;  sie  veranlasst  den  Menschen  und 
verhilft  ihm  dazu,  zu  wissen  was  er  wolle;  sie  bietet  sich  jedem 
dar,  weil  er  Mensch  ist,  weil  er  als  Mensch  ein  vernünftiges 
Wesen,  ein  gottähnliches  Wesen  ist.  Nicht  die  Natur,  nicht 
das  Aeussere  beschäftigt  uns  dann;  bloss  unser  Wille;  die 
Menschen  wissen  aber  selten  oder  nie,  was  sie  wollen,  weil 
jenes  Zurückgehen  ihnen  Mühe  macht.  Man  gehe  nur  in  sich 
selbst  tief  zurück ; man  wird  sich  wahrhaftig  losmachen  können 
von  allem  äussern  Einflüsse;  man  wird  wollen  können,  unbe- 
kümmert um  das,  was  daraus  werde,  ob  man  es  durchsetzen 
könne.  So  glückte  es  grossen  Männern,  die  die  Menge  der 
schwach  Wollenden  beherrschten,  und  vor  denen  sich,  wie  man 
sagt,  das  Schicksal  selbst  beugte;  die  Alles  konnten,  was  sie 
wollten,  weil  sie  es  immer  wollten  und  ernstlich  wollten.  Fich- 
te’s  „Bestimmung  des  Menschen“  ist  vorzüglich  geeignet,  sol- 
chen starren,  eigensinnigen  Willen  hervorzutreiben;  er  ist 
die  Ursache,  dass  wir  grosse  Männer  besessen  haben  und 
noch  besitzen.) 

Vielleicht  auch  gäbe  es  noch  eine  höhere  Art  von  Besin- 
nungen an  uns  selbst,  welche  von  der  einfachen  Bemerkung 
ausgehen,  dass  die  Welt,  so  weit  wir  sie  auch  nur  immer  ge- 
geben oder  erforscht  nennen  mögen,  dass  jeder  ihrer  Theile, 
den  wir  zu  kennen  meinen,  eben  in  dieser  Erkenntniss,  dieser 
Erforschung  oder  diesem  Gegebensein,  von  uns  selbst  vorge- 
stellt wird  und  dass  wir  nie  aus  diesem'allumfassenden  Vorstel- 
lungskreise heraus  können.  Es  fragt  sich  dann,  ob,  indem  wir 
diesen  unsern  Vorstellungskreis,  mit  allem  jetzigen  und  künfti- 
gen Zubehör,  selbst  wiederum  vorstellen,  wir  denselben  noch 
ableiten  müssen  von  einer  Wechselwirkung  zwischen  uns  und 
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der  übrigen  Welt,  oder  ob  er  nicht  vielmehr  ganz  und  gar,  so 
wie  wir  ihn  in  Baum  und  Zeit,  durch  Begriffe  und  nach  Zwe- 
cken geordnet  besitzen,  als  aus  «ns  hervorgehend  zu  betrach- 
ten sei,  da  ja  doch  alles  Äeussere,  woraus  man  ihn  erklären  will, 
selbst  wieder  in  ihn  hineinfällt. 

(Wahre  praktische  Philosophie  suchtsich  losszureissen,  stemmt 
sich  gegen  die  äussere  Natur.  Aber  der  Idealismus  sucht  wo 
möglich  noch  einen  höliern  Schwung  zu  nehmen;  nämlich  die 
äussere  Natur  als  unser  Werk,  als  von  uns  abhängig  anzusehn. 
Hat  man  es  dahin  gebracht,  so  ist  an  Dienstbarkeit  im  minde- 
sten nicht  mehr  zu  denken;  wir  werden  die  höchste  Selbst- 
ständifrkeit  haben.  Wie  wenn  wir  die  äussere  Welt  verwan- 
dein  könnten  in  blosen  Schein?  Dies  ist  das  Grosse  und  Er- 
hebliche in  diesem  System,  welches  Fichte  mit  einiger  Aus- 
führlichkeit und  Consequenz  ausgeführt  hat.  Es  predigt:  dass 
so  etwas,  als  der  Mensch  sich  einbildet  und  aus  ihm  selbst  her- 
vorgeht, sich  auch  nothwendig  nach  ihm  richten  muss.  Es  ist 
alles  reine  Selbstständigkeit.) 

Misslich  ist  dabei  nur,  dass  immer  gerade  auch  das  Ich,  wel- 
ches den  Schein  zu  tragen  scheint,  eben  sowohl  als  jedes 
Äeussere  in  ihn  hineinfällt.  Unser  Interesse  an  der  Welt 
scheint  auf  den  ersten  Blick  sich  sehr  zu  ändern,  wenn  wir  an- 
nehmen, sie  sei  nur  durch  uns;  ohne  Zweifel  wird  sie  ja  dann 
in  allen  ihren  Gefahren  unseren  näheren  Bestimmungen  zugäng- 
lich sein  und  wenn  wir  bisher  von  ihr  litten,  so  lag  es  ohne 
Zweifel  nur  daran,  dass  wir  jener  höhern  Besinnung  noch  nicht 
mächtig  waren.  Allein  sie  dauert  auch  jetzt,  und  geht  ihren 
Gang  auch  nach  dieser  Besinnung;  und  die  Tiefe  unserer  selbst, 
welche  in  ihrer  Einheit  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  be- 
reitet, bleibt  für  uns  eine  eben  so  weite  und  verschlossene  Welt, 
als  diejenige  war,  welche  wir  in  ihrem  Schoosso  zu  erkennen 
meinten.  Ja  der  Knoten  zieht  sich  bis  zur  Unauflöslichkeit 
zusammen,  indem  wir  jetzt  aus  dem  Einen  das  Viele  ableiten, 
also  in  dem  Einen  das  Viele,  gerade  soviel  als  nöthig  ist,  vor- 
aussetzen müssen,  wobei  zu  fürchten  steht,  der  blosc  Begriff  der 
Einheit  möchte  ein  schlechtes  Band  sein,  um  das  ursprünglich 
Viele  zusammen  zu  halten. 

Es  ist  nicht  nöthig  für  die  fünfte  Frage:  was  wird  daraus 
werden?  noch  einige  Betrachtungen  hinzuzufügen.  Unmittelbar 
gegeben  ist  für  sie  nichts.  Das  mittelbare  Wissen  von  der  Zu- 
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kunft  aber  muss  ein  Theil  sein  von  demjenigen  Wissen,  zu  dem 
das  Gegebene  mag  veranlassen  können. 

Zu  dem  Gegebenen  werden  wir  auf  alle  Weise  zurückgetrie- 
ben. Um  nun  die  Fragen  zu  vereinfachen  bleibe  jede  Bezie- 
hung der  Dinge  auf  uns  fürs  erste  ganz  aus  dem  Spiele.  Ha- 
ben wir  unsre  Vorstellungen  von  den  Dingen  selbst  nur  erst 
geordnet,  so  wd  sich  nachher  nur  desto  besser  einsehen  las- 
sen, wie  die  Besinnung:  es  seien  unsre  Vorstellungen,  Alles  än- 
dern müsse,  auch  unser  Interesse  wird  sich  finden,  wenn  der 
Gegenstand  erst  bestimmt  gefasst  ist. 

Was  aus  einem  Andern  geworden  oder  gemacht  ist,  kann 
man  von  dem  wohl  eigentlich  sagen:  es  sei?  Für  etwas  ganz 
Neues,  das  nur  geradezu  angefangen  habe  zu  sein,  will  man 
es  nicht  gelten  lassen;  man  führt  vielmehr  seine  Existenz  zu- 
rück auf  die  Existenz  dessen,  woraus  es  geworden  ist.  Die 
eine  und  die  andere  Existenz  soll  dieselbe  sein;  das  Alte  soll 
unter  einer  neuen  Gestalt  noch  fortdauem.  Also  das  Neue  ist 
nur  die  Gestalt;  die  Gestalt  ist  aber  eigentlich  nichts;  das  was 
eigentlich  ist,  war  schon  irgend  etwas,  ehe  es  diese  Gestalt  an- 
nahm, imd  was  es  damals  war,  müsste  man  wissen,  um  es  sei- 
ner wahren  Natur  nach  zu  kennen. 

Vielleicht  ist  es  aber  durch  verschiedene  Umgestaltungen  ge- 
laufen; dann  müsste  man  ihm  alle  diese  fremden  Verhüllungen 
eine  nach  der  andern  ausziehen,  um  es  endlich,  wie  es  wirk- 
lich ist,  nackend  zu  erblicken. 

Diese  Betrachtungen  liegen  der  Unterscheidung  zwischen 
Dingen  und  Stoffen  oder  Elementen  zu  Grunde;  vielleicht  müss- 
ten die  Elemente  noch  weiter  auf  einen  Urstoff  zurückgeführt 
werden;  das  Wasser  freilich  wird  wohl  jetzt  von  Niemand  mehr 
dafür  gehalten  werden. 

Indessen  was  sichert  uns,  dass  der  angenommenen  Urgestalt 
unseres  StoflPs  nicht  doch  noch  wieder  eine  frühere  Zeit  und 
frühere  Gestalten  vorausgingen;  jede  Verwandlung  lässt  sich 
eben  so  leicht  rückwärts,  als  vorwärts  denken.  Genau  besehen 
macht  jedoch  die  Zeit  hier  gar  keinen  Unterschied;  war  der 
gleiche  Stoflf  ehemals  Wasser  und  ist  jetzt  Feuer,  so  sind  ihm 
beide  Gestalten  gleich  zufällig;  die  jetzige  könnte  eben  sowohl 
für  die  rechte  gelten,  als  jene;  sie  wäre  wenigstens  für  jetzt  die 
wahre.  Aber  eben  weil  dies  den  Stoff  mit  sich  selbst  in  Wi- 
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dcratreit  setzen  würde,  muss  man  das  Streitende  ganz  von  ihm 
sondern;  gestaltlos  bleibt  er  zurück,  schwebend,  wenn  man 
will,  in  der  Mitte  zwischen  allen  Umwandlungen,  in  denen  er 
sieb  schon  zeigte  und  noch  zeigen  wird.  (Das  äneiQor  des 
Anazimander,  reiner,  unbestimmbarer  Stoff;  wenn  eine  Bestim- 
mung binzukäme,  so  würde  auch  durch  die  kleinste  der  Be- 
griff desselben  aufgehoben.) 

Bis  jetzt  war  alles  anschaulich;  jetzt  ist  es  Zeit,  uns  aus  dem 
Sinnlichen  zu  Begriffen  zu  erheben;  dazu  gehört  ein  höherer 
Grad  von  Aufmerksamkeit;  von  der  Nothwendigkeit  des  Den- 
kens getrieben  muss  man  durch  alle  die  mannigfaltigen  Schwie- 
rigkeiten hindurch. 


System  des  absoluten  Werdens. 

Wie  kam  der  gestaltlose  Stoff  ziur  Gestalt?  und  wie  von  einer 
Gestalt  zur  andern?  Diese  Frage  bedrängt  uns  jetzt,  indem 
wir  die  Welt  aus  dem  Stoffe  zu  erklären  haben.  Das  Be- 
quemste wäre  eine  Gottheit  eingreifen  zu  lassen,  und  sich  das 
weitere  Nachforschen,  wie  die  Gottheit  zu  diesem  Eingreifen 
kam,  ganz  zu  verbieten;  allein  dies  würde  den  Versuch  der  For- 
schung verderben,  der  sich  rein  halten  muss  von  allen  willkür- 
lichen Annahmen. 

(Die  Philosophie  hat  nichts  mit  Willkürlichem  zu  thun;  ihr 
muss  etwas  Nothwendigkeit  Sein.  Das  Gegebene  kann  ihr  mir 
die  Veranlassung  'sein  zum  Reden;  was  der  Philosoph  sagt, 
muss  eins  aus  dem  andern  nothwendig  herbeigeführt  sein.  So 
zu  denken  ist  schwierig;  aber  bei  der  Philosophie  und  beson- 
ders bei  der  Metaphysik  kommt  Alles  darauf  an.) 

Ueberhaupt  also  dem  ersten  Werden  ein  Thun  vorauszusetzen 
ist,  wie  schon  bemerkt,  undenkbar;  es  scheint  also:  das  Werden 
sei  ursprünglich. 

Ist  aber  das  Werden,  so  würde  ein  zweites  entgegengesetz- 
tes Werden  dazu  gehören,  um  jenes  wieder  abzubrechen.  Der 
Stoff,  der  ein  solches  sich  selbst  zerstörendes  Wesen  in  sich 
hätte,  wäre  ein  ärger  widersprechendes  Unding,  als  jenes  Ding, 
das  eben  sowohl  Feuer  als  Wasser  sein  sollte.  Also  das  ur- 
sprüngliche Wesen  läuft  fort;  es  ist  beharrlich  in  der  Verände- 
rung; es  gleicht  dem  bewegten  Körper,  der  nie  seine  Richtung 
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und  Geschwindigkeit  verliert.  Der  Urstoff“  (das  Urwesen)  hat 
eine  q%Mlitative  Bewegung  mit  bestimmter  Richtung  durch  die 
Weite  der  Beschafienheiten  und  bestimmter  Abmessung  der 
Zeit,  in  denen  er  seine  Umwandlungen  vollbringt. 

Zur  Welterklärung  bedarf  es  noch  eines  einzigen  Zusatzes. 
Hätte  die  ganze  Masse  des  Grundstoffs  dieselbe  qualitative  Be- 
wegung, so  könnte  das  Ganze  in  einerlei  Zeitpunct  auch  nur 
einerlei  Gestalt  zeigen.  Aber  eine  solche  Einförmigkeit  ist 
nicht  in  der  Natur;  der  Wechsel  muss  fortgehen  nach  verschie- 
denen Richtungen.  Es  ist  also  nothwendig,  ursprünglich  Ge- 
gensdtse  {iraytioTTjrag')  anzunehmen;  zwar  nicht  in  einerlei  Thei- 
len  des  Grundstoffs,  welches  sich  widerspräche,  aber  in  ver- 
schiedenen Portionen,  entweder  in  verschiedener  qualitativer 
Richtung,  oder  verschiedener  Geschwindigkeit,  oder  eine  Ver- 
schiedenheit der  Zeitpuncte  des  Durchgangs  durch  dieselbe  Ver- 
änderung, oder  endlich  Alles  dieses  verbunden. 

Jetzt  können  die  scheinbar  verschiedenen  Stoffe  sich  mischen, 
sich  in  ihren  qualitativen  Bewegungen  hemmen,  stören,  anders 
richten,  und  den  Schein  des  Wirkens  und  Leidens  hervor- 
bringen, den  wir  in  der  Welt  finden.  (Heraklit,  dessen  Sy- 
stem wir  nicht  zu  subtil  entwickeln  dürfen,  wenn  es  nicht  vor 
der  Zeit  uns  auscinanderfallen  soll,  braucht  nur  im  allgemeinen 
das  Bild  der  Freundschaft  und  Feindschaft,  die  einen  Weg 
gehen  und  sich  vertragen,  oder  durch  Zank  hemmen  und  zer- 
stören u.s.w.  Nur,  dass  das  Urgesetz  in  allen  diesen  Ver- 
wickelungen immer  der  eine  und*  gleiche  ewige  Impetus  des 
Werdens  bleibe,  aus  welchem  ohne  Causalität  und  Wille  eine 
Gemessenheit  der  Zeiten  folgt,  die  sich  nothwendig  entwickelt, 
weil  die  Geschwindigkeit  ursprünglich  ist.  ’EipaQptvtj.) 

(Die  Alten  und  ihre  Dichter  setzten  das  Schicksal  über  die 
Götter;  warum  wohl  machten  sie  es  nicht  selbst  zu  einer  Gott- 
heit? Dies  lag  in  dem  Begriff  selbst,  den  sie  vom  Schicksal 
hatten.  Das  Schicksal  ist  Vorherbestimmtheit  ohne  allen  Sinn 
und  Verstand;  es  hat  weder  Willen  noch  Kraft;  denn  sonst 
Hesse  sich  die  letztere  getheilt  oder  vervielfältigt  denken;  bei 
jenem  wäre  die' Frage,  ob  nicht  ein  anderer  Wille,  bei  Ver- 
stand und  Klugheit,  entgegenwirken  könne.  Solche  Vorherbe- 
stimmtheit nehmen  die  Alten  als  vorhanden  an;  aber  Zeus  und 
die  andern  Götter  konnten  sich  selbst  nicht  widersetzen,  ob- 
gleich sie  wussten,  was  werden  würde;  diese  Einsicht  wird 
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ihnen  zugeschrieben ; das  Schicksal  selbst  nusste  nichts.  Es  ist 
erhaben  über  Alles,  weil  es  nichts  Höheres  giebt,  weil  Alles  in 
diesem  Punct  mitbegriffen  ist.  — Eine  Nothwendigkeit  in  sich 
selbst  bevestigt  ist  für  uns  niederschlagend.  Steht  es  bei  uns, 
ob  wir  sie  annehmen,  biegen  oder  verwerfen?  Ein  grosses, 
wichtiges  Verhältniss!  Wie  eine  Veränderung  im  Kabinet  eines 
grossen  Staats  auf  Millionen  wirkt,  so  kann  ein  philosophischer 
Irrthum  die  grösste  Verwirrung  im  ganzen  Thun  und  Leben 
veranlassen,  und  für  alle  Theile  des  Studiums  die  Richtung 
verderben  oder  fördern.  Hier  wollen  wir  uns  durcharbeiten; 
ohne  geirrt  zu  haben,  werden  wir  keine  Wahrheit  finden.) 

Scheint  aber  in  der  Welt  irgend  etwas  zu  ruhen  und  in  sei- 
ner Beschaffenheit  zu  dauern,  so  müssen  wir  voraussetzen,  es 
.«ei  dennoch  innerlich  in  Arbeit  begriffen,  als  deren  wahrschein- 
liche Folge  wir  gewisse  unmerkliche  Ein-  und  Ausströmungen 
(draOviiidaeit)  annchmen  können,  durch  welche  es  sich  in  dem 
Wirbel  der  allgemeinen  Bewegung  erhält.  (Mehreres  von  die- 
sem gehört  nicht  noth wendig  zum  System;  es  ist  Ausschmü- 
ckung.) Ueberhaupt  versteht  sich,  dass  die  qualitative  Bewe- 
gung nicht  etwa  die  räumliche  ausschliesst;  denn  woher  wollte 
man  diese  sonst  erklären?  sondern  dass  vielmehr  die  eine  mit 
der  andern  in  einem  und  demselben  ursprünglichen  Werden 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  vorbestimmt  sei. 

Werfen  wir  von  hier  aus  einen  Blick  auf  die  sinnlich  be- 
kannte Welt,  so  finden  wir  zweierlei,  das  durch  seine  unauf- 
haltsame Beweglichkeit  und  Wandelbarkeit  dem  angenom- 
menen Grundstoffe  ähnlich  sieht:  den  denkenden  Geist  und 
das  Feuer. 

Wiewohl  dem  Grundstoff  eigentlich  gar  keine  Beschaffenheit 
bleibend  zukommt,  so  würden  wir  doch  denselben  mit  mehre- 
rem  Rechte  Feuer  nennen,  als  ihn  irgend  ein  anderes  bekann- 
tes Wort  bezeichnen  könnte.*  Da  ferner  alle  Naturkörper  zu 
erglühen  fähig  sind,  alle  der  Gewalt  des  Feuers  sich  unterwer- 
fen müssen  und  sich  ihm  alsdann  verähnlichen,  so  lässt  sich 

• Man  denke  sich  ein  recht  loderndes  Feuer,  eine  recht  glühende  Masse, 
verzehrend,  lyisstrahlend,  wohin  nur  Üeffnung  und  freie  Bewegung  ist. 
Wollte  man  sie  mit  dem  Sturme  vergleichen?  Die  stille  Luft  ruht  ja.  Mit 
dem  Wasser?  Aber  das  Meer  ist  ja  oft  spiegelglatt.  Wasser  und  Erde 
sind  viel  zu  träge  dazu;  die  Erde  ist  das  Symbol  der  Beständigkeit.  Also 
Feuer! 
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wohl  denken,  dass  es  Perioden  geben  könnte,  wo  der  sämmt- 
liehe  Stoff  die  Gestalt  des  Feuers  nnninunt  und  dass  zwischen 
diesen  Perioden  eben  die  Verwickelungen  liegen,  welche  aus 
den  entgegengesetzten  Richtungen,  die  jede  Portion  der  Masse 
für  sich  ninunt,  hervorgehen;  also  in  den  Zwischenzeiten  wird 
aus  den  Gegensätzen  eine  Welt;  aber  die  Welt  eilt  jedesmal 
durch  ihre  Umwandlungen  einer  Vcrälinlichung  aller  Gestalten, 
einer  neuen  Feuerperiode  unauflialtsam  entgegen. 

Will  man  dieser  Darstellung  der  Weltordnung  auch  die  Rück- 
sicht auf  das  Geistige  mit  cinflechten,  so  ist  dies  sehr  leicht,  so 
lange  man  von  der  rohen  Vorstellung  ausgeht,  als  sei  das  Den- 
ken überhaupt  eine  Art  von  Gestaltung  jenes  Grundstoffs,  und 
der  Wechsel  der  verschiedenen  Gedanken  die  Umwandlung 
jener  Art  von  Gestalt,  das  Gedachte  aber  immer  der  unmittelbare 
gegenwärtige  Zustand  des  denkenden  Stoffs  selbst,  (Feuer  denkt 
an  Feuer  u.  s.  w.)  liier  muss  man  nur  nieht  gar  zu  genau  die 
Elemente  des  Stoffs  als  für  sich  bestehende  Wesen  unterschei- 
den, da  dann  jedes  unmittelbar  nur  von  sich  und  seinen  Zu- 
ständen wissen  würde,  sondern  Alles  in  einander  fliessen  lassen, 
so  kommt  ganz  leicht  ein  allgemeines,  sich  selbst  denkendes 
Ganze,  eine  Weltsccle  heraus  (xoivos  idj-otf).  Sofern  es  aber 
einzelne  denkende  Wesen  giebt,  z.  B.  Menschen,  welche  das 
Ganze  erkennen,  muss  ihnen  diese  Erkenntniss  mitgetheilt  wer- 
den, als  ein  Theil  jenes  allgemeinen  Denkens,  der  in  sie  ein- 
strömt; sie  worden  dann  desto  richtiger  denken  und  wachen,  je 
offener  die  Zugänge  für  jene  Einströmungen  sind. 

Gar  sehr  verändert  sich  aber  dies  Alles,  sobald  man  sich 
selbst  das  Verhältniss  zwischen  dem  Gedachten  und  dem 
Denkenden  oder  ganz  einfach;  zwischen  dem  Vorgestellten  und 
dem  Vorstellenden  genauer  bestimmt.  In  dem  Begriff  des  Vor- 
stellcns,  der  beide  verknüpft  und  beiden  ihre  Bedeutung  be- 
stimmt, liegt  gar  nichts,  was  eine  Aehnlichkeit  vorauszusetzen 
berechtigt  zwischen  dem  Wesen  des  Vorstcllenden  (Abbilden- 
den) und  dem  Inhalte  des  VorgesteUten  (Abgebildeten). , Da- 
mit fällt  jenes  unmittelbare  Wissen  in  der  Welt  von  sich  selbst, 
wobei  die  Frage:  wie  das  Sein  zu  seinem  eigenen  Bilde  kommen 
möge?  ganz  vergessen  war,  sogleich  weg.  Es  giebt  keine 
Weltseele,  und  es  tritt  nicht  etwa  eine  Gottheit  an  ihre  Stelle. 
Soll  es  irgend  wo  eine  Erkenntniss  geben,  wie  denn  die  Men- 
schen sich  selbst  und  allenfalls  den  Thieren  eine  solche  zu- 
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schreiben,  so  muss  hier  dem  Erkennenden  das  Erkannte  durch 
seinen  Gegenstand  bestimmt  sein.  Also:  das  Erkennende  ist 
leidend,  der  Gegenstand  thätig.  Wird  in  dieser  Thätigkeit  der 
Gegenstand  sich  so  geben,  wie  er  ist?  wird  er  ein  treues  BDd 
in  die  Seele  mahlen? 

Wie  sollte  man  das  von  ihm  erwarten?  Er  wird  nach  seiner 
Art  irgend  ein  Vorstellen  wirken;  aber  die  Aehnlichkeit  zwi- 
schen dem  Vorgestellten  und  dem  das  Vorgestellte  bestimmen- 
den Gegenstände  wäre  auch  hier  eine  ganz  grundlose  Annahme. 
AJso:  wir  glauben  zwar,  zufolge  äusserer  Einwirkungen,  etwas 
zu  erkennen;  für  sich  allein  aber  ist  dies  Alles  gar  nichts  von 
dem,  was  es  zu  sein  scheint;  es  ist  höchstens  ein  Verhältniss 
zu  uns.  Es  ist  demnach  etwas  Anderes  im  Verhältniss  zu  An- 
derem, und  in  sofern  darf  jeder  sich  das  Maass  der  Dinge 
nennen.  (Protagoras:  ndvttor  fu'jQOf  är&Q<onoe.) 

In  der  letzten  Betrachtung  ist  das  System  des  absoluten  Wer- 
den aus  den  Augen  gesetzt;  allein  es  tritt  wieder  hervor,  so- 
bald man  sich  erinnert,  dass  bei  einem  vesten  Verhältniss  zwi- 
schen. den  Gegenständen  und  dem  Yorstellenden  sich  die  Er- 
scheinungen nicht  ändern  würden;  also  wie  vorhin  zur  Um- 
wandlung der  Dinge,  so  wird  hier  zur  Umwandlung  der  Erschei- 
nungen das  absolute  Werden  erfordert,  nur  dass  man  jetzt  nicht 
wagen  darf,  von  dem  Gange  dieses  Werdens  so  zu  reden,  als 
ob  man  ihn  mit  anschaute;  der  allgemeine  Wechsel  reisst  um 
und  die  Dinge  zugleich  fort;  das  Verhältniss  zwischen  uns  und 
ihm  ändert  sich  auf  beiden  Seiten;  demnach  auch  die  Erschei- 
nung durch  Beides,  ohne  dass  wir  die  beiderseitigen  Antheile 
zu  scheiden  wüssten,  und  so  können  wir  denn,  ausser  für  uns, 
gar  nichts  mehr  über  die  Welt  bestimmen. 

Das  Resultat  aller  dieser  Betrachtungen  ist  demnach  folgen- 
des. Es  giebt  eine  Masse,  die  in  keinem  Augenblicke  etwas 
Bestimmtes  ist,  aber  in  jedem  Augenblicke  zugleich  aufhört. 
Bestimmtes  zu  sein,  und  wieder  anfängt  ein  anderes  zu  werden. 
In  diesem  Werden  und  Wandeln  sind  verschiedene  Richtungen 
zu  unterscheiden.  Es  giebt  ferner  Wesen  in  der  Masse,  deren 
Eigenheit  es  ist,  dass  in  ihnen  Bilder  entstehen,  die  man  Vor- 
stellungen nennt,  welche  Bilder  anders  und  anders  beschaffen 
sind,  je  nachdem  sie,  in  ihrem  eigenen  Werden  begriffen,  dem 
Werden  anderer  Theile  der  Masse  begegnen.  Fragt  man  aber: 
was  ist  und  was  wird  die  Masse,  oder  was  sind  und  was  wer- 
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<len  die  vorstellenden  Wesen?  so  ist  die  Antwort:  Beides  bleibt 
völli<r  unbekannt:  denn  die  Bilder  in  den  vorstellenden  Wesen 
sind  nur  Resultate  des  Verhältnisses  im  Bggegnen,  keineswegs 
aber  Abbildungen  eines  oder  des  andern  Theils  unter  denen, 
die  sich  begegnen. 

Jetzt  ist  das  System  zur  Widerlegung  reif;  denn  erstlich  sollte 
nach  der  Behauptung  ewig  fliessendcr  Bilder  es  selbst  keine  veste 
Behauptung  sein;  zweitens  ist  sein  Grundgedanke:  Werden  ohne 
vestes  Sein,  ein  innerer  Widerspruch.  Man  soll  nämlich  hier 
nicht  etwa  verschiedene  Wesen  annehmen,  die  in  verschiedenen 
Momenten  für  und  in  einander  eintreten,  sondern  man  sollftnt 
nnd  Dasselbe  zugleich  zweierlei  sein  lassen,  indem  es  eine  Be- 
schaffenheit verliert  und  eine  andere  annimmt. 

Demnach:  was  ist,  das  kann  nichts  werden,  was  es  nicht  war; 
es  kann  auch  nichts  mehr  und  nichts  anderes  erzeugen  als  was 
es  ist.  Das  Sein  ruht  in  seiner  Beschaffenheit,  man  kann  nur 
fragen,  ob  es  sei  oder  nicht  sei;  ist  es,  so  bleibt  es  sich  gleich, 
ist  es  nicht,  so  wird  es  nie.  (Xenophanes.) 


System  des  absoluten  Seins.  - 

Um  das  veränderliche  Gegebene  zu  erklären,  wurde  zuerst 
ein  unbestimmter  Stoff  zum  Ghinde  gelegt,  als  bestimmbar  zu 
mancherlei  künftigen  Gestalten.  Was  derselbe  an  sich  sein  und 
bleiben  möge,  davon  war  keine  Rede.  Aber  es  fand  sich  nichts, 
ihn  zu  bestimmen;  deshalb  wurde  er  wieder  aufgegeben;  das 
Werdende  trat  an  seine  Stelle,  stets  gestaltet,  aber  immer  an-  • 
ders  und  anders,  als  Eins  und  Dasselbe  nur  zu  denken  durOb 
die  Continuität  in  der  Umwandlung.  Aber  in  dieser  Continuität 
selbst  lag  der  unheilbare  Widerspruch,  der  die  Forschung  zu 
einer  ganz  neuen  Richtung  nöthigte. 

Ist  nämlich  die  Veränderlichkeit  nicht  zu  erklären,  weder  als 
zufällig  wechselnd  aih  beharrlichen  Stoff  noch  als  inwphnende 
eigene  Natur  dessen,  was  ist,  so  muss  sie  ganz  aufgegeben,  sie 
muss  als  Täuschung  verworfen  werden.  Es  ziemt  der  Vernunft, 
das  Undenkbare  als  einen  Trug  der  Sinne  zu  verschmähen  und 
zu  suchen,  ob  sie  selber  Wahrheit  finden  könne. 

(Wenn  man  ln  einer  bedrängten  Lage  ist,  wie  wir  jetzt,  so 
ist  selbst  ein  neuer  Versuch  zu  wagen,  wobei  wir  in  der  That 
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wenig  riskiren;  denn  gefiele  ans  das  Feld  des  reinen  Denkens 
nicht,  so  steht  uns  ja  der  WegSvieder  offen  über  die  ßrüeke 
zurückzukehren,  über  welche  wir  gehen  wollen.  Hier  theilt  sich 
das  Feld  der  Philosophie  in  Empirismus  und  Rationalismus. 
Der  Charakter  des  letztem  verträgt  sich  nicht  mit  der  bloss 
sinnlichen  Welt;  wenn  er  auch  ein  Zug  von  Einseitigkeit  wäre, 
so  zog  doch  jeder  ernste  Denker,  wenn  er  sich  auch  im  Sinnen- 
reich versuchte,  die  Veraunfterkenntniss  vor,  die  vest  und  frei 
von  Widersprüchen  jenseits  des  Reichs  der  Sinne  liegt.  Gleich- 
wohl offenbart  sich  die  intelligible  Welt  nur  in  der  sinnlichen.) 

Da  Alles  in  der  Welt,  was  wir  zu  kennen  glaubten,  entweder 
als  veränderlich  sich  schon  gezeigt  hat,  oder  doch  so  geartet 
ist,  dass  seine  Beschaffenheiten  in  die  Reihe  des  Wechsels  fallen 
und  daher  wenigstens  die  Möglichkeit  der  Veränderung  fürch- 
ten lassen,  so  könnte  jetzt,  indem  die  Nichtigkeit  dieses  sämmt- 
lichen  Scheins  einleuchtet,  gefragt  werden:  ob  denn  überall  et- 
was sei?  — Aber  woher  auch  nur  diese  Frage  nach  dem  Sein, 
wenn  nichts  wäre?  — Der  Versuch  sich  nichts  zu  denken,  hebt 
sich  selbst  auf.  Nichts  denken  hiesse  gar  nicht  denken.  Nichts 
vernichtet  sich  selbst.  'Nichts  ist  nicht  (ovx  tgt  fitj  ehai),  hin- 
gegen das  Sein  ist  (t?t  glrm). 

Was  ist  denn  nun?  — Es  selbst,  das  Sein;  — nicht  irgend  etwas 
Anderes,  sondern  es  selbst  ist  durch  sich  selbst  begründet;  dies 
muss  man  finden  in  der  blossen  erhöhten  Besinnung  an  das  Sein. 
Alle  nähern  Bestimmungen  dürfen  nur  Ausschliessungen  sein. 

1.  Das  Sein  ist  nicht  Vieles;  wdren  Viele,  so'wäre  jedes  der 
Vielen;  alles  Uebrige  wäre  nicht.  Aber  das  Nichtsein  »sf. nicht; 
das  Sein  muss  frei  bleiben  von  dem  Nichtsein,  welches  die  Ge- 
gensätze in  dem  Vielen  herbeiführen  würden.  Nach  dieser  Er- 
klärung mag  man  sagen:  das  Seid  sei  Eins;  aber  dabei  denke 
man  nicht  Eins  aus  einer  Reihe,  Etwas,  auch  nicht  einmal  das 
Erste  in  der  Reihe,  das  Oberste  und  Höchte;  sondern  Eüis 
ohne  Gegensatz. 

2.  Dies  Eine  ist  seinem  Wesen  nach  unvergleichbar,  folglich 
unbestimmbar.  Höbe  man  um  anzugeben,  was  es  sei,  aus  meh- 
reren möglichen  Bestimmungen  eine  oder  einige  heraus , so  wüi- 
den  ihm  die  übrigen  mangeln.  Aber  im  Sein  ist  kein  Mangel. 

3.  Es  umfasst  in  sich  keine  Gegensätze.  Es  als  dauernd  und 
unendlich  ausgedehnt  zu  denken,  wäre  schon  unrecht;  vielmehr 
liegt  es  ganz  in  siclf  selbst. 
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4.  Auch  die  Erkenntniss,  das  Bild  des  Seins  Tällt  mit  ihm 
selbst  zusammen ; denn  es  giebt  keinen  Träger  des  Bildes  mehr 
ausser  dem  Sein  {tavtov  hu  voeTr  ts  xoI  owsxir  hu  votifui). 

Weit  entfernt,  dass  im  Geist  dieses  Systems  irgend  eine  Er- 
klärung des  Gegebenen  versucht  werden  dürfte,  muss  dasselbe 
Anfangs  allgemeinen  Zweifel  (Xenophanes) , dann  ein  entschie- 
denes Verwerfen  der  Erfahrung  hervorbringen  (Parmenides),  die 
7nan  nur  etwa  noch  zum  Spiel  in  eine  geordnete  Darstellung 
bringen  kann , wie  der  Dichter  einen  mythologischen  Stoff 
ausschmückt. 

Endlich  wird  man,  um  der  Anfechtung  der  Erfahrung  los  zu 
werden,  zeigen  müssen,  sie  sei  ungereimt  und  undenkbar  und 
verrathe  sich  ganz  offenbar  als  leere  Täuschung.  Der  Hauptge- 
danke ist  hier,  die  scheinbare  Vielheit  der  Dinge,  welche  jenem 
Einem  gerade  entgegensteht,  sei  widersprechend. 

Der  Begriff  des  Vielen  führt  auf  die  Frage  nach  seinen  ein- 
fachen  Beatandtheilen;  diese  kann  in  dem  ausgedehnten  Gege- 
benen Niemand  nachweisen;  darf  man  denn  annehmen,  sie  seien 
dennoch  vorhanden  und  entgingen  nur  der  Schwäche  unserer 
Sinne? — Was  einfach  ist,  hat  keine  Grösse;  was  keine  Grösse 
hat,  kann  auch  einem  andern  hinzugefügt  demselben  keine 
Grösse  geben;  es  kann  es  nicht  grösser  machen;  was  aber,  zu- 
gesetzt und  weggenommen,  das  Andere  nicht  grösser  noch 
kleiner  macht,  das  ist  Nichts;  also  das  Einfache,  woraus  das 
Viele  bestehen  sollte.  Nichts. 

Hätte  es,  um  diesem  Schlüsse  zu  entfliehen,  eine  Grösse,  so 
hätte  es  Theile,  diese  Theile  hätten  wieder  eine  Grösse,  folg- 
lich wieder  Theile  und  so  ins  Unendliche.  Wie  demnach  vor- 
hin Alles  zu  Nichts  werden  musste,  wenn  es  aus  nichtigen  Be- 
standtheilen  zusammengesetzt  war,  so  muss  hier  jedes  Kleinste 
unendlich  gross  werden,  welches  sich  ebenfalls  widerspricht. 
Auch  steht  dieser  Unendlichkeit  das  entgegen,  dass  unleugbar, 
wenn  ein  Vieles  ist,  es  so  viel  sein  muss,  wie  viel  es  ist,  und 
nicht  mehr  noch  weniger,  dass  es  demnach  als  Summe  gewiss 
endlich  ist. 

Die  Undenkbarkeit  der  Erfahrung  scheint  noch  zu  wachsen, 
wenn  man  die  Bewegung  deutlich  zu  denken  sucht.  Ein  be- 
wegter Punct  muss,  ehe  er  einen  bestimmten  Weg  zurücklegen 
kann,  von  ihm  die  Hälfte  zurücklegen,  von  dieser  Hälfte  aber 
wieder  zuerst  die  Hälfte  u.  s.  w.,  also  kam?  er,  wie  es  scheint. 
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nie  anfangen  sich  zu  bewegen.  — Auf  gleicher  Bahn  kann  ein 
nachfolgender,  wiewohl  schnellerer  Körper  den  langsameren, 
der  vorangeht,  nie  einholen,  denn  immer  ist  dieser  voraus,  wäh- 
rend jener  in  dessen  früherer  Stelle  erst  eintrifft.  Ueberdies 
ruht  das  Bewegte  jeden  Augenblick  da,  wo  es  ist;  also  ruht  es 
immer.  Endlich  fragt  sich  noch,  wenn  der  Baum  ist:  wo  ist 
er?  in  einem  neuen  Raume?  Dies  würde  ins  Unendliche  laufen. 

Nimmt  man  aus  dem  bisher  im  Geist  der  Eleaten  dargestell- 
ten System  die  einzelnen  falschen  Schlüsse  heraus,  so  bleibt 
immer  noch  ein  unbestimmtes  ruhendes  Sein  übrig;  denn  Alles 
für  Schein  zu  erklären,  ist  unmöglich.  Lässt  sich  nun  das 
Werden  nicht  denken,  so  hat  man  eine  todte  Masse,  der  man 
Vielheit  und  Yielartigkeit  zwar  nicht  gerade  absprechen  wird, 
sobald  man  sich  bestinnt,  dass  die  Gegensätze  und  negativen 
Prädicate  nur  in  der  Einheit  des  das  Viele  zusammenfassenden 
Denkens  entspringen;  aber  wieviel  und  wie  beschaffen  das  sein 
möge,  was  an  sich  ist,  darüber  muss  man  sich. hier  jede  Yer- 
muthung  verbieten. 

Indessen  in  dieser  Nacktheit  würde  das  System  des  absolu- 
ten Seins  nie  Anhänger  finden.  Man  sieht  gar  zu  leicht,  dass 
ein  System,  welches  das  Gegebene  nicht  erklären  kann,  auch 
vom  Gegebenen  nicht  unterstützt  wird,  also  wie  ein  nichtiges 
Hirngespinnst  verschwinden  muss,  das  zunächst  nur  ‘dadurch 
merkwürdig  ist,  weil  es  die  philosophische  Verlegenheit  be- 
zeichnet, aus  der  es  entsprang. 

Sehlussanmerkung  (über  die  Systeme  der  Neuem,  zunächst 
Bruno,  nach  den  Beilagen  der  Briefe  JacohCs  über  die  Lehre  des 
Spinoza,  nur  etwas  ordentlicher  aufgestellt  als  in  jenen  tumul- 
tuarischen  und  begeisterten  Aufsätzen).  Sucht  man  die  Natur 
recht  gerade  ins  Auge  zu  fassen,  so  findet  man,  dass  sie  die  bis- 
her entwickelten  Begriffe  alle  zugleich  aufdringen  möchte.  Nicht 
nur  muss  in  jeder  Veränderung  das  Veränderte  sein  und  behar- 
ren, sondern  in  vielen  Naturproducten,  ja  wie  es  scheint,  im 
allgemeinen  Weltbau  verräth  sich  auch  bei  allem  Wechsel  eine 
Einheit  der  Form  (des  Begriffs),  welcher  eine  Vielheit  des 
Stoffes  gemeinschaftlich  unterworfen  ist.  (Hauptcharakter  eines 
organischen  Körpers,  als  eines  Wesens,  in  welchem  ein  bestän- 
diges Werden  umläuft,  das  nicht  gedacht  werden  kann  in  einem 
Theile,  sondern  in  einer  gegenseitigen  Bedingtheit  eines  Theils 
gegen  alle  übrigen  steht.) 
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War  (lein  Vielen  die  Form  zufällig,  so  musste  sie  in  ihm 
doch  wenigstens  der  Möglichkeit  nach  gegründet  sein,  und  schon 
die  Prädisposition  für  die  eine  Form  giebt  auch  dem  Vielen 
eine  Art  von  Einheit.  Bestimmt  aber  führt  die  Menge  von 
Thätigk eiten,  welche  in  den  verschiedenen  Theilen  des  Vielen 
die  eine  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  zu  erheben  continuirlich 
neben  und  nach  einander  geschäftig  sind,  auf  den  Begriff  von 
Vielem  in  Einem,  welches  ursprünglich  Eins  sei;  aber  auch 
ebenso  ursprünglich  im  Bilden  des  Stoffs  sich  vervielfältige,  wie 
die  Seele  in  dem  Leibe,  dessen  verschiedene  Glieder  sie  zu- 
gleich für  einen  Zweck  bewegt. 

Dies  Bilden  ist  kein  Werden,  aber  ein  Werden  machend-,  wobei 
das  Machende  eins  und  dasselbe  bleibt.  Dabei  wird  auch  dem 
Leidenden,  eben  weil  es  von  einem  Andern  leidet,  indem  es 
wird,  die  Einheit  des  beharrlichen  Sein  gerettet,  welche  im 
System  des  absoluten  Werden  verschwinden. 

Soweit  ist  dieses  System  Dualismus.  Und  jeder  Blick  auf 
die  Natur  im  Kleinen  und  im  Grossen  scheint  denselben  zu 
bestätigen.  Allenthalben  zeigt  sich  der  Gegensatz  zwischen 
dem  rohen  und  dem  gebildeten  Stoff“  und  der  gebildete  führt 
allenthalben  auf  die  Idee  von  einem  bildenden  Princip,  welches 
theils  die  allgemeinen  Formen  der  Bildungen  aus  seiner  Ur- 
form hervorgehen  macht,  theils  in  jeder  Art  von  Organismen 
sich  besonders  darstellt  und  die  unterscheidenden  Kennzeichen 
der  Gattungen  aufrecht  erhält. 

Wird  dieser  Dualismus  recht  scharf  gedacht,  so  findet  man, 
dass  er  das  genaueste  Zutreffen  und  Ineinandergreifen  des  Wir- 
kenden und  Leidenden  erfordert.  Denn  indem  er  die  Welt 
in  Geformtes  und  Formendes  zerlegt,  hat  die  Zerlegung  gerade 
nur  in  so  fern  Grund,  wie  die  realisirten  Formen  selbst  aus 
beiden  erklärt  werden  müssen.  Mehr  Vermögen  in  dem  Lei- 

O 

denden,  mehr  Antrieb  oder  Unvermögen  in  ^dem  Bildenden 
wäre  ein  unvollkommenes  Sein  in  jedem  von  beiden,  und  wollte 
man  dies  mit  dem  realisirten  Triebe  und  Vermögen  auf  beiden 
Seiten  zusammenfassen,  so  bekäme  man  keine  wahre  Einheit 
des  Sein.  Man  soll  vom  Bildenden  nur  reden,  sofern  es  bildet; 
vom  Stoffe  nur,  in  sofern  er  diese  und  jene  Gestalten  annimmt; 
keines  von  beiden  soll  man  mit  erdichteten  Substraten,  als 
Quelle  überflüssiger  Kräfte  und  Vermögen  begaben.  Es  be- 
zieht sich  nun  die  ganze  Empfänglichkeit  des  Stoffs  auf  den 
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ganzen  Bildungstrieb  des  thätigen  Princips.  Auch  die  Zeit- 
folge und  die  Anordnung  im  Raume  muss  als  in  beiden  har- 
monisch prästabilirt  angesehen  werden. 

Allein  eben  darum,  weil  sich  in  dieser  Beziehung  jedes  von 
beiden  allein  denken  lässt,  hat  es  nun  auch  gar  keinen  Sinn, 
jedem  ein  gesondertes  Sein  zuzuschreiben.  Das  Bildende  ist 
in  und  mit  dem  Gebildeten,  das  Gebildete  in  und  mit  dem  Bil- 
denden; beide  sind  Eins,  ln  diesem  Wirken  und  Leiden  also 
geht  keins  aus  seinem  Wesen  heraus  und  damit  fällt  die  grösste 
Schwierigkeit  des  Mechanismus  weg.  Nämlich  es  fragt  sich 
hier  nicht:  was  trennt  das  Wirkende  von  sich  ab?  was  nimmt 
das  Leidende  in  sich  auf?  und  wie  können  beide  noch  unver- 
sehrt bleiben,  was  sie  waren,  nach  dieser  Zerrüttung  ihrer  in- 
nem  Natur?  Denn  hier  ist  keine  Abtrennung;  hier  ist  nieht 
Eins  und  ein  Anderes,  welches  gäbe  und  welches  nähme,  son- 
dern der  Erfolg  der  Wirkung  bleibt  in  dem  Wirkenden;  es 
verändert  sich  nur  für  sich  und  ist  nach  der  Veränderung  noch 
dasselbe,  was  es  war. 

Es  verändert  sich  ßr  sich;  — wäre  gar  keine  Veränderung, 
so  hätte  das  System  nichts  erklärt;  — und  es  selbst,  jenes  Eine, 
worin  Bilden  und  Gebildetwerden  zusammenfällt,  ist  das  Ver- 
änderte und  zugleich  auch  genau  auch  in  demselben  Ereigniss  das 
Verändernde.  liier  verschwinden  die  Begriffe  von  Thun  und 
Leiden,  und  es  verräth  sich,  dass  ein  absolutes  Werden,  bei  Zu- 
sammenscbmelzung  des  Thätigen  und  Leidenden  an  die  Stelle 
gesetzt  ist.  Dies  Werdende  soll  nun  ungeachtet  der  Verände- 
rung auch  genau  Eins  und  Dasselbe  bleiben,  eine  stehende 
Folge,  eine  einfache  Vielheit.  Es  ist  also  der  absolute  Wider- 
spruch des  absoluten  Sein  mit  dem  absoluten  Werden  in  seiner 
ganzen  Härte  der  Grundgedanke  dieses  Systems.  Nichts  desto 
weniger  täuscht  es  durch  einen  Schein  von  Unangreifbarkeit, 
weil  es  die  Elemente  seiner  Widersprüche  gar  nicht  zu  son- 
dern erlaubt;  weil  nun  doch  die  Elemente  das  einzige  Denk- 
bare in  diesem  System  sind,  diese  aber  (als  einzelne)  nicht  ge- 
dacht werden  sollen,  so  kann  man  es  mit  Recht  das  System 
des  absoluten  Nichts  nennen. 
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Atomistik. 

Vieles  ist  gegeben,  aber  „aus  dem  wahrhaft  Einem  wird  nie 
Vieles,  aus  dem  wahrhaft  Vielen  nie  Eins“  {Leukipp);  also 
muss  man  ursprünglich  Vieles  annehmen.  Da  aber  die  verän- 
derlichen Beschaffenheiten  nicht  das  Wesen  der  Dinge  ange- 
ben, so  muss  man  sich  hüten,  den  Dingen  Eigenschaften  bei- 
zulegen. Vielleicht  lässt  sich  die  scheinbare  Mannigfaltigkeit 
aus  der  blosen  Veränderung  in  der  Combination  der  ersten  Be- 
standtheile  erklären;  denn  für  einfach  dürfen  wir  doch  keins 
der  gegebenen  Dinge  ansehen. 

Die  Combination  muss  also  mannigfaltig  und  veränderlich 
sein.  Dazu  gehört,  dass  nicht  Alles  eine  einzige,  eine  todte 
Masse  sei.  Wäre  eine  solche  je  gewesen,  so  sieht  man  nicht, 
wie  je  etwas  Anderes  hätte  aus  ihr  werden  können.  Vielmehr 
musste  das  Viele  ursprünglich  getrennt  und  in  mannigfaltiger 
Bewegung  sein.  Die  Bedingung  der  Trennung  und  Bewegung, 
im  Raume,  darf  man  daher  nicht  abläugnen;  man  darf  nicht 
sagen,  es  giebt  keinen  Raum;  also  muss  man  zugestehen,  er 
sei;' wiewohl  er  nicht  etwa  zur  Masse  dessen  gehört,  was  sich 
in  ihm  bewegt,  trennt  und  vereinigt. 

Von  dem  Raume  muss  man  dann  auch  die  nähern  Bestim- 
mungen dessen  entlehnen,  was  ist;  denn  man  wollte  die  innern 
Bestimmungen  eigenthümlicher  Beschaffenheiten  vermeiden.  Es 
muss  aber  doch  ursprüngliche  Verschiedenheiten  geben,  sonst 
bekäme  man  durch  alle  Combinationen  nur  grössere  und  klei- 
nere Massen.  So  müssen  die  ersten  Elemente  der  Dinge,  wie- 
wohl unendlich  klein  für  jeden  Maassstab  unserer  Sinne,  den- 
noch endlicher  Grösse  sein  von  bestimmter  und  verschiedener 
Gestalt:  Atomen. 

Es  versteht  sich,  dass  die  ersten  Elemente  sich  nicht  theilen 
lassen;  es  gäbe  sonst  Elemente  der  Elemente;  bestimmen  lässt 
sich  keine  dieser  Gestalten;  nur  vermuthen  kann  man,  dass  das 
Beweglichste,  das  Feuer,  auch  durch  die  Form  der  Elemente 
zum  Beweglichsten  geeignet  sein  werde;  diese  Elemente  mögen 
also  Kugeln  sein.  Eben  so  wenig  lässt  sich  ohne  Erdichtung 
etwas  sagen  über  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Elemente'; 
nur  dass  sie  ursprünglich  und  e\vig  und  die  Urheberin  alles 
Geschehens  ist.  Dies  giebt  den  Begriff  der  Nothwendigkeit  aller 
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Ereignisse  {annytuj).  Dieser  Begriff  ist  von  dem  des  Schicksals 
noch  verschieden.  Von  einem  innerlichen  Werden  könnte  man 
nicht  sagen,  dass  es  mit  Zwang  geschehe;  denn  eine  Natur, 
welche  selbst  wird,  s^etzt  dem  Werden  keinen  Widerstand  ent- 
gegen. Hingegen  die  bewegten  Atome  stossen  und  widerstos- 
sen  einander.  Den  Erfolg  dieses  Zusammentrefiens  muss  ein 
jedes  sich  gefallen  lassen. 

Soll  in  diesem  System  die  Erkenntniss  erklärt  werden,  so 
muss  zuerst  die  Seele  selbst  aus  Atomen  erbaut,  alsdann  müs- 
sen ihr  die  Vorstellungen  als  Bilderchen  (eidäla),  die  von  den 
Dingen  ausfliessen,  gegeben  werden.  Hier  verräth  sieh  die 
schwache  Seite  des  Systems;  Anhäufung  von  Masse  ist  für  das- 
selbe Erkenntniss.  Aber  das  Vorstellen  ist  nichts  Räumliches, 
kein  Stoss  weder  von  aussen,  noch  nach  aussen.  Es  müsste 
demnach  das  Erkennen  in  diesem  System  ganz  wegbleiben. 
Das  Selbstbewusstsein  hebt  den  Materialismus  unmittelbar  auf. 

Aber  auch  schon  der  Grundgedanke:  einfache  Wesen,  die 
eine  Ausdehnung  haben,  widerspricht  sich  selbst.  Ausdehnung 
ist  Vielheit,  und  wenn  etwa  das  Sein  des  Vielen  in  jedem  Ele- 
mente ein  gegenseitig  bedingtes  Sein  wäre,  so  erhielte  man 
überall  nichts  Erstes  und  kein  Sein.  Ueberdies  häuft  das  Sy- 
stem immer  nur  Masse  zu  Masse.  Die  Welt  ist  aber  keine 
Sand  wüste,  in  der  durch  den  Wind  Sandhaufen  sich  häufen 
ohne  alle  Cohärenz;  sie  ist  mehr  als  ein  Aneinanderliegen  von 
Theilen;  diese  müssen  auf  einander  wirken  und  davon  weiss 
das  System  nichts. 

Da  sich  nun  von  hier  aus  die  Verschiedenheit  der  Beschaf- 
fenheiten nicht  erklären  lässt,  so  wird  es  soviel  nothwendiger, 
zu  den  Beschaffenheiten  selbst  die  Aufmerksamkeit  zumckzu- 
lenken.  Es  ist  demnach  eine  Verbesserung  des  Systems,  wenn 
man  den  einfachen  Körperchen  mannigfaltige  Eigenschaften 
gestattet,  so  dass  die  Weltmasse  ein  Allerlei,  ein  Chaos  gewe- 
sen sei  und  zum  Theil  noch  sei,  in  dem  sich  kein  völlig  reiner 
gleichartiger  Stoff  nach  weisen  lasse.  Bei  der  Freiheit  einer 
solchen  Annahme  unbegrenzter  ursprünglicher  Mannigfaltigkeit 
kann  man  sich  denn  auch  gestatten,  zum  Behuf  der  Erkennt- 
niss sowohl,  als  der  zweckmässigen  Weltordnung,  ja  schon 
zum  Behuf  der  Bewegung  und  der  Sonderung  der  Stoffe  eine 
höhere  Art  von  Wesen,  GeisÄr,  vorauszusetzen  und  unter  ihnen 
einen  höchsten  Geist,  ohne  dessen  Einwirkung  die  Masse  todt 
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und  chaotisch  geblieben  sein  würde  (Anasagoras).  Mischung 
und  Entmischung  bleibt  hier  die  einzige  Art  der  Veränderung, 
des  Entstehens  und  Vergehens,  jedes  einzelne  Grundwesen  be- 
harrt  unveränderlich  in  seiner  Eigenheit.  Von  verschiedenen 
Gestalten  der  Atome  ist  hier  weiter  nicht  die  Rede,  weil 
inan  derselben  zur  Erklärung  des  Mannigfaltigen  nicht  mehr 
bedarf. 

Es  fragt  sich  aber  hier  vor  allem,  ob  wir  die  Materie  als  eine 
so  durchaus  träge  Masse  kennen,  wie  sie  nach  dieser  Vorstel- 
lungsart sein  müsste,  unfähig  jedes  eigentlichen  Wirkens  und 
Leidens.  Die  Verbindung  zwischen  Materie  und  Geist  müsste 
hier  ganz  von  dem  Geist  ausgehen,  ganz  von  ihm  unterhalten 
werden.  In  ihm  läge  das  Princip  eines  ewigen  Werden  und 
obendrein  eines  aus  sich  heraus  und  in  die  Materie  Hiuein- 
dringens.  Es  fehlt  demnach  zwar  diesem  System  gar  nicht  an 
der  Masse,  aber  der  Masse  durchaus  an  Gemeinschaft.  Könnte 
man  aus  der  todten  Combination  ein  gegenseitiges  Eingreifen 
machen,  und  dabei  das  absolute  Werden  sowohl,  als  die  un- 
endliche Reihe  des  Mechanismus  und  der  Freiheit  vermeiden, 
so  möchte  dieses  System  zur  Wahrheit  führen;  dazu  aber  öff- 
net sich  hier  noch  keine  Aussicht 


Eingang  in  die  praktische  Philosophie.  Systeme  des 
Nützlichen  und  Angenehmen. 

Wiewohl  nicht  nothwendig  und  nicht  ehrenvoll,  ist  es  doch 
natürlich  und  dem  Gange  der  Geschichte  gemäss,  dass  nach 
einer  Reihe  vergeblicher  Versuche  die  Speculation  ermüdet, 
und  die  Menschen,  wie  sie  es  nennen,  ins  Leben  zurück- 
kehren. 

Immer  gleich  unbegreiflich  blieb  bei  allen  vorhergehenden 
Ansichten  so  wohl  das  Werden,  als  auch  das  im  Werden  be- 
harrende und  begriffene  Sein.  Hingegen,  was  die  Dinge  wer- 
den und  selbst  eine  Zeitlang  bleiben,  welche  Beschaffenheiten 
es  seien,  die  an  ihnen  entstehen  und  vergehen,  dies  ist  theils 
unmittelbar  gegeben,  theils  entdeckt  sich  davon  immer  mehr 
bei  fortgesetzter  Erfahrung  und  Beobachtung.  Nicht  das  Den- 
ken also,  sondern  das  Lernen  sdKint  zur  Weisheit  zu  führen, 
zu  derjenigen  Weisheit  nämlich,  die  wir  erreichen  können  und 
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deren  wir  auch  allein  bedürfen.  Denn  es  ist  die  Betchaffenheit 
der  Dinge,  die  sich  uns  widrig  oder  wohlthätig  fühlbar  macht, 
und  es  kümmert  uns  weder  ihre  innere  unfühlbare  Grundlage, 
noch  auch  der  Uebergang  in  ihrer  Umwandlung,  wofern  nur 
das,  was  nach  geschehener  Umwandlung  hervorgeht,  uns 
recht  ist. 

Es  ist  nun  ziemlich  leicht  durch  Erfahrung  und  Uebung  in 
irgend  einer  einzelnen  Kunst  eine  erwünschte  Fertigkeit  zu  er- 
reichen; aber  das  Leben  bedarf  vieler  Künste,  auch  ist  mitten 
unter  den  Menschen  Erwerb  und  Genuss  nicht  sicher  vor  Ein- 
griffen und  die  Folgen  unserer  Handlungen  zu  berechnen  äus- 
serst  schwierig.  Das  Alles  erfordert  wieder  eine  Art  von  Ueber- 
legung,  die  schon  höher  ist  als  blosses  Lernen  und  Beobach- 
ten. Wir  müssen  unsre  Zwecke  und  die  gejammte  Sphäre  der 
Dinge,  in  welche  uns  das  Handeln  für  diese  Zwecke  hinaus- 
führen wird,  mit  einem  Blicke  umfassen.  Wir  müssen  Gewinn 
und  Verlust,  Gefahr  und  Hoffnung  gegen  einander  ab  wägen 
und  demgemäss  unser  Handeln  auf  einen  einzigen  Plan 
zurückführen. 

Der  Plan  wird  hauptsächlich  darauf  beruhen,  dass  um  dem 
Missverhältniss  zwischen  Verlangen  und  Befriedigung  abzu- 
helfen, es  zwei  Wege  giebt:  entweder  das  Verlangen  zu  be- 
schränken, oder  die  Mittel  der  Befriedigung  zu  vermehren.  Di© 
erste  Betrachtung  predigt  Enthaltsamkeit,  die  zweite  Muth  und 
beständige  Uebung  und  Stärkung  unserer  Kräfte. 

Die  Kraft  aber  darf  nicht  vergeblich  verschleudert,  sondern 
nur  da,  wo  sie  wirken  kann,  gebraucht  werden.  Das  lehrt 
Klugheit,  deren  ersten  und  wesentlichen  Theil  die  Oekonomie 
ausmacht  (Xenophon,  Memor.  III;  9,  4 ff.).  — 

Zu  den  genannten  drei  Haupttugenden  kommt  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  noch  die  Gerechtigkeit,  welche  den 
bestehenden  Gesetzen  folgt  (ebendas.  IV,  4,  12).  Die  Gesetze 
aber  sind  eine  Frucht  der  Klugheit;  denn  wo  unter  Menschen 
keine  Ordnung  herrscht,  da  ist  überall  kein  planmässiges  Le- 
ben möglich;  da  reiben  die  Kräfte  einander  auf.  In  der  Einig- 
keit liegt  Stärke  und  Sicherheit,  in  der  Gerechtigkeit  Ehre  und 
Schutz  (ebendas.  II,  1,  14.  IV,  4,  16  flg.). 

Da  aber  die  Schicksale  sich  ändern  und  mit  ihnen  die  Kräfte; 
so  kann  man  auf  nichts  als  gewiss  zählen.  Man  muss  also  iin 
voraus  die  Enthaltsamkeit  so  sehr  als  möglich  in  Anspruch 
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nehmen;  man  darf  eich  keinem  Genuss  so  hingeben,  als  ob 
man  ihn  für  immer  gewiss  besässe;  man  darf  auch  über  dem 
Genüsse  nie  der  Ueberlegung  vergessen,  was  das  Vermögen 
mehren  oder  mindern  werde.  Man  muss  unaufhörlich  zu  ent- 
sagen und  zu  rechnen  bereit  sein. 

An  alles  Neue,  was  begegnet,  geht  die  Frage:  was  wird  es 
nützen  oder  schaden?  Wozu  es  nützt,  dazu  ist  es  gut  und 
schön.  Aber  was  in  einer  Hücksicht  nützt,  kann  in  einer  an- 
dern schaden.  Daher  muss  man  die  Gottheit,  die  allein  den 
Ausgang  der  Dinge  weiss,  bloss  um  das  Gute  überhaupt,  ohne 
nähere  Bestimmung,  bitten.  Etwas  an  sich  Gutes  und  Schönes 
giebt  es  gar  nicht  (Xenophon.  memor.  I,  3,  2.  III,  8,  3 flg.). 

In  der  Welt  unter  Menschen  muss  man  herrschen,  um  nicht 
zu  dienen;  Hammer  oder  Ambos  sein.  Der  Bruder  ist  der 
nächste  Freund,  der  Freund  der  beste  Gehülfe;  den  Gehülfen 
sich  zu  verbinden  muss  man  zur  rechten  Zeit  freigebig  und  zu- 
vorkommend sein.  Der  höchste  Ruhm  ist  nützlich  zu  sein; 
Tauglichkeit  in  Geschäften  ist  das,  was  uns  der  Gottheit  wertb 
machen  muss  (ebendas.  II,  3 flgg.,  III,  9). 

Dieses  System  des  Nützlichen  begeht  die  einzige  Ueber- 
eilung,  dass  es  über  den  Mitteln  die  Zwecke  vergisst.  Denn 
es  entsagt,  spart  und  arbeitet  doch  am  Ende  um  der  Stillung 
des  Verlangens  willen;  um  aber  hier  recht  consequent  zu  sein, 
übernimmt  es  so  viel  Beschwerden,  dass  ihm  der  Genuss  ver- 
schwindet, dem  kaum  ein  seltener  Augenblick  ganz  frei  bleibt. 
Diesem  Fehler  zu  entgehen,  hat  man  die  Wahl  zwischen  zwei 
Grundsätzen:  entsagen,  ohne  viel  zu  rechnen;  und  gemessen,  ohne 
viel  zu  rechnen.  Der  erste  Grundsatz  strebt  nach  Rohheit  (iln- 
tisthenes),  der  zweite  nach  Verfeinerung  {Aristipp).  Jenem  ist 
eben  darum  keine  Auseinandersetzung  und  keine  Widerlegung 
zugedacht;  der  zweite  aber  lässt  sich  mehr  entwickeln. 

Wer  nach  Genuss  strebt,  dem  muss  zwar  Alles,  was  erhei- 
tert, willkommen  sein,  also  neben  dem  sinnlich  Angenehmen 
auch  das  geistig  Unterhaltende.  Um  aber  aufrichtig  zu  sein, 
muss  man  sich  doch  gestehen,  dass  diejenigen  Freuden,  welche 
die  Sinne  kitzeln,  weit  mehr  im  Stande  sind,  den  Menschen  in 
den  Genuss  zu  versenken  als  das  Geistige;  sie  wirken  mit  einer 
sichern  Naturgewalt,  was  alle  Kunst  der  geistigen  Reizung  nur 
mühsam  und  selten,  höchstens  einmal  durch  Neuheit  überra- 
schend, in  einem  ähnlichen  Grade  vermag.  Man  kann  also 
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nur  klagen,  dass  die  Natur  so  schadenfroh  zu  sein  scheint,  dem 
Menschen  Genüsse  bekannt  zu  machen,  deren  er  nicht  unauf- 
hörlich empfänglich  ist,  weil  sie  zugleich  die  Sinne  abstumpfen 
und  verzehren.  Unter  diesen  Umständen  bedarf  man  der  Mäs- 
sigwng  und  der  Klugheit;  man  bedarf  des  Wechsels  der  Ge- 
nüsse. So  gehört  zum  Vergnügen  die  Cultur;  zur  Cultur  ge- 
hört Geist  und  Studium.  Dabei  muss  aber  die  wissenschaftliche 
Schwerfälligkeit  weit  vermieden  bleiben,  so  wie  die  Ökonomische 
Äengstlichkeit  bei  der  Mässigung.  Man  muss  Alles  leicht  neh- 
men. Die  leichtesten  Mittel  zu  Vermögen  und  Ansehn  zu  ge- 
langen sind  die  besten;  man  hüte  sich  vor  Wohlwollen  und 
Freundschaft  auf  Kosten  des  Vergnügens  u.  s.  w.  Diese 
Grundsätze  eines  durchgeführten  Egoismus  muss  ein  hoher 
Grad  von  Leichtsinn  und  äusserem  Wohlsein  unterstützen; 
sonst  ist  ihnen  ein  allgemeiner  Ekel  am  Leben  ganz  nahe  (He- 
gesias  in  Cyrene). 


Uebergang  zur  Ideenlehre. 

-Alle  praktischen  Systeme  suchen  das  Gute,  als  den  Gegen- 
stand, worauf  sie  den  Willen  hinzuweisen  haben.  Das  System 
des  Nützlichen  lehrt  uns  nachsehen,  zu  welchem  Gebrauche  und 
Dienste  die  Dinge  gut  seien.  Das  des  Angenehmen  heisst  uns, 
das  Gute  unmittelbar  auf  unser  Verlangen  beziehen ; demnach 
lautet  sein  Grundsatz:  gut  ist,  was  vergnügt.  So  gewiss  nun 
ohne  diese  Beziehung  auf  das  Verlangen  der  Begriff  des  Guten 
verschwinden  würde,  (denn  das  Gleichgültige  kann  nicht  in  die 
Klasse  des  Guten  gehören,)  so  fragt  sich  doch,  welches  denn 
der  veste  Punct  in  der  Beziehung  sei,  ob  nach  dem  Verlangen 
der  Gegenstand,  oder  ob  nach  dem  Gegenstände  das  Verlangen 
sich  richten  müsse.  Und  eben  so  gewiss  ist  es,  dass  man  für 
praktistthe  Systeme  überhaupt  nur  soviel  Empfänglichkeit  hat, 
wieviel  dem  Verlangen  noch  fehlt,  um  entschiedener  Wille  zu 
sein;  (das  Verlangen  muss  sich  noch  beugen  lassen.) 

Das  System  des  Genusses  ist  daher  eigentlich  kein  System; 
vielmehr  schlägt  es  das  Bedürfniss  nach  systematischer  Besin- 
nung nur  nieder,  indem  es  lehrt  über  das  Verlangen  hinaus 
keine  vesteren  Motive  mehr  zu  suchen.  Und  wo  kein  Verlangen, 
da  kein  Gut;  also  das  Gute  ist  nicht  mehr  und  nicht  länger  gut. 
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als  es  verlangt  wird.  (Innere  Verwandtschaft  der  Genusslehre 
und  der  Lehre  vom  absoluten  Werden;  wem  nichts  fixirt  ist, 
der  giebt  sich  auch  dem  Strome  hin.)  Um  beständig  zu  ge- 
niessen , müsste  man  beständig  im  Zustande  der  Sehnsucht 
bleiben;  mit  jeder  Befriedigung  müsste  ein  neues  Entbehren 
erwachen;  daher  auch  die  Grösse  der  Kunst  der  Genusslehre 
in  unaufhörlich  neuer  Reizung  bestehen.  — Wer  aber  zufrieden 
ist,  wirft  sich  dem  Sehnen  nicht  hin!  Daher  vermag  dieses  Sy- 
stem über  jeden  nur  so  viel,  als  die  Leere  beträgt,  die  er  in 
sich  spürt;  und  schon  darum  wirkt  das  System  nachtheilig  auf 
den,  der  sich  ihm  hingiebt,  weil  es  ihn  dahin  bringt,  auf  sein 
inneres  Unbehagen  mehr,  als  nöthig,  zu  achten. 

Der  geschäftige  Mann  vergisst  sich  in  seinem  Gegenstände; 
er  will  nicht  für  sich  eine  Empfindung,  sondern  für  den  Gegen- 
stand eine  Verbesserung. 

Es  ist  ferner  ein  unläugbares  Factum,  dass  sehr  oftMenschen 
auch  sich  selbst,  gleich  andern  Gegenständen,  betrachten,  ta- 
deln, bearbeiten  und  verbessern.  Sie  nennen  sich  und  andere 
gut  oder  schlecht;  sie  suchen  einander  zu  lehren  und  zu  bilden, 
nur  weil  sie  einander  so,  wie  sie  sind,  missfallen. 


Die  Ideenlehre  dargestellt  von  der  praktischen  Seite.  Müsste 
die  Beziehung,  welche  im  Begriff  des  Guten  liegt,  nach  dem 
Verlangen  bestimmt  werden,  so  würde  das  Gute  durch  das 
Schlechte,  Befriedigung  durch  Entbehrung  erkauft,  und  in  der 
völlig  ruhigen  Lage  des'  Gemüths  gäbe  es  kein  Gut.  Ist  hin- 
gegen das  Gute  selbst  als  Gegenstand  des  Verlangens  das  Veste 
in  der  Beziehung,  ist  es  an  sich  bestimmt  als  der  Punct,  wohin 
das  schwankende  Begehren  sich  zu  richten  habe,  so  entspricht 
dieser  innerlich  ruhenden  Bestimmtheit  die  ruhigste  Gemüths- 
lage  am  besten,  diese  aber  ist  eigentlich  nicht  mehr  ein  Begeh- 
ren, sondern  ein  Schauen.  Ein  gewaltsames  Umfassen , wie  mit 
brünstiger  Liebe,  wäre  einem  Gegenstände  angemessen,  der  ' 
zu  entfliehen  strebte,  der  gewonnen,  zugeeignet  und  verwahrt 
werden  musste.  Das  reine  selbstständige  Gute  wird  nicht  bes- 
ser durch  Zueignung.  Als  in  sich  gut  ist  es  Niemandes  eigenes 
Gut,  sondern  Gemeingut.  Die  Vernunft  hat  es  erreicht,  indem 
sie  sich  seiner  Betrachtung  widmet.  ^ 

Es  ist  die  letzte  Spur  des  Systems  der  Lust,  wenn  man  dieses 
Erreichen  mit  dem  Erreichten  selbst  verwechselt  und  demnach 
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das  Gute  durch  die  Einsicht  erklärt,  — als  ob  die  Güte  im 
Empfangen  läge.  Vielmehr:  seiner  Natur  nach  muss  das  Gute 
jene  Eigenschaft  besitzen,  der  rechte  Beziehungspunct  alles 
Strebens  zu  sein.  Daher  kann  es  auch  nicht,  gleich  andern 
Gegenständen  der  Erkenntniss,  die  Vernunft  kalt  und  gleich- 
gülüg  lassen,  es  muss  der  Betrachtung  seinen  Werth  zeigen, 
der  alle  Begierden  stillt,  ohne  neue  aufzureizen;  durch  den 
höchsten  Beifall  muss  es  genügen.  Als  Gegenstand  des  Bei- 
falls ist  es  schön;  aber  was  wir  schön  zu  nennen  pflegen,  das 
erwirbt  sich  diesen  Ruhm  meistens  nur  durch  die  erste  Erschei- 
nung, der  eine  tiefere  Kenntniss  des  Dinges  nachfolgt,  wobei 
es  sich  verräth,  dass  es  innerlich  etwas  ganz  anderes  ist  als 
schön.  Nun  ist  es  aber  ganz  wider  den  Begrifl*  des  Guten,  zu 
scheinen;  es  ist  das,  was  wir  im  Ernste  wollen,  es  muss  uns  in 
Wahrheit  genügen;  die  Schönheit  muss  seine  Wahrheit  sein. 

Jedoch  durch  diese  innere  Schönheit  könnte  es  nur  bloss, 
wenn  wir  es  etwa  erkennten,  Gegenstand  unseres  Beifalls  wer- 
den; es  wäre  in  der  That  schön,  aber  nur  in  der  Möglichkeit 
gut.  Es  ist  aber  das  Gute.  Es  muss  also  jene  Beziehung  auf 
die  erkennende  Vernunft  realisiren;  der  Beifall  darf  ihm  nicht 
zufällig  sein,  nicht  äusserlich  beigefügt  werden;  es  muss  Wohl- 
gefallen durch  seine  eigene  Wohlthat.  So  entdeckt  -es  sich: 
das  Gute,  die  höchste  selbstständige  Ursache,  ist  Ursache  alles 
Erkennens  mit  Beifall,  also  Ursache  des  Erkannten  und  des 
erkennenden  Wesens,  Ursache  der  Schönheit,  Ursache  ihrer 
Wahrheit,  und  der  Erkennbarkeit  aller  Ideen  durch  die  an- 
schauenden Geister;  mit  einem  Worte:  die  Sonne  im  Reiche 
der  geistigen  Erkenntniss;  ein  thätiges  Wesen,  von  dessen  That 
die  Anerkennung  seiner  innerlichen  Schönheit  abhängt.  Das 
an  sich  Gute  ist  die  Gottheit  selbst. 

Aber  die  Erwägung  des  Guten,  sofern  es  Ursache  ist,  führt 
offenbar  zur  theoretischen  Speculation  zurück.  Hier  liegt  uns 
zunächst  das  Praktische,  die  Berichtigung  unseres  eigenen 
Strebens  am  Herzen. 

Was  gut  für  uns  sei,  ist  schon  klar,  Beschauung  nämlich  des 
höchsten  Guten.  Aber  diese  Beschauung  ist  gar  nicht  sinnlich ; 
vielmehr  fühlt  der  Geist  eich  gehemmt  durch  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  zerstreut  durch  das  Weite  und  Bunte  der  Welf. 
Es  bedarf  also  einer  Rückkehr  zu  uns  selbst;  einer  Bearbeitung, 
ja  zuvor  noch  einer  Erforschung  unseres  Innern. 
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Dieses  ist  voll  einer  ungestümen  Thätigkeit,  die  ungezügelt 
sich  als  Gehülfin  der  mancherlei  Begierden  wegzuwerfen  pflegt, 
welche  theils  unser  Leib,  theils  die  äusseren  Gegenstände  un- 
serer Sinne  in  uns  aufreizen.  Soll  nun  der  Geist  des  höchsten 
Guten  inne  werden  und  in  der  Innigkeit  verharren,  so  müssen 
die  Begierden  schweigen  lernen,  und  jene  ungestüme  Thätig- 
keit muss  in  den  Dienst  der  Vernunft  treten,  um  die  Begier- 
den zu  bewachen  und  nöthigenfalls  zu  bändigen;  dann  wird  in 
uns  jedes  das  Seine  thun  (ta  avrov  nQuireipJ;  uns  selbst  gerecht 
und  mit  uns  einig,  werden  wir  innerlich  gesund  sein  und  der 
köstliche  Besitz  dieser  Gesundheit  wird  mit  keinem  Werth  äus- 
serer Güter  verglichen  werden  können. 

Aber  wir  bringen  es  nie  ganz  dahin;  wir  arbeiten  hier  an  uns 
selbst  nach  einem  reinen  Urbilde,  dem  Rechten,  das  jede  Thä- 
tigkeit in  ihre  Sphäre  einschliesst.  Die  Vernunft  schaut  das 
Rechte,  wie  das  Gute  und  alles  Schöne;  dem  aber,  was  in  der 
Zeit  wird,  ist  nur  eine  Theilnahme  an  jenen  ewigen  Ideen  durch 
schwache  Nachahmung  verstattet.  Wir  als  Menschen  sind  dem 
Werden  unterworfen  und  sind  ausgerüstet  zum  Wirken;  hier- 
oflenbart  sich  unser  Glück  und  unsere  Bestimmung.  Es  ist  unser 
Glück,  die  Ideen  theils  unmittelbar  geistig  anzuschauen,  theils 
dieselben  in  sinnlichen  Nachbildern  möglichst  vervielfältigt  in 
und  ausser  uns  wiederzufinden.  Es  ist  unsere  Bestimmung  un- 
serer äusseren  Geschäftigkeit  und  Kunst,  alles  in  und  ausser 
uns,  was  dem  Werden  unterworfen  ist,  was  die  Ideen  nachbil- 
den kann,  den  Weg  der  Verähnlichung  mit  jenen  höchsten 
Mustern  zu  führen. 

Sofern  wir  in  der  Sinnenwelt  die  Gegenstände  unserer  Wirk- 
samkeit finden,  gilt  es  die  Vielheit  als  Allheit  zu  umfassen,  und, 
von  uns  selbst  anfangend,  durch  die  Verhältnisse  der  Liebe, 
der  Erziehung,  der  Gesetzgebung,  ja  endlich  durch  unsre  An- 
sicht des  Weltalls  die  Ideen  allgemeiner  durchzuführen. 

Die  Gesetzgebung  bemächtigt  sich,  um  ihrer  inneren  Vollen- 
dung willen,  aller  übrigen  Verhältnisse  und  steht  mit  ihnen  in 
wechselseitiger  Beförderung.  Ihre  Richtschnur  ist  dieselbe 
Idee  des  Rechten  {dixaioavr/i^  oder  der  Innern  Gesundheit,  die 
in  dem  einzelnen  Menschen  die  verschiedenen  Thätigkeiten  be- 
schränkt und  ordnet.  Die  Thatsache,  welche  in  der  Gesell- 
schaft ihrer  Anwendung  den  Stoff'  giebt,  ist  die  Verschieden- 
heit der  Anlagen  bei  den  Individuen.  Die  Verlangenden,  die 
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Rüstigen  und  die  Denkenden  sind  hier  eben  so  von  einander 
ausgezeichnet,  wie  die  analogen  Thätigkeiten  im  einzelnen 
Menschen.  Daher  ist  auch  ilire  Bestimmung  hier  die  dortige. 
Alles  kommt  darauf  an,  dass  die  verschiedenen  Naturen  diese 
eigcnthüinliche  Bestimmung  nicht  verwechseln.  Scharfe  Son- 
derung der  Lebensart  und  die  strengste  Beobachtung  und  Aus- 
wahl der  Individuen  von  Jugend  auf  nebst  der  Sorge  für  die 
richtige  Bildung  der  Ausgezeichneten,  dies  sind  die  Ilaupt- 
puncte  der  Staats-  und  liegierungskunst.  (Die  rechten  Per- 
sonen sollen  an  die  rechte  Stelle;  todte  Formen  sind  nichts 
nütze;  die  Menschen  sind  Alles.  Die  Küstigen  dürfen  nicht 
verweichlichen,  die  Denker  nicht  in  Taumel  hinsinken;  sie  sol- 
len erst  sich  selbst  regieren.) 

Wo  diese  Ilauptpuncte  beobachtet  werden,  da  versteht  es 
sich,  dass  die  Kegenten  als  lebendige  Gesetze  das  Detail  der 
Gesetzgebung  den  ihnen  bekannten  Ideen  gemäss,  wie  Maler 
nach  ihren  Urbildern,  treulich  verzeichnen  und  in  Nebensachen 
nach  den  Umständen  abändern  werden.  Als  erfahrene  und 
tapfere  Männer  sind  sie  in  der  Ausführung  mächtig,  als  ächte 
Philosophen  kennen  sie  nicht  nur  das  Kochte,  sondern  sind 
auch  weit  über  alle  Versuchung  erhaben,  das  Gute,  was  sie, 
schon  besitzen,  erst  noch  durch  die  Macht  ihrer  Aemter  an 
sich  reissen  zu  W'ollen. 

Die  beiden  hervorragenden  Klassen  bedürfen  nach  dem  Grade 
ihres  Einflusses  einer  vollkommnen  Bildung.  Die  Krieger 
sollen  ihr  Fach  als  Künstler  treiben  und  sich  darauf  beschrän- 
ken. Da  sie  aber  nicht  nur  tapfer  gegen  die  Feinde,  sondern 
auch  sanft  gegen  die  Ihrigen  sein  müssen,  so  bedürfen  sie,  bei 
vorausgesetzter  zwiefach  entsprechender  Anlage,  auch  eines 
zwiefach  entsprechenden  Unten-ichts  durch  Gymnastik  und 
Musik.  Zur  Musik  gehört  die  ganze  darstellende  Kunst;  aber 
sie  muss  den  strengsten  Vorschriften  unterworfen  werden,  da- 
mit sie  durchaus  keine  Nachahmung  des  Schlechten  aufnehme, 
sondern  ihre  Kraft,  die  Gemüther  zu  stimmen,  ganz  und  gar 
dazu  anwende,  Geschmack  am  Guten  einzuflüssen.  Zwischen 
dem  Unterricht  in  der  Musik  und  der  Gymnastik  muss  ein  sol- 
ches Verhältniss  bewahrt  werden,  das  beide  im  Gleichgewicht 
auf  das  Gemüth  wirken  und  cs  weder  zu  roh  noch  zu  weich 
machen;  dies  reicht  zu  für  die  Krieger. 

Aber  eine  kleine  auserlesene  Zahl  der  künftigen  Kcgenfen 
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bedarf  nach  jener  noch  einer  hohem  Bildung,  deren  Absicht 
ganz  dahin  geht,  das  Gemüth  vom  Sinnlichen  zu  den  Ideen 
hinzulenken.  Der  Gang  dieser  Bildung  mag  hier  der  Eingang 
sein  zur  Darstellung  der  theoretischen  Ideenlehre. 

Zuerst  muss  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  werden  auf  die- 
jenigen  Wahrnehmungen,  welche  zugleich  zu  zwei  entgegenge- 
setzten Ideen  nöthigen;  hier  erhebt  sich  die  Frage:  was  ist 
jedes  der  beiden  Entgegengesetzten?  So  sondern  sich  die 
Ideen  von  der  sie  vermischenden  Wahrnehmung.  Hierzu  die- 
nen nun  besonders  die  arithmetischen  Ideen;  denselben  Gegen- 
stand sehen  wir  als  Eins  und  Vieles;  die  Idee  der  Einheit  aber 
lässt  sich  nich  zerstücken;  sie  wird  durch  keine  Wahrnehmung 
gegeben;  sie  wird  nur  gedacht;  eben  so  jede  andre  Zahl.  Rich- 
tig behandelt  leistet  die  Geometrie  denselben  Dienst;  auch  ihre 
Lehren  beziehen  sich  auf  das  Unvergängliche;  daher  soll  man 
sie  nicht  so  vortragen,  als  ob  ihre  Gegenstände  durch  Con- 
struction  gemacht  werden  könnten.  Der  Anthmetik  und  Geo- 
metrie folge  die  Astronomie;  nur  verhüte  man  den  Wahn,  als 
ob  mit  den  Augen,  die  zum  Himmelsgewölbe  hinaufschauen, 
auch  schon  der  Geist  zum  Uebersinnlichen  aufwärts  gerich- 
tet würde. 

Endlich  verlasse  man  die  Sinnenwelt  ganz;  der  Geist  ergreife 
unmittelbar  das  Was  der  Dinge;  er  suche  das  Rechte,  das 
Schöne,  das  Eine,  das  Gleiche,  das  höchste  Gute,  jedes  für 
sich  zu  erkennen  und  von  hier  als  vomPrincip  auszugehn  und 
bloss  durch  Ideen  fortschreitend,  das  ganze  Reich  derselben  zu 
durchwandern. 


Die  Ideenlehre,  dargestellt  von  der  theoretischen  Seite. 

Die  sinnlichen  Beschaffenheiten  liegen  in  den  Reihen  des 
unbegreiflichen  Werden;  sie  finden  sich  weder  beständig,  noch 
rein  und  lauter  vor  in  der  Wahrnehmung.  Ist  man  inne  ge- 
worden, dass  die  werdenden  Sinnendinge  dem  reinen  Denken 
nicht  als  das  Wahre  gelten  können,  weil  sie  sich  in  dem,  was 
sie  sind,  unaufhörlich  widersprechen;  dass  aber  gleich  wohl 
ihre  Beschaffenheit  an  ihnen  eigentlich  das  Gegebene  aus- 
macht, welches  sich  durch  kein  Raisonnement  wegbringen 
lässt,  so  muss  man  die  Aufgabe  anerkennen,  dies  gegebene 
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Wae  der  Dinge  so  veet  zu  halten,  dass  es  von  dem  undenkba- 
ren Werden  und  von  allem  Widerspruch,  vermöge  dessen 
die  Dinge  zugleich  sind  und  nicht  sind,  was  sie  sind,  rein  ge- 
schieden werde. 

Nun  aber  wechselt  die  Beschaifenheit  an  jedem  uns  bekann- 
ten einzelnen  Dinge,  hingegen  ist  sie  als  blose  Bcschafienheit 
sich  gleich  bei  mehreren  Dingen.  Jenes  Einzelne  und  diese 
mehreren  Dinge  sind  nun  eben  das  Werdende,  dem  man  nicht 
länger  trauen  soll;  sie  fallen  demnach  sämmtlich  hinweg, 
sammt  dem  Werden,  als  blosser  Sinnenschein;  hingegen  dem 
reinen  Denken  bleibt  jenes  IFos,  das  nun  nicht  mehr  Beschaf- 
fenheit heissen  kann,  weil  kein  Gegenstand  mehr  vorhanden 
ist,  der  so  beschaffen  wäre;  von  jetzt  an  heissen  die  Adjectiva 
umgetauft  Ideen;  rein,  selbstständig  und  unvergänglich  bleiben 
sie  als  das  eigentliche  Wahre  zurück,  was  von  den  Dingen  nur 
unvollkommen  nachgeahmt  zu  werden  scheint. 

Man  frage  noch  nicht,  ob  die  Ideen  sind  oder  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Ausdruck,  ob  sie  Substanzen  sind;  ihr  Verhältniss 
wird  durch  das  unmittelbar  Folgende  klar  werden.  Der  Aus- 
druck Substanz  aber  gehört  gar  nicht  hierher;  er  bezeichnet 
eine  Grundlage  für  mehrere  ihr  anhängende  Beschaffenheiten 
und  der  Begriff  ist  der  Ideenlehre  gänzlich  fremd.  Die  Ideen 
müssen  als  blosse  Eigenthümlichkeiten,  die  von  Natur  ohne 
Träger  bestehen,  gedacht  werden. 

Unabhängig,  wie  sie  sind,  können  sie  offenbar  durch  nichts 
anderes,  als  durch  ihren  eigenen  Sinn,  durch  ihre  innere  Be- 
deutung näher  bestimmt  werden.  Dieser  Bedeutung  muss  man 
nachdenken;  so  entdeckt  man  Verhältnisse  unter  ihnen,  die  zu- 
erst im  höchsten  Grade  befremden.  Man  sollte  nämlich  An- 
fangs glauben,  jede  Idee  sei  als  ein  ursprünglich  Erstes  nur 
einfach  das,  was  sie  ist,  und  ganz  durch  sich  selbst  verständlich ; 
auch  gesondert  von  jeder  andern;  und  es  könnte  alsdann  nur 
tautologische  Sätze  geben.  Aber  es  findet  sich,  dass  unter 
den  Ideen  mannigfaltige  Gemeinschaft  stattfindet,  dass  sie  sich 
verknüpfen  und  eintheilen  lassen,  ja  zum  Theil  einander  vor- 
aussetzen und  sich  auf  einander  beziehen. 

Schon  die  Idee  des  Sein  macht  dies  sogleich  klar.  Wollte 
man  ihr  nicht  erlauben,  sich  den  andern  beizufügen,  so  wären 
sie  alle  aufgehoben;  eben  so,  wollte  man  die  Ideen,  welche 
durch  die  Worte  Dasselbe  und  das  Andere  (Einerleiheit  und 
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Gegensatz)  ausgedriiekt  werden,  aus  der  Gemeinschaft  wegneh- 
men, so  würde  sowohl  die  Sonderung  des  Verschiedenen,  als 
die  Identität  des  Einzelnen  aufgehoben  werden.  Diese  Bei- 
spiele zeigen  schon,  wie  sich  einige  Ideen  durch  viele  erstre- 
cken, wie  viele  von  einer  umfasst  werden  können.  Es  ist  nun 
die  Hauptaufgabe  des  Philosophen,  diesen  Zusammenhang  zu 
durchforschen.  Bei  jeder  Untersuchung  muss  er  damit  anfan- 
gen zuerst  die  Hauptidee,  das  Eine,  was  in  Vielen  das  Gleiche 
ist  hervorzuheben;  dann  soll  er  sich  hüten,  das  Eine  nicht 
gleich  wieder  in  das  unbestimmt  Viele  zu  zerstreuen,  sondern 
er  soll  stufenweise  eintheilen  und  jedesmal  die  Zahl  der  Thei- 
lungsglieder  genau  angeben,  erst  ganz  zuletzt  aber  die  Einheit 
ins  Unendliche  zerfliessen  lassen. 

Man  lasse  sich  nicht  einfallen,  dass  die  Ideen  etwa  nur  Ge- 
danken wären,  und  ihr  Dasein  nur  in  der  Seele  hätten,  denn 
der  Gedanke  kann  nicht  auf  Nichts  gerichtet  sein;  wer  erkennt, 
erkennt  etwas,  und  dies  Etwas  ist.  Denn  was  nicht  ist,  kann 
nicht  erkannt  werden.  Auch  wäre  cs  ungereimt,  die  Dinge 
an  Gedanken  theilnehmen  zu  lassen,  wodurch  sie  denkende 
Wesen  würden. 

Dem  Grundsatz  der  Erkenntniss  entspricht  das  Sein;  auf 
ihm  beruht  der  Unterschied  der  vollkommenen  Erkenntniss  von 
jeder  unvollkommenen.  Dem  vollkommenen  Nicht-Sein  ent- 
spricht nämlich  auch  das  vollkommene  AicA(-£rA:ennew;  folglich 
der  unvollkommenen  Erkenntniss  ein  Mittleres  zwischen  Sein 
und  Nicht-Sein;  und  gerade  dies  findet  sich  in  der  Sphäre 
des  Sinnenscheins;  hier  sind  die  Dinge  und  sind  auch  zugleich 
nicht,  was  sie  sind.  Demnach  unterscheidet  man  zuvörderst 
ITissen  und  Meinen.  Jenes  gilt  bloss  den  Ideen;  dies  bloss  der 
Wahrnehmung.  Wie  wir  aber  in  der  Wahrnehmung  Bilder 
und  Sachen  unterscheiden,  so  sind  wieder  1)  die  Sachen  für 
das  eigentliche  Wissen  nur  Bilder  der  Ideen;  2)  giebt  es 
auch  in  dem  Wissen  noch  einen  Unterschied,  ob  man  von  An- 
nahmen und  Voraussetzungen  als  vesten  Principien  ausgeht, 
die  noch  einer  höhem  Ableitung  fähig  sind,  oder  ob  man  das 
höchste  aller  Principien  kennt,  und  daran  ohne  Einmischung 
sinnlicher  Bilder  die  Untersuchungen  vest  zu  knüpfen  weiss. 

Aber  man  begreift  überall  noch  nicht,  wie  die  Mittheilung 
der  Ideen  so  wohl  als  der  Erkenntniss  zu  unserer  Sphäre  ge- 
lanse.  Nach  dem  Bisherigen  sollte  es  überall  nur  reine  Er- 
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kenntniss  des  reinen  Idecnganzen  geben,  die  zu  ihm  selber 
gehört,  so  dass  es  ganz  auf  sich  selbst  beschränkt  bliebe,  gar 
nicht  aus  sich  selbst  herausginge. 

Zuerst  müssen  wir  das  Verhältniss  zwischen  dem  Erkannten 
und  der  Erkenntniss  näher  betrachten.  Sie  verhalten  sich  wie 
Leiden  und  Thun.  Erkenntniss  ist  Regung,  Handlung;  alle 
Handlung  fordert  Leben;  Leben  erfordert  Seele,  als  ein  sich 
selbst  Bewegendes.  Gäbe  cs  kein  solches  Princip  der  Bewe- 
gung, so  wäre  alle  abgeleitete  Bewegung  undenkbar.  So  führt 
uns  die  reine  Idee  der  Erkenntniss  zuin  reinen  höchsten  er- 
kennenden Geiste. 

Auf  dieser  Höhe  ist  es  Zeit,  nach  dem  Höchsten  zu  blicken, 
das  schon  früher  gefunden  ist  und  über  welches  hinaus  wir 
nichts  Höheres  setzen  dürfen,  das  Gute  nämlich.  Erkennen  ist 
Thal;  aber  die  absolute  That  ist  die  des  Guten,  durch  sie  ist 
alles  Erkennen.  Das  Gute  ist  das  Vollkommene,  das  Zurei- 
chende, dadurch  unterscheidet  es  sich  vom  ganzen  übrigen 
Reiche  des  Seins.  So  muss  dies  Uebrige,  gesondert  vom  Gu- 
ten, sich  selbst  nicht  genügen.  Jene  andern  Ideen  also,  die 
bisher  auch  als  selbstständig  betrachtet  wurden,  besitzen  nicht 
bloss  Erkennbarkeit  und  Wahrheit,  sondern  auch  das  Sein 
durch  das  Gute:  es  selbst  aber,  das  G^te,  kann  in  die  Sphäre 
dieser  Realität  nicht  fallen;  es  ragt  darüber  hinaus  an  Erhaben- 
heit und  Macht,  es  ist  Urgrund.  Man  könnte  sagen:  es  macht 
sich  selbst  und  alle  andern  Ideen,  wenn  nur  nicht  dieser  Aus- 
druck an  Schöpfung  in  der  Zeit,  an  Entstehen  und  Werden 
erinnerte;  das  ganze  Reich  des  Sein  aber  ist  ewig  ohne  Folge 
und  Verschiedenheit  der  Momente;  daher  ist  die  Definition 
des  Guten  bedeutend:  cs  sei  den  Wesen  Grund  der  Erhaltung. 

Das  Gute  ist  Gott  und  Gott  ist  gut,  darum  schuf  er  die  Welt. 
Diese,  die  körperliche,  ist  geworden  in  der  Zeit;  gebildet  nach 
einem  ewigen  Muster,  beseelt;  denn  das  Beseelte  ist  besser  als 
das  Todte,  sie  umfasst  alles,  was  lebt,  ihre  Gestalt  und  Bewe- 
gung ist  die  vollkommenste. 

Aber  zwei  Hauptfragen  sind  hier  zu  lösen.  1)  Wie  kommt 
die  Welt  auf  der  einen  Seite  zu  ihrer  körperlichen  Natur,  auf 
der  andern  zu  jener  unvollkommenen  Theilnahme  an  den  Ideen, 
so  dass  aus  beiden  zusammen  das  räthselhafte  Werden  der 
sinnlichen  Dinge  hci’vorgeht;  und  2)  wie  kommt  die  Seele  der 
Welt  und  überhaupt  jedes  endliche  Vernunftwesen  zu  der  dop- 
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pelten  Art  des  Wissens,  der  Erkenntniss  der  Idee,  und  der 
Meinung  und  Wahrnehmung?  Wie  kommen  wir  zu  dem 
Gegebenen? 

Schon  um  die  letzte  Frage  zu  lösen,  kann  das  System  nicht 
anders,  als  eine  gewaltsame  Vereinigung  zweier  entgegenge- 
setzten Systeme  in  der  Seele  selbst  annehmen;  es  bediente  sich 
der  Macht  des  Schöpfers,  um  durch  ihn  die  Seele  selbst  aus 
Ideen  mischen  zu  lassen,  (denn  Erkenntniss  ist  Besitz  der 
Ideen,)  aber  nur  aus  den  allgemeinsten,  Identität,  Gegensatz  und 
Sein;  dann  dem  Einen,  was  aus  den  Dreien  besteht,  eine  zwie- 
fache und  entgegengesetzte  innere  Bewegung  zu  geben,  (denn 
Bewegung  ist  Charakter  des  Lebens,)  damit  endlich  durch 
diese  Bewegung  die  Ideen  in  der  Seele  dasjenige  Zwiefache, 
was  ihnen  auswärts  entspricht,  antrefFen  und  durch  den  in  sich 
zurücklaufenden  Umschwung  der  Bewegung  das  ganze  innere 
Selbst  von  dem  AngetrofFenen  benachrichtigen  möge.  Man 
sieht  wohl,  dass  hier  dem  Geist  der  Ideenlehre  gemäss  die  all- 
gemeinsten Naturen,  Identität  und  Gegensatz,  sich  das  Beson- 
dere, was  sie  antreffen,  unterordnen  und  dadurch  gleichsam 
zueignen  sollen;  aber  so  künstlich  nun  auch  das  intelligente 
und  das  sinnliche  BewMstsein,  jedes  für  sich  zur  Einheit  ge- 
kommen ist,  so  würde*  doch  ohne  jene  Gewalt,  welche  die 
höhere  Einheit  beider  erzwingt,  immer  noch  zwei  abgesonderte 
Seelen  herauskommen,  die  von  einander  nicht  wüssten  noch 
verstehen  könnten,  indem  die  eine  nur  für  das  sich  Gleiche  der 
Ideenwelt,  die  andere  nur  für  die  Widersprüche  der  Sinnen- 
welt Empfänglichkeit  hätte. 

Um  aber  die  erstero  Frage  nach  dem  Dasein  der  Sinnenwelt 
selbst  zu  erörtern,  muss  eine  ganz  neue  Art  von  Wesen  einge- 
führt werden,  welche  zugleich  die  Schuld  des  Uebels  in  der 
Welt  trage.  Dieses  Wesen  ist  nichts  anderes  als  jene  Grund- 
lage des  Werdens,  ein  an  sich  völlig  gestaltloser  Stoff,  dessen 
Natur  einzig  in  der  Empfänglichkeit  besteht  für  die  in  ihm 
sich  complicirenden  ein-  und  auswandemden  Nachbilder  der 
Ideen. 

Hinweggesehen  davon,  dass  dieser  Stoff  hinterher  noch  mit 
einem  gewissen  bösartigen  Triebe  begabt  wird  und  dadurch 
der  vollkommenen  Form  widersteht,  so  ist  erstlich  ein  Wesen, 
das  nichts  ist,  als-  blosse  Möglichkeit  zufälliger  Qualitäten, 
eigentlich  gar  nichts;  zweitens  bekennt  das  System  selbst  seine 
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höcbste  Verlegenheit,  wenn  es  nun  erklären  soll,  wie  der  Stoff 
die  Nachbilder  der  Ideen  nun  wirklich  empfange.  Der  Con- 
sequenz  nach  kann  es  hier  bloss  an  die  göttliche  Allmacht  np- 
pelliren)  aber  so  würde  es  die  Allmacht  unaufhörlich  handeln 
hissen  müssen;  es  würde  nie  Naturgesetze  herausbringen,  son- 
dern nur  Wunder. 

Die  Ideenlehre  hätte  ihr  übersinnliches  Reich  ganz  isoliren 
sollen,  so  dass  die  einzige  Function  der  Ideen  ihr  gegenseiti- 
ges Bestimmen  geblieben  wäre,  welches  kein  Werden,  sondern 
ewig  ist,  wie  sie  selbst.  Es  ist  aber  die  praktische  Tendenz 
der  Ideen,  über  welchen  die  Theorie  ihre  Reinheit  verloren 
hat;  das  Gute  musste  That  werden;  darum  gehen  die  Ideen  aus 
sich  heraus.  Auf  der  andern  Seite  leidet  auch  das  Praktische 
unter  dem  Einflüsse  des  Theoretischen;  wir  sehen  das  Gute 
wirken;  aber  blosses  Wirken  ist  keine  Trefflichkeit.  Diese,  un- 
abhängig vom  Erfolge  und  von  der  Kraft,  hätte  uns  gezeigt 
werden  müssen. 


S c h 1 u 8 .s. 

Nicht  das  reine  Sein  und  nicht  die  reinen  Ideen  sind  uns 
abgesondert  gegeben;  die  Dinge  um  uns  her  sind  Complexionen 
dessen,  was  das  platonische  System  Nachahmungen  der  Ideen 
nennt,  oder  kürzer:  sie  sind  Complexionen  von  Merkmalen. 
So  wenig  man  nun  das  Eine,  welches  die  Merkmale  in  sich 
complicirt,  ausser  oder  in  den  Merkmalen  selbst  nach  weisen 
kann,  so  schiebt  man  doch  diesen  Einen  das  Sein  zu,  um  da- 
durch anzudeuten,  dass  kcins  der  Merkmale  als  etwas  isolirt 
Gegebenes  zu  betrachten  sei,  sondern  dass  das  Ganze  derselben 
mn  Ein  Gegebenes  ist.  Die  Einheit  aber,  welche  nicht  gegeben, 
sondern  zum  Gegebenen  nothwendig  hinzugedacht  ist,  wie  kann 
sie  eine  Vielheit  .von  Merkmalen  gestatten?  wie  vollends  bei 
dem  Wechsel  in  diesen  Merkmalen  dieselbe  bleiben? 

Ob  sie  könne,  wird  hier  keineswegs  gefragt;  denn  dieseri  ist 
gewiss;  am  Gegebenen  können  wir  nichts  ändern.  Die  Frage 
ist  bloss,  wie  der  Begriff  möglich  werden  könne.  Der  Begriff  ist 
aber  nicht  möglich,  so  lange  wir  bei  dem  werdenden  Dinge 
allein  stehen  bleiben.  Es  wird  also  zu  diesem  Begriffe  irgend 
etwas  hinzukominen,  er  wird  durch  andere  BegrifTe  ergänzt 
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werden  müssen;  mit  seinen  Ergänzungen  wird  er  Uothwendig 
verbunden  sein;  er  wird  sich  auf  sie  beziehen. 

Eine  Wissenschaft,  welche  diese  Beziehungen  aufdeckte, 
würde  wenigstens  von  dieser  Seite  unser  Nachdenken  über  die 
Erfahrung  vor  Widersprüchen  schützen,  indem  sie  es  hinrei- 
chend erweitern  könnte.  Sollten  sich  von  andern  Seiten  noch 
andere  ähnliche  Schwierigkeiten  zeigen,  so  würde  dieselbe 
AVissenschaft , um  uns  jenen  Dienst  ganz  zu  leisten,  ihnen  auf 
ähnliche  Art  abhelfen  müssen;  alsdann  könnte  sie  den  Namen 
Metaphysik , d.  h.  Wissenschaft  von  der  Begreiflichkeit  der  Er- 
fahrung mit  Recht  sich  zueignen. 

Als  Untersuchung  der  Begriffe  würde  sie  einen  Theil  einer 
richtig  ausgeführten  Ideenlehre  ausmachen;  die  letztere  aber 
wäre  durch  jene  nicht  erschöpft.  Unter  den  Ideen  fanden  sich 
auch  einige,  die  nicht  zur  Begreiflichkeit  der  Erfahrung  ge- 
hören, sondern  als  Muster  dessen,  was  sich  in  der  Erfahrung 
finden  sollte,  anzusehen  sind.  Diese  Muster  liegen  nicht  im 
Gegebenen,  aber  wer  das  Gegebene  beschaut,  beurtheilt  und 
als  bildsam  betrachtet,  der  findet  sie.  Wer  sie  vollständig  rein 
und  unzweideutig  gefunden  hätte,  der  könnte  seinen  Fund  in 
einer  Aesthetik  niederlegen.  Von  dieser  würde  die  praktische 
Philosophie,  welche  dem  menschlichen  Wollen  seine  Muster  auf- 
stollfe,  ein  Theil  sein. 

Endlich  redet  die  Ideenlehre  noch  von  einem  Eingreifen  der 
Ideen  in  einander;  was  darüber  sich  im  allgemeinen  sagen  Hesse, 
wäre  in  eine  Methode  zusamraenzufassen , die  nach  dem  Vori- 
gen aus  Logik  und  Theorie  der  Beziehungen  bestehen  müsste. 

Vertiefung  in  den  Sinn  der  Begriffe  wäre  der  allgemeine  Cha- 
rakter aller  dieser  Forschungsarten,  und  so  mögen  sie  zusam- 
men unter  dem  Namen  Philosophie  gefasst  werden,  deren  Vor- 
hof also  die  Methodik  ausmachte,  deren  Hauptheile,  Metaphysik 
und  Aesthetik  sich  dadurch  unterscheiden,  dass  die  Begriffe  des 
einen  aus  dem  Gegebenen  genommen,  die  des  andern  in  das 
Gegebene  hineingetragen  werden. 

Nebentheile  der  Philosophie  können  dadurch  entstehen,  wenn 
die  Aesthetik  Begriffe  herbeiführt,  welche,  weil  sie  ausgeführt 
sein  wollen,  zuvor  Untersuchungen  über  die  Bedingungen  ihrer 
Möglichkeit  erfordern.  Diese  werden  die  Methodik  der  Meta- 
physik entlehnen,  ohne  zu  derselben  zu  gehören;  so  entstehen 
Politik  und  Pädagogik. 
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Rede,  gehalten  im  grossen  Hörsaal  der  Universität  zu 
Königsberg, 

22  April  1810. 


Hohe,  verehrteste  Anwesende! 

Das  Gedächtniss  grosser  Verstorbenen  feierlich  zuriiekzuru- 
fen,  den  Gefühlen  unauslöschlicher  Verehrung  einmal  wieder 
Sprache  zu  gönnen,  ist  nicht  bloss  natürlich,  nicht  bloss  herz- 
erhebend; vielmehr  es  ist  schuldiger  Dank  für  fort  wirkende  Ver- 
(lienste,»wohlthätige  Ermunterung  für  jüngere  Zeitgenossen,  und 
Tröstung  für  solche,  die,  nach  vollbrachter  Arbeit,  tiefer  ins 
Alter  vorrückend,  sich  nun  fragen,  ob  wohl  nicht  menschliche 
Vergesslichkeit  das  Werk  ihres  Lebens  sammt  ihrem  Namen  zu 
vertilgen  drohe?  Ehrenwerth  zu  nennen  ist  die  Stadt,  welche 
von  ihren  Mitbürgern  dergleichen  Sorgen  entfernt;  preiswürdig 
sind  die  Männer,  die  den  edeln  Gebrauch  einer  ernsten  und 
gedankenvoUen  Todtenfeier  nicht  sinken  lassen,  vielmehr  ihm 
Dauer  verleihn  und  ihm  öffentliche  Ausübung  gestatten.  Sol- 
cher Mitbürger  erfreute  sich  Kant;  es  ist  sein  Andenken,  das  wir 
nicht  erneuern,  sondern  unversehrt,  wie  es  ist,  erhalten  wollen. 

Mit  Kant’s  Namen  — wieviel  wird  damit  »ausgesprochen! 
Dieser  Name,  wie  weit  ist  er  umhergetragen . worden ! Dieser 
Geist,  — in  welche  unergründliche  Tiefe  müssten  wir  folgen. 
Um  ihn  zu  durchdringen!  Was  Alles  musste  von  ihm  im  Stillen 
erwogen  sein,  bevor  er,  gegen  die  spätere  Zeit  seines  irdischen 
Lebens,  sich  ausredete,  und  mit  dem,  was  er  redete,  alle  Wis- 
senschaften umfasste,  alles  Forschen  neu  begeisterte!  Uivd,  bei 
verlängerter-  Frist,  — wenn  je  einen  Menschen  das  Alter  und 
der  Tod  verschonte,  — welche  Bahnen  würde  wohl  Er  noch 
vor  unsem  Augen  haben  durchlaufen  können! 
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Vor  unscm  Augen  sagte  ich,  — aber  vielleicht  mit  Unrecht. 
Denn  für  Manches  selbst  von  dem,  was  sichtbar  aut  der  Erde 
geschieht,  haben  wir  keine  Augen;  gar  Manches  von  dem,  was 
vernehmlich  und  verständlich  ausgesagt  ist,  bleibt  gleichwohl 
iinvernommen  von  unserm  Innern  Ohr,  und  unverstanden!  — 
Wie  viel  leichter  wäre  es,  den  Ruhm  eines  Helden,  als  den  eines 
Denkers,  zu  verkündigen!  Jener  erklärt  sein  Wort  durch  seine 
Thaten,  er  fesselt  die  Hörer  seines  Namens  durch  Furcht  und 
Hoffnung,  durch  Gewinn  und  Elend.  Der  Denker  aber  kann 
nur  lehren;  und  er  lehrt  umsonst,  wenn  nicht  unser  eignes 
Denken  ihm  entgegenkomnit;  er  erklärt,  erläutert,  verständigt 
.sich  umsonst,  er  und  sein  Ruhm  bleiben  uns  ein  Gehcimniss, 
wenn  nicht  in  unserm  Innern  das  Geheime  sich  enthüllte.  — 
Unsre  jetzige  Feier  hat  auch  nicht  die  Allgemeinheit  einer  re- 
ligiösen Feier;  nur  die  wissenschaftlich  Gebildeten  können  ihr 
eine  wahre  Theilnahine  schenken.  — Die  Religion  ist  älter,  als 
alle  irdische  Weisheit;  das  Bedürfniss  der  Religion  wird  mit 
jedem  geboren;  und  der  unsichtbare  Herrscher  empfängt  alle 
Herzen,  die  sich  ihm  widmen,  mit  gleicher  Güte.  Jetzt  aber 
erinnern  sich  Menschen  eines  menschlichen  Lehrers,« — und 
ausgeschlossen  aus  dem  engen  Kreise  der  Wissenschaft  sind 
Alle  die,  welche  vom  Glück  oder  Unglück  zu  hoch  gestellt 
wurden  oder  zu  tief,  um  dem  Lernen  und  dem  Denken  mit 
ernstem  Bemühn  obliegen  zu  mögen  oder  zu  können. 

Als  eingeschlossen  jedoch  in  diesen  Kreis  der  Wissenschaft, 
und  als  fähige  Theilnehmer  unserer  Feier  zu  befrachten  sind 
Alle,  denen  eine  Empfindung  beiwohnt  von  der  geistigen  An- 
gelegenheit: mit  unsern  Vorstellungsarten  ins  Reine  zu  kom- 
men, aus  dem  Veränderlichen  der  Meinung  aufzusteigen  zur 
Vestigkeit  der  Ueberzeugung,  die  individuelle  Stimmung  zu 
veredeln  durch  tadelfreie  Gesinnungen;  und  in  solchen  Grund- 
sätzen, die  auf  der  ersten  Basis  alles  Wissens  beruhen,  einen 
Prüfstein  zu  besitzen  für  alles  Wechselnde  unsrer  Innern  Zu- 
stände. Alle,  sage  ich,  in  denen  das  Bewusstsein  dieser  Anr 
gelegenheit  wach  und  lebendig  ist,  sie  alle  müssen  den  Geburts- 
tag Kant’s  als  einen  Festtag  anerkennen;  denn  für  diese  An- 
gelegenheit hat  Kant  gearbeitet,  diese  hat  er  gefördert,  für  diese 
hat  er  schlummernde  Kräfte  geweckt,  und  aufgeregten  Kräften 
zur  bessern  Bahn  verhelfen. 

In  der  Periode,  welche  dem  Erscheinen  der  kritischen  Werke 
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Kant’s  voranging,  war  eine  gar  zu  bequeme  Art  des  Philoso- 
phirens  herrschend  geworden.  Männer  von  gutem  Wiilen  und 
von  sehr  ausgebreiteter  Gelehrsamkeit,  die  aber  die  Gefahr 
scheuten,  sich  im  Denken  unnütz  anzustrengen,  und  die  nocli 
weniger  ihre  Schüler  in  Speculationcn,  in  welchen  man  sich 
verirren  kann,  verwickeln  wollten;  Männer  also,  bei  denen  eine 
lobenswerthe  Vorsicht  mit  Schwäche  gemischt  war:  diese  sahen 
es  gern,  wenn  die  eigentlichen  Probleme  der  Philosophie  in 
Vergessenheit  geriethen;  lehrend  und  schreibend  setzten  sic 
solche  Grundsätze  in  Uinlauf,  die  leicht  gefasst  und  leicht  ge- 
nutzt werden  können;  leicht  gefasst,  weil  sie  die  Resultate  der 
Erfahrung  und  Beobachtung,  von  denen  sie  nur  der  verkürzte 
Ausdruck  sind,  unverändert  wiedergeben;  leicht  genutzt,  weil 
sie  aut  die  Fähigkeiten  der  Menschen  und  auf  die  fühlbarsten 
Bedürfnisse  des  Lebens  unmittelbar  berechnet  sind.  Dafür  da.s 
Publicum  zu  gewinnen,  war  ebenfalls  leicht.  Die  Menge  lernt 
nichts  lieber,  als  was  sie  schon  weiss;  und  wer  den  sogenann- 
ten gesunden  Menschenverstand  zur  Basis  seiner  Philosophie 
macht,  darf  hoffen,  dass  seine  Zuhörer  und  Leser  ihn  eben  so 
genau  verstehn  werden,  als  er  sich  selbst  versteht;  freilich  nur 
darum,  weil  er  das  Unbestimmte,  ja  Widersprechende  seiner 
Vorstellungsarten  entweder  eben  so  wenig  fühlt  wie  sie,  oder 
cs  voreilig  für  unheilbar  erklärt.  Feinheit  der  Beobachtung, 
logische  Subtilität  in  der  Zergliederung  und  Anordnung  der 
Begriffe,  bequeme  und  anziehende  Darstellung  bescheidener 
Meinungen  vielmehr,  als  entschiedener  Lehrsätze:  das  war  es, 
worin  man,  mit  Umgehung  oder  leiser  Berühning  der  metaphy- 
sischen Schwierigkeiten,  fortzuschrciten  schien,  und  fortzu- 
schrciten  sich  begnügte.  Das  allgemeine  Interesse  begleitete 
diesen  Fortschritt;  die  Menge  geht  gern  mit,  wenn  sie  ohne 
Beschwerde  folgen  kann;  jeder  freut  sich,  etwas  Neues  mit  An- 
dern, nur  nicht  allein,  zu  behaupten.  Nach  dem,  was  auf  dem 
Wege  dieses  Fortschritts  nicht  lag,  auch  nur  zu  fragen,  war 
schon  Paradoxie;  an  der  Möglichkeit  der  Bewegung,  an  der 
Existenz  der  Körperwelt  zu  zweifeln,  schien  Erneuerung  einer 
alten  Thorheit;  Ilume’s  Einwürfe  gegen  die  Realität  des  Cau- 
salbegriffs  erregten  bis  auf  Kant  mehr  Staunen  als  Denken; 
Lambert  und  Ploucquet  wurden  wenig  gelesen;  und  selbst  des 
vielgepriesenen  Leibnitz  Lehre  von  den  Monaden  und  von  der 
prästabilirten  Harmonie  hätte  man  gern  entbehrt. 
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Erhaben  über  so  Manchem,  was  gewöhnliche  Menschen  drängt 
und  quält,  haben  höhere  Naturen  ilire  eigne  Unrulie,  ihre  eigne 
Reizbarkeit.  Kant  ward  durch  Ilume  beunruhigt;  die  Aufre- 
gung, die  er  empfangen,  auf  die  er  zurückgewirkt  hatte,  er- 
schütterte die  gelehrte  Welt  und  alle  Wissenschaften.  Zum 
Widerstande  waren  diejenigen  zu  schwach,  die  so  lange  Zeit 
hindurch  das  Schwere  vermieden  hatten;  zu  Hülfe  kamen  Män- 
ner wie  Schultz,  den  gleichfalls  diese  Stadt  den  ihrigen  nennt, 
und  dem  die  Mathematik  ihren  Stempel  der  Gründlichkeit,  der 
strengen  Folgerichtigkeit  aufgeprägt  hatte.  Der  Eifer  ward  all- 
gemein; in  der  Hitze  des  Streits  aber  ward  nichts  anderes  so 
bald,  und  so  ganz  offenbar,  als  dieses:  wie  schlecht  für  das 
Einverständniss  in  Meinungen  und  Wissenschaften  dann  gesorgt 
ist,  wann  die  Oberflächlichkeit  die  Streitpuncte  zudeckt;  und 
wie  schnell  sich  die  härtesten  Gegensätze  der  Meinungen  da 
entwickeln  und  ausbilden,  wo  jeder  Nachfolgende  Gelegenheit 
findet,  seinem  Vorgänger  Lücken  in  den  tiefsten  Stellen  des 
gelegten  Fundaments  nachzuweisen.  Einigkeit  über  die  philo- 
sophischen Hauptbegriffe  aller  Wissenschaften  wäre  gewiss  das 
wünschenswertheste  Gut,  nicht  nur  für  Lehrer  und  Lernende, 
sondern  für  Alles,  was  irgend  vom  Wissen  und  Meinen  ab- 
hängt; aber  diese  Einigkeit  ist  nicht  Sache  der  Uebereinkunft, 
nicht  Erfolg  des  Ueberdrusses  am  Streit,  oder  der  Blödigkeit 
im  Widersprechen,  nicht  das  Werk  höflicher  Sitten  und  ver- 
feinerten Geschmacks:  — diese  Einigkeit  kann  nur  aus  vollen- 
deter Forschung  hervorgehn,  worin  alle  Verschiedenheit  indi- 
vidueller Ansichten  sich  ungezwungen  und  unwillkürlich  auflöse. 

Wissenschaftlichkeit  war  es,  wohin  Kant  arbeitete.  Er  ver- 
langte Pünctlichkeit  der  Untersuchung,  wenn  sie  auch  Pein- 
lichkeit gescholten  würde.  Was  ist  Wissenschaftlichkeit?  Wer- 
fen Sie  einen  Blick  in  Kant’s  Hauptwerke;  was  werden  Sie  fin- 
den auf  allen  Blättern?  Immer  dieFrage:  woher  weiss  ich  das? 
immer  das  Suchen  nach  den  Quellen  der  Erkenntniss. 

Unbestimmt,  schwankend,  zweifelnd,  mit  eich  selbst  im  Streit, 
befangen  in  einem  Gewebe  von  Hypothesen,  aus  denen  wohl 
etwas  folgen  könnte,  wenn  nur  sie  selbst  erst  gewiss  wären, 
die  bestätigt  scheinen  durch  dieses  Beispiel,  und  widerlegt 
durch  jenes,  deren  einige  das  Gefühl  für  sich  und  die  Ueber- 
legung  wider  sich  haben,  andre  im  Räsonnement  klar  sind, 
aber  in  der  Praxis  sich  verdunkeln,  — s<i  getheilt  in  sich,  und 
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unaufhörlich  bewegt  von  aussen  durch  Gespräche,  Schriften, 
Erfahrungen,  findet  sich  der,  welcher  anfängt  zu  denken.  Und 
er  läuft  Gefahr,  in  dieser  Entzweiung  zu  bleiben;  er  läuft  die 
noch  grössere  Gefahr,  nachgiebig  gegen  unlautere  Triebfedern 
das  erste  beste  bei  sich  vestzusetzen , was  ihm  die  Umstände 
des  äussem  Lebens  empfehlen:  wenn  er  nicht  frühzeitig,  in 
den  Jahren  der  Müsse,  vor  dem  Eintritt  in  die  Geschäfte,  vor 
dem  Versinken  in  gesellschaftliche  Zerstreuungen , auf  den  Ge- 
danken geführt  wird,  sich  nach  den  Quellen  der  Erkenntniss 
umzusehn;  nach  den  Principien,  die  nicht  Hypothesen,  son- 
dern ursprünglich  gewiss  und  verständlich  seien. 

Wieviel  ist  dessen,  und  was  ist  es,  das  ich  ursprünglich 
weiss?  Und,  wie  kann  aus  dem  ursprünglich  Gewissen  ein  an- 
deres, weiter  ausgedehntes  Wissen  abgeleitet  werden?  Dies 
sind  die  Fragen,  ohne  deren  sorgfältigste  Erwägung  Niemand 
zur  Philosophie  den  Eingang  findet;  und  von  denen  er  im 
Fortschreiten  nicht  einen  Augenblick  die  Aufmerksamkeit  ab- 
wenden kann,  ohne  sich  sogleich  in  die  Gefahr  der  grössten 
Irrthümer  zu  stürzen.  Diese  Fragen  aber  führen  unvermeid- 
lich auf  ein  Geschäft  von  solcher  Art,  wie  das,  worin  wir  un- 
sem  grossen  Verewigten  in  seinen  Hauptwerken  begriffen  se- 
hen; auf  ein  kritisches  Geschäft.  Zuvörderst  auf  die  Kritik 
unsrer  eignen  Vorstellungsarten.  Denjenigen  aber,  der,  als 
öfientlicher  Lehrer  durch  Rede  und  Schrift,  im  Namen  eines 
grossem  Publicums  denkt  und  forscht,  führen  dieselben  Fra- 
gen auf  die  Kritik  des  herrschenden  Meinungssystems.  So 
musste  Kant  die  Systeme  beleuchten,  die  er  vorfand;  Alles  das, 
was  in  diesen  Systemen  für  gewiss  galt,  da  es  doch  weder  ur- 
sprünglich gewiss  ist,  noch  durch  eine  sichere  Ableitung  aus 
den  ersten  Principien  war  gewonnen  worden.  Alles  dies,  — und 
es  W’ar  dessen  nicht  wenig,  — musste  sein  kritisches  Messer 
hinwegnehmen;  nicht  nur  ohne  Schonung  der  Auctoritäten, 
sondern  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  Besorgniss,  wie  brauch- 
bar oder  wie  unbrauchbar  nun  fürs  erste  die  übrig  bleibenden 
Bruchstücke  der  bis  dahin  gangbaren  Systeme  werden  möch- 
ten- Denn  durch  solche  Besorgnisse  verschüchtert,  kann  keine 
gründliche  Untersuchung  gedeihen.  Den  politischen  Reforma- 
tor mag  man  verantwortlich  machen  wegen  der  Folgen  der  Auf- 
regungen, die  er  beginnt;  philosophische  Reformen  gehn  das 
Volk  nicht  an,  sie  gelten  den  Denkern,  sie  sollen  sich  vollen- 
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flen  iin  Gebiete  des  Wissens,  und  ihr  Ziel  ist  die  Wahrheit. 
Kant  war  kein  politischer  Refonnator,  und  er  begehrte  nicht, 
cs  zu  sein;  obgleich  es  Thoren  gegeben  hat,  die  sich  das  ein- 
bildeten, und  hie  und  da  einige  ganz  Unkundige,  die  es  ihnen 
glaubten.  Ich  würde  eine  neue  Thorheit  begehn,  wollte  ich 
hier  in  Königsberg,  vor  Ihnen,  verehrteste  Anwesende,  dar- 
über nur  ein  Wort  weiter  verlieren.  Die  Ruhe  und  Vestigkeit, 
womit  Kant  sich  innerhalb  des  Denkgebietes  hielt,  die  Kühn- 
heit und  Entschlossenheit,  womit  er  auf  diesem  Gebiete  rastlos 
vordrang,  so  weit  es  möglich  schien,  dies  zusammen  macht 
einen  der  grossen  Charakterzüge  in  Kant’s  wissenschaftlicher 
Persönlichkeit. 

Seiner  Kühnheit  aber  genügte  es  nicht,  nur  die  Systeme  zu  • 
kritisiren;  Kant  kritisirte  die  Vernunft.  Bei  diesem  kolossalen 
Unternehmen  staunten  die  Zeitgenossen;  es  gebührt  sich,  dass 
auch  wir  mit  aufmerksamen  Blicken  dabei  verweilen. 

Nur  für  seine  Zeit,  nur  für  sein  Jahrhundert  zu  arbeiten 
hätte  der  geschienen,  welcher  bloss  den  herrschenden  Meinun- 
gen der  Zeit  entgegengetreten  wäre.  Aufzudecken,  dass  die- 
ser und  jener  sich  irre,  ist  eine  Wohlthat  für  den  Irrenden  und 
seine  Schüler;  die  aber  mit  dem  Irrthum  zugleich  vergessen 
wird;  die  weder  den  Dank  des  Irrenden  zu  gewinnen,  noch 
durch  sich  selbst  die  Mühe  und  Müsse,  die  sie  kostet,  su  loh- 
nen pflegt.  Aber  um  Alle  wird  sich  verdient  machen,  — um 
alle  Zeiten  und  Geschlechter,  — wer  den  Irrthum  aufdeckt,  der 
Alle  unvermeidlich  anficht,  den  Schein  zerstreut,  der  jeden 
blendete,  und  der  selbst  da  er  nicht  mehr  täuschen  kann,  noch 
fortfährt  aller  Augen  zu  umgaukeln.  Nicht  zufrieden,  die  Wi- 
dersprüche bisheriger  Metaphysiker  nachzuweisen,  fasste  Kant 
die  Metaphysik  selbst;  er  theilte  sie  gleichsam  in  zwei  Perso- 
nen, deren  jede  gleich  gründlich  bewies,  was  die  andre  leug- 
nete. Und  diese  sich  selbst  aufhebende  Metaphysik,  lehrte  er, 
sei  das  Product  der  Vernunft  selbst;  die  erst,  indem  sie  über 
dieser  wunderlichen  Production  sich  ertappe,  zur  vollen  Be- 
sinnung gelange,  sich  in  ihre  wahren  Grenzen  einschliesse,  und 
sich  auf  dem  Standpuncte  vest  stelle,  von  wo  aus  ihr  die  gleiche 
Ungründlichkeit  der  sämmtlichen,  von  beiden  Seiten  einander 
entgegengestellten,  Behauptungen  vollständig  einleuchte. 

Gesetzt,  diese  berühmte  kantische  Lehre  von  den  Antino- 
mien der  reinen  Vernunft,  wäre  ohne  allen  wissenschaftlichen 
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Grund:  so  würde  sie  als  ein  ingeniöses  Spiel  immer  noch  die 
Leichtig  k^t  und  Freiheit  des  Geistes  an  ihrem  eben  so  witzi- 
gen als  tiefsinnigen  Urheber  bezeichnen,  dessen  glückliche 
Laune  sogar  von  der  Metaphysik- nicht  gedrückt,  vielmehr  ge- 
reizt und  geschärft  ward.  War  aber  die  Lehre  von  den  Anti- 
nomien noch  etwas  mehr  als  ein  witziger  Einfall?  Gewiss,  wer 
sie  nur  dafür  gelten  Hesse,  der  hätte  ein  hartes  Urtheil  gefallet 
über  den  grossen  Mann,  der,  so  gut  er  sonst  zu  scherzen 
wusste,  mit  der  Philosophie  wahrlich  nicht  scherzen,  wollte, 
Aielmehr  die  angestrengteste  Arbeit  imd  den  gewissenhaftesten 
Fleiss  daran  gewendet  hatte.  Gleichwohl  geziemt  es  uns  kei- 
nes weges,  dem  Ruhme  Kant’s  gleichsam  ein  Geschenk  zu  ma- 
chen mit  der  ihn  begünstigenden  Annahme:  es  sei  wahr,  dass 
die  Vernunft  sich  selbst  in  metaphysische  Irrthümer  unveirmeid- 
lich  verstricke,  und  eben  damit  sich  der  Kritik  in  die  Hände 
liefere.  Es  gehört  keinesweges  zu  der  heutigen  Feier,  die 
Augen  verschliessen  zu  wollen  vor  dem,  was  dem  Gefeierten 
vielleicht  misslang.  Dem  redlichen  Wahrheitsforscher  können 
wir  keine  Ehre  erweisen  auf  Kosten  der  Wahrheit;  des  weltbe- 
rühmten Mannes  Glanz  erlaubt  uns  kein  scheues  Zurücktreten, 
kein  verzagtes  Umgehen,  Verschweigen,  Verhüllen,  als  ob  Ge- 
fahr für  ihn  zu  fürchten  wäre;  endlich  von  mir  wähne  Niemand, 
als  hätte  ich  mich  für  heute,  um  des  Geburtstages  willen,  zum 
unbedingten  Lobredner  dessen  hergegeben,  worüber  ich  längst 
öffentlich  mit  aller  Freimüthigkeit  gesprochen  habe. 

Was  denn  also  sollen  wir  davon  denken,  dass  Kant  es  un- 
ternahm, die  Vernunft  und  ihr  Vermögen  gleichsam  auszumes- 
sen? Lag  die  Vernunft  vor  ihm  und  hielt  still,  um  sich  die 
Operationen  einer  Art  von  übersinnlicher  Geometrie  gefallen 
zu  lassen?  Ist  die  Vernunft  anderswo  anzutreffen,  als  im  Selbst- 
bewusstsein? Und  giebt  jemals  das  Selbstbewusstsein  die  Ver- 
nunft und  ihr  ganzes  Vermögen  in  einer  vollständigen  Offenba- 
rung zu  erkennen?  Kann  man,  nicht  etwa  vermuthen,  sondern 
mit  wissenschaftlicher  Strenge  behaupten,  die  Vernunft  sei  schon 
ganz  in  die  Erscheinung  eingetreten;  und  den  künftigen  Ge- 
schlechtern der  Menschen  sei  nichts  Neues  mehr  Vorbehalten, 
worin  sie,  als  vernünftig,  sich  selbst  erkennen  werden?  Es  sei 
ihnen  insbesondere  kein  andrer  Gang  der  Entwickelung  mög- 
lich, als  jener  durch  die  Blendwerke  der  antinomischen  Meta- 
physik? Ist  denn  die  Metaphysik  der  fiühern  Zeiten  ctvvas  so 
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Vollständiges  und  Geschlossenes,  ist  jeder  Theil  derselben  in 
seiner  Art  so  ausgearbeitel , dass  man  in  ihr  weni^tens  den 
Irrthum  in  seiner  Vollendung  erblicken  könnte?  Oder  hat 
Kant  die  verunglückten  metaphysischen  Versuche  seiner  Vor- 
gänger mit  der  Metaphysik  selbst,  — die  bisherigen  mangel- 
haften Vorübungen  des  vernünftigen  Denkens  mit  der  Vernunft 
selbst  verwechselt?  War  vielleicht  der  Gegner,  den  Kant  für 
einen  Mann  hielt,  nur  noch  ein  Kind  in  seiner  Art,  das  aber 
nach  Jahrhunderten  öder  nach  Jahrtausenden  zum  Manne  her- 
anwachsen wird,  gestärkt  vielleicht,  aber  nicht  unterdrückt, 
durch  diese  Kritik,  die  seinem  jugendlichen  Alter  zu  gymna- 
stischen Uebungen  Gelegenheit  gab,  und  sich  auch  dadurch 
ein  Verdienst,  wenn  schon  nicht  ein  solches,  wie  sie  meinte, 
um  ihn  erwarb? 

Um  uns  der  Beantwortung  dieser  Frage  zn  nähern,  lassen 
Sie  uns  achten  auf  das  Zeugniss  der  Zeiten.  Seit  der  ersten 
frischen  Blüthe  der  kantisclien  Philosophie  ist  eine  beträcht- 
liche Reihe  von  Jahren  verstrichen,  es  ist  im  Laufe  derselben 
von  Einigen  nicht  ohne  Emst  und  Genie  gearbeitet  worden. 
Die  kantische  Lehre  von  dem  nothwendigen  Widerstreite  der 
Vernunft  mit  sich  selbst,  woraus  eben  dieNothwendigkeit  einer 
Vernunftkritik  folgt,  ist  in  diesen  neuem  Arbeiten  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit verändert  worden;  es  muss  ihr  also  wenigstens  an 
derjenigen  wissenschaftlichen  Präcision  gefehlt  haben,  durch 
welche  sich  geometrische  Lehrsätze  in  allen  Zeitaltern  aufrecht 
halten.  Dass  ’ aber  Kant  eine  solche  Präcision  wenigstens 
suchte,  gehört  eben  so  wesentlich  zu  seinem  Ruhme,  als  es  of- 
fenbar aus  seinen  Schriften  hervorgeht.  — Nichtsdestoweniger 
nun  finden  wir,  nicht  nur,  dass  zu  allen  Zeiten  von  den  Metaphysi- 
kem  entgegengesetzte  Lehren  mit  gleicher  Ueberzeugung  sind 
vorgetragen  worden,  sondern  auch,  dass  mehrere  der  grössten 
Denker  sich  mit  besonderer  Anstrengung  den  widersprechen- 
den Gedanken,  die  sie  vorfanden,  entgegengestemmt  haben; 
und  zwar  so,  dass  sie  dieselben  nicht  wie  das  willkürliche 
Machwerk  irgend  eines  Menschen,  sondern  als  etwas  eich  von 
Natur  Aufdringendes  behandelten.  Die  Eleaten,  und  nach 
ihnen  Platon,  stemmten  sich  auf  diese  Weise  gegen  die  ge- 
sammte  sinnliche  Erfahrung,  als  gegen  eine  sich  selbst  aufhe- 
bende, und  eben  dadurch  ihre  Nichtigkeit  verrathende,  Täu- 
schung; ja  die  Eleaten  mit  noch  mehr  Consequenz  als  Platon, 
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wiewohl  auch  dieser  von  den  deutlichsten  Stellen  voll  ist,  wo 
er  der  Sinnenwelt  vorwirft,  dass  sie  Einerlei  als  Vieles  und 
Verschiedenes  darstelle,  dass  jedes  sinnliche  Ding,  eben  indem 
man  es  als  ein  solches  und  kein  anderes  auffassen  wolle,  da- 
von laufe  und  sich  in  tausend  Verwandlungen  umhertreibe. 
Unter  unsern  Zeitgenossen  ist  Fichte,  bei  seinen  Untersuchun- 
gen über  das  Ich,  auf  widersprechende  Begriffe  gestossen;  er 
hat  dadurch  unsre  Kenntniss  der  philosophischen  Probleme 
wesentlich  erweitert.  Die  Eleaten  nun  und  Platon  suchten 
den  Widersprüchen  auszuweichen;  Kant  suchte  sich  Über  sie  zu 
erheben;  Fichte,  sich  mitten  hindurch  zu  arbeiten;  beide  Letz- 
tere in  der  Absicht,  einen  Punct  zu  erreichen,  von  wo  aus  die 
unvermeidliche  Täuschung  könne  erklärt  werden:  welches  al- 
lerdings auch  Platon  mit  mehr  Ernst  hätte  versuchen  sollen, 
als  in  seinem  Timäus  geschehen  ist,  woran  die  Mühe  so  vieler 
Ausleger  gescheitert  ist  und  noch  scheitert.  Wie  verschieden 
aber  auch,  nicht  nur  die  Behandlung,  sondern  selbst  die  Auf- 
fassung der  ersten  widersprechenden  Puncte  bei  den  genann- 
ten Denkern  angetrolfen  wird:  so  deutet  doch  diese  Verschie- 
denheit nur  darauf  hin,  dass  keiner  von  ihnen  eine  vollständige 
Kenntniss  der  Probleme  besass,  jeder  aber  auf  eigne  Weise 
der  wahren  Natur  der  Metaphysik  auf  die  Spur  gekommen 
war.  Denn  in  der  That  beruht  die  Metaphysik  auf  widerspre- 
chenden Begriffen,  die  Niemand  vermeiden  kann,  weil  sie  sich 
in  den  allerersten  Anfängen  der  Erfahrung  unwillkürlich  erzeu- 
gen; die  von  den  wenigsten  Menschen,  selbst  unter  den  wis- 
senschaftlich gebildeten,  für  widersprechend  erkannt  werden, 
weil  Jedermann  gewöhnt  ist,  sie  unaufhörlich  im  Denken  anzu- 
wenden; die  aber,  sobald  man  sie  mit  gew’öhnlichem  logischem 
Scharfsinn  bestimmen  will,  neue  Widersprüche  ohne  Ende  er- 
zeugen, und  eben  dadurch  zu  allen  Streitigkeiten  der  bisheri- 
gen Metaphysiker  Anlass  gaben;  — die  also  eben  deswegen 
eines  hohem,  als  des  gemeinen  logischen  Denkens,  zu  ihrer 
Auflösung  bedürfen,  — und  vor  allem  desjenigen  kritischen 
Geistes,  welchen  unter  uns  aufgeregt  zu  haben  das  eigenthüm- 
liche  Verdienst  des  grossen  Denkers  ist,  dessen  Manen  wir 
heute  verehren. 

Wie  wir  begonnen  haben,  so  lassen  Sie  uns  fortfahren  zu 
überlegen,  was  er,  der  ein  so  weitgreifendes  wissenschaftliches 
Streben  entzündete,  der  uns  so  Vieles  wünschen  lehrte,  zu 
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wünschen  übrig  gelassen  hat.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  blei- 
ben, was  hier  zunächst  zu  nennen  sei,  nachdem  wir  bemerkt 
haben,  dass  sich  Kant  dem  kritischen  Geschäfte  vielmehr,  als 
dem  systematischen,  unterzog.  Muss  andern  Philosophen  die 
Bescheidenheit  empfohlen  werden : so  hätte  er,  minder  beschei- 
den, mit  vollem  Rechte  ein  eigentlich  systematisches  Werk 
schon  beim  Anfänge  seiner  Studien  sich  vorsetzen  können. 
Denken  wir  ihn,  anstatt  als  Vater  der  neuen  Systeme,  vielmehr 
als  Schüler  irgend  eines  kühnen  Vorgängers  von  umfassendem 
Geiste,  gewiss  auch  er  würde  sogleich  allen  seinen  Gedanken 
eine  solche  Richtung,  allen  seinen  Plänen  eine  solche  Stellung 
gegeben  haben,  dass  sie  nicht  den  Irrthum,  sondern  die  Wahr- 
heit ins  Gesicht  gefasst,  und  nicht  aus  Einzelnheiten  das  Ganze 
zusammen  zu  setzen,  sondern  für  das  Ganze  jedes  Einzelne 
zu  bilden  unternommen  hätten.  Alsdann  möchte  selbst  sein 
kritischer  Geist  sich  zu  einer  grössem  Umfassung  entwickelt 
haben.  Nicht  an  die  vorgefundne  Logik,  nicht  an  die  vor- 
handnc  Psychologie,  nicht  an  den  üblichen  Unterschied  zwi- 
schen Moral  und  Naturrecht,  würde  er  so  sorglos  sich  ange- 
lehnt haben.  Zwar  von  der  Lo^k  hätte  er  vielleicht  dennoch  ge- 
sagt, sie  habe  seit  Aristoteles  keinen  bedeutenden  Schritt  vorwärts 
thun  können;  die  Verbesserungen,  deren  sie  fähig  ist,  (wofern 
man  nicht  ihren  Begriff  erweitert»  will,)  mögen  immerhin  wenig 
wesentlich  genannt  wm'den;  sie  dienen  mehr,  um  Keime  von 
Irrthümem  in  andern  Wissenschaften  auszurotten,  als  um  der 
Logik  selbst  einen  höhem  Werth  zu  geben.  Aber  in  Hinsicht 
der  hergebrachten  Psychologie,  — jener  Lehre  von  Sinnlich- 
keit, Einbildungskraft,  Verstand,  Vernunft,  Begehrungs-  und 
Gefühlsvermögen,  nach  deren  Abtheilung  die  Kritik  der  Ver- 
nunft fortschreitet,  — hier  bekenne  ich  freimüthig  mein  Bedau- 
ern, dass  ein  so  grosser  Geist  solche  Fesseln  hat  tragen  müs- 
senl  Hätte  er  doch  anstatt  bei  dem  matten  Schein  der  gemei- 
nen Psychologie  nach  den  Erkenntnissquellen  zu  suchen,  viel- 
mehr auf  diese  Psychologie  selbst  die  Frage  hingewendet:  wo- 
her weiss  ich  das?  woher  weiss  ich,  dass  ich  eine  Sinnlichkeit 
besitze?  woher,  dass  sich  eine  Einbildungskraft  in  mir  regt? 
woher  weiss  ich  von  meinem  Verstände,  von  meiner  Vernunft, 
als  von  eben  so  vielen,  unter  sich  verschiedenen,  und  wie  von 
mehren»  Seiten  her  nach  eigenthümlichen  Gesetzen  zusammen- 
wirkenden Potenzen?  Freilich  des  Sehens  und  Hörens  bin 
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ich  mir  bewusst;  auch  der  mancherlei  Phantasien,  Begriflfe, 
Ideen,  Entschliessungen.  Ja,  ich  bin  mir  einer  unbestimmba- 
ren Menge  höchst  verschieden  modificirter,  in  einander  überge- 
hender Zustände  bewusst,  welche  durch  die  gewöhnlichen  Be- 
nennungen: Einbildung,  Gedanke,  Entschluss  und  dergleichen, 
nur  höchst  mangelhaft  angedeutet  und  unterschieden  werden 
können,  und  die  kaum  zu  einer  vorläufigen  Äbtheilung  gewis- 
ser Hauptklassen  psychologischer  Phänomene  zurcichen.  Wie 
nun  aber,  wenn  ich  zu  meinen  Einbildungen  eine  Einbildungs- 
kraft, zu  meinen  Erinnerungen  ein  Gedächfniss,  zu  meinen  Be- 
grifiTen  einen  Verstand,  zu  den  Musterbegrifien  und  den  Vor- 
stellungen des  Unbedingten  eine  Vernunft  voraussetze,  binzu- 
denke,  hinzudicAte:  — beginne  ich  da  etwas  anderes,  als  wenn 
rohe  Völkerschaften  zu  dem  Donner  und  Blitz  den  Gott  des 
Donners,  zu  den  Winden  den  Gott  der  Winde,  zu  dem  wo- 
genden Meere  den  Neptun  hinzudichteten?  Wie  nun,  wenn 
gerade  so,  wie  diese  mythologischen  Personen  zu  einer  gesun- 
den Physik,  also  auch  die  sämmtlichen  sogenannten  Seelen- 
kräfte, sammt  ihren  vermeinten  Formen  a priori,  zu  einer 
gründlichen  Einsicht  in  die  Gesetze  des  Geistes  sich  verhiel- 
ten? In  der  That,  woher  nur  die  geringste  Wahrscheinlich- 
keit, dass  es  anders  sein  sollte?  Doch  wohl  nicht  aus  beson- 
ders genauen  Erklärungen,  welche  die  bisherige  Psychologie 
auch  nur  für  einen  einzigen  der  bekanntesten,  wirklich  vorkom- 
menden  Gemüthszustände,  in  seiner  vollständinren  Bestimmt- 
heit,  hätte  Vorbringen  können?  Wo  ist  eine  Spur,  dass  diese 
Seelenlehre  aus  ihren,  lediglich  empirischen,  und  noch  dazu  in 
der  rohesten  Unbestimmtheit  schwebenden,  Gesetzen  der  ver- 
schiedenen Seelen  vermögen  nur  die  geringste  prdc/se  Folgerung 
zu  ziehen  wüsste?  — Hier  ist  die  faule  Stelle,  der  wahre  Sitz  der 
Lieblingsvorurtheile  des  sogenannten  gemeinen  und  gesunden 
Menschenverstandes,  wohin  das  dringendste  Öedürfniss  der  Phi- 
losophie einen  Kritiker,  wie  Kant,  würde  gerufen  haben.  Dass  dem 
also  sei,  und  dass  man  dieses  fühle,  beweisen  die  neuern  phi- 
losophischen Systeme  seit  Kant.  Von  den  Spuren  des  Mei- 
sters haben  die  Schüler  kaum  eine  andere  so  sehr  verwischt, 
als  die  psychologische  Spur  — nicht  sowohl  des  Meisters 
selbst,  sondern  im  Grunde  nur  seiner  Nachsicht  gegen  das 
Alte,  Vorgefundene,  gegen  das  was  er  stehen  Hess,  er,  der 
auch  so  schon  der  AUti- Zermalmende  genannt  wurde. 
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Es  ist  das  Loos  der  grossen  Reformatoren,  dass  sie,  aufge- 
lialten  im  Kampf  mit  einem  allzuzabireichen  Heere  von  weg- 
zuräumenden Verkehrtheiten,  nicht  leicht  dazu  kommen,  etwas 
durchaus  Ganzes,  und  als  solches  Bleibendes,  zu  stiften.  — 
Während  der  Dichter,  unhekiimmert  um  die  Vorzeit,  nur  sei- 
nem Werke  obliegt,  und  seine  Schöpfung  vollendet,  hat  der 
Philosoph,  will  er  anders  seine  Müsse  an  die  Verbesserung  der 
gangbaren  Meinungen  wenden,  — nach  allen  Seiten  hin  zu 
streiten,  und  er  geräth  dabei  leicht  so  tief  in  die  Negationen 
hinein,  dass  sein  Positives  nur  den  geringsten  Theil  seiner  Ar- 
beit ausmacht.  Wenn  gleichwohl  alle  die  Negationen  auch  nur 
einer  oder  wenigen  neuen  Ideen  zum  kräftigen  Ausdruck  dien- 
ten, wer  würde  den  Ruhm,  so  durchgreifende  Ideen  erzeugt  zu 
haben,  geringfügig  achten?  Die  Folgezeit  mag  kommen,  an 
der  Idee  das  Geleistete  zu  messen;  sie  mag,  wo  es  nicht  aus- 
reicht, es  erweitern  und  ergänzen.  Konnte  Kant’s  Lehre  von 
den  Begriffen  und  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  nicht  ge- 
nügen, so  war  es  Männern  wie  Reinhold  und  Fichte  Vorbehal- 
ten, den  Faden  aufnehmend,  ihre  Theorien  des  Bewusstseins 
darzubieten;  zum  Sporn  für  noch  spätere  Denker,  die  eine  Psy- 
chologie auf  mathematisch-metaphysischem  Wege  zu  erschaffen 
haben  werden.  Sind  Kant’s  Lehren  von  Raum  und  Zeit  auch 
nur  die  ersten  Winke,  denen,  einerseits,  wissenschaftliche  Lehr- 
sätze über  diese  so  hochwichtigen  Formen,  nicht  etwan  bloss 
des  gemeinen  Anschauens,  sondern  selbst  des  höchsten  meta- 
physischen Denkens,  andrerseits  aber  eine  genetische  Erklä- 
rung der  sinnlichen  Auffassungen  des  Räumlichen  und  Zeitli- 
eben  nachgeliefert  werden  müssen:  so  ist  dennoch  diese  eben 
so  weitläuftige  als  schwierige  Arbeit  durch  Kant,  begonnen, 
wenigstens  für  unsre  Zeit,  die  ohne  ihn  vielleicht  nur  in  immer 
tieferes  .Vergessen  der  frühem  Andeutungen  der  Alten  versun- 
ken wäre.  Von  ßant’s  Versuchen  zur  Erörterung  der  ästheti- 
schen Hauptbegriffe  mag  es  zweifelhaft  scheinen,  ob  dadurch 
ein  richtiger  Weg  für  künftige  NachforschungTen  angedeutet  sei; 
ich  halte  mich  dabei  nicht  auf;  da  mir  noch  die  unschätzbaren 
Verdienste  unseres  Verewigten  um  die  Begründung  der  sittli- 
chen und  rechtlichen  Begriffe  zu  betrachten  übrig  sind.  Zwar 
nicht  in  das  Detail  seiner  Rechts-  und  Sittenlehre  wollen  wir 
ihm  hiebei  folgen.  Er  scheint,- nach  seinen  Schriften  zu  ur- 
thcilen,  die  speciellen  moralischen  Untersuchungen  minder  ge- 
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liebt  zu  haben,  als  die  rechtlichen;  ujid  wiederum  war  ihm  das 
Kechtliche,  wissenschaftlich  genommen,  lange  nicht  so  geläufig 
als  die  Fragen  nach  den  Quellen  der  Erkenntniss.  Aber  die 
ganze  Stärke  seines  erhabenen  Geistes  sehn  wir  beschäftigt  in 
der  Sorge:  für  alle  Sitteugesetze  den  ei  sten  Puiict  der  Verbind- 
lichkeit, den  wahren  Grund  der  gefühlten  No'thiguug,  die  das 
Wort  Pfliclit  ausdi'ückt,  an  den  Tag  zu  bringen.  Hier  ist  es 
vorzüglich,  wo  ihn  jeder  bewundert,  — wo  ich  ihn  als  meinen 
W^ohlthüter  ehre.  Welch  gesunder,  welch  ein  reiner  Geist,  ja 
;uan  möchte  sagen,  welcher  höhere  Antrieb  hat  es  ihm  einge- 
gcben,  sich  jener  Glückseligkeitslehre  entgegen  zu  stemmen, 
die,  während  sie  sich  im  äusserlichen  Leben  gor  freundlich  und 
gesittet  anstellte,  in  den  Tiefen  des  Herzens  die  Gesinnungen 
verdarb;  indem  sie  durch  ihre  Spitzfindigkeiten  das  wärmste 
Wohlwollen  und  die  reinste  Rechtlichkeit  so  überredend  in  den 
Verdacht  des  Eigennutzes  brachte,  dass  die  besten  Menschen 
ihr  eignes  Gemüth  zu  verkennen  Gefahr  liefen.  Von  diesem 
Unheil  hat  Kant  die  neuere  Zeit  erlöst;  und  es  ist  ihre  Schmach, 
wenn  sie  je  dahin  zurückkehrt.  Welcher  Scharfsinn,  welche 
Beharrlichkeit  des  Forschens  muss  ihn.  auf  den  hoch  hervor- 
ragenden, in  seiner  völligen  Bestimmtheit  ewig  wahren  Gedan- 
ken geführt  haben,  zwischen  den  sämmtlichen  materialen  Prin- 
cipien  des  Wollens  einerseits,  und  den  formalen  andrerseits, 
gleichsam  ein^  eherne  Mauer  aufzuführen,  und  den  letztem 
ganz  ausschliessend  die  Begründung  des  Sittlichen  anheim  zu 
geben.  Und  wahrhaft  erhaben  ist  bei  diesem  Forscher,  dass 
er,  der  mächtige  Kritiker,  gewohnt  überall  vorzudringen  mit 
der  Frage:  woher  diese  Gewissheit?  — jede  Frage  schweigen 
liiess,  wenn  es  auf  die  Anerkennung  des  ursprünglichen  Ge- 
bots, als  einer  Thatsachc,  ankam,  die  schlechthin  für  sich  selbst 
veststeht;  und  als  solche  von  der  Jleflexion  vorgefunden  wird. 
Mögen  Andre  der  gebietenden  Form  vv-egen  mit  ihm  rechten; 
das  ehre  ich,  dass  er  die  praktische  Vernunft,  rein  unwissend 
in  aller  Theorie,  ihr  Machtwort  ganz  unbegleitet  aussprechen 
lässt;  'dass  er  sie,  noch  völlig  unbekümmert  um  das  Sein,  die 
Rede  anheben,  lässt  von  dem  Sollen. 

Gedenke  ich  dieser,  und  der  verwandten  Gegenstände:  dann 
vorzü<vlich  lebhaft  wandelt  es  mich  an,  während  ich  diese  Ge- 
bäude,  diese  Plätze  betrachte  wo  er  daheim  war,  diese  Stelle 
wo  er  lehrte,  — dass  ich  ihn  lebendig  vor  mir  sehen,  dass  ich 
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ihn  sprechen  möchte,  den  hochehrwürdigen  Greis!  Sie,  ver- 
ehrteste Anwesende,  haben  ihn  grossentheils  gesprochen,  sind 
ihm  ganz  nahe  gewesen.  Sie  mögen  es  besser  wissen  als  ich, 
ob  seine  Manen  mir  zürnen  können  wegen  manches  freiinüthi- 
gen  Worts,  das  ich  hier,  an  seinem  Geburtstage,  bei  der  ihm 
gewidmeten  Feier,  au.azusprechen  nicht  angestanden  habe.  Ich 
liofFe,  nein!  Wer  denn  wusste  besser  als  er,  was  Ueberzeugung 
ist?  Und  wer  hätte  sicherer  als  er,  ein  hohles  Lob,  aus  un- 
wahrem Munde,  verschmäht  und  verachtet?  — Aber  freilich, 
nur  aus  seinen  Schriften  konnte  ich  scliöpfcn;  Sie  hingegen  be- 
sitzen die  Erinnerung  an  seine  Person,  an  den  Klang  seiner 
Stimme,  an  den  Reichthum  seines  Gesprächs,  die  Ergiebigkeit 
seiner  Laune,  an  seine  Milde,  seine  beständige  Heiterkeit.  Er- 
halten Sie  diese  Erinnerungen!  Mögen  die  Erzählungen  von 
ihm  sich  auf  Kinder  und  Enkel  vererben!  Und  möchte  es  mir 
gelingen,  seinen  Schriften  edle  Jünglinge  zuzuführen,  die  fähig 
seien,  ihm  in  die  Sphäre  seiner  Betrachtungen,  in  seine  innere 
Ileimath,  zu  folgen!  Ein  Monument  ist  ihm  so  eben  von  Freun- 
deshand gesetzt,  wir  werden  es  sehen;  nur  lebhafter  wird  es 
uns  mahnen  an  die  Monumente,  die  er  selbst  sich  setzte.  Möge 
Niemand,  und  niemals,  das  eine  betrachten,  ohne  zu  den  an- 
dern sich  hingewiesen  zu  fühlen!  Freilich  nicht  so  schnell  mit 
Einem  Blicke,  wie  jenes  umfasst  wird,  lassen  die  andern  ihren 
Umriss,  ihre  bedeutenden  Züge  erkennen.  Kant  hat  der  Nach- 
welt eine  Aufforderung  hinterlassen,  den  höchsten  Ernst  der 
Studien  nicht  zu  scheuen,  und  der  Wahrheit  mit  einem  Eifer 
zu  huldigen,  den  nur  die  heiligste  Liebe  entzünden  kann.  Aber 
kein  undurchdringliches  Dunkel  deckt  seine  Werke.  Das  ist 
ein  Vorurtheil,  wenn  die  bessern  Köpfe,  wenn  selbst  geübte 
Freunde  der  Wissenschaften  sich  fürchten,  seine  Spur  zu  be- 
treten. Ueberall  bleibt  diese  Spur  beleuchtet  von  einem  Strahl 
desselben  Tageslichts,  bei  dem  wir  Alle  sehn;  die  Erfahrung 
ist’s,  die,  wenn  schon  manchmal  nur  durch  Gegensatz,  ihm 
den  Stoff  des  Denkens  bestimmt;  ja  diese  irdische  Welt,  die 
zu  beschauen  so  mancher  kostbare  Reisen  macht,  sie  war  dem 
nie  Gereisten  W'eit  und  breit  bekannt.  Sorge  denn  Niemand, 
der  tiefe  Forscher  werde  in  keinem  Puncte  sich  berühren  lassen 
von  dem  gemeinen  Denken  der  Menschen.  Vielmehr,  sein 
klares  Auge  sah  die  Gesammtheit  der  menschlichen  Angelegen- 
heiten, und  sein  Interesse  war  und  blieb  bei  seinen  Brüdern, 
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wohin  immer  der  Zusammenhang  wcitgreifeuder  Untersuchun- 
gen ihn  führen  mochte.  Plievon  begegnen  uns  io  allen  Theilen 
seiner  Werke  die  freundlichsten  Zeichen.  Nur  nicht  verloren 
in  den  Käumen  der  Erfahrungswelt  war  der  Sinn  des  weisen 
Mannes;  es  fanden  zwei  verschiedne  Welten  gleich  viel  l^latz 
in  seinem  Geiste,  sein  Beispiel  offenbart,  gleich  dem  des  Aristo- 
teles, was  Alles  Eines  Menschen  Ivraft  umfassen,  lernen,  den- 
ken und  ergründen  kann! 


2. 

Rede  gehalten  am  22  April  1824. 

Bevor  wir  zum  heitern  Mahle  gehn,  lassen  Sie  uns  einige 
Augenblicke  der  ernsten  Betrachtung  widmen!  Denn  ernste 
Gedanken  ziemen  dem  Feste,  das  uns  hier  von  verschiedenen 
Seiten  her  zahlreich  versammelte.  Kein  Glanz  eines  Herrschers 
oder  Feldherrn,  kein  lautes,  und  jedem  Ohr  vernehmliches  Lob 
eiaes  Dichters,  Redners  oder  Künstlers,  — es  ist  die  stille 
Grösse  eines  Denkers,  die  wir  feiern,  wohl  fühlend,  wie  schwer 
es  sei,  sie  nachdenkend  zu  umfassen  und  zu  ermessen!  Und 
was  ist’s,  das  uns  antreibt  zu  dieser  Feier?  Wollen  wir  den 
Manen  liant’s  ein  Geschenk  darbringen  mit  den  Zeichen  unsrer 
Verehrung?  Nach  seiner  erhabenen  Lehre  vermag  der  Mensch 
nie  mehr  zu  thun  als  seine  I’flicht!  Vielleicht  gilt  das  auch 
jetzt  von  uns ! Vielleicht  ist’s  eine  theure,  heilige  Pflicht,  deren 
leiser  Stimme  wir  horchten,  da  wir  uns  entschlossen,  ims  hie- 
her  zu  begeben.  Lassen  Sie  uns  das  näher  überlegen! 

Jahrhunderte  verfliessen;  sie  nehmen  die  grossen  Männer, 
die  sie  brachten,  mit  sich  hinweg.  Ihre  Spuren  selbst  ver- 
schwinden, wenn  nicht  vestgehalten  durch  fromme  Sorgfalt  der 
Erinnerung.  Was  der  Geist  des  Einzelnen  wirken  solle,  das 
hängt  ab  von  der  Empfänglichkeit  Vieler,  die  ihm  entgegen- 
kommen  oder  nicht;  wie  lange  die  Wirkung  dauern  solle,  das 
richtet  sich  nach  dem  Gedächtniss,  nach  Fortarbeit  und  Be- 
nutzung im  Kreise  der  Ueberlebenden;  wie  rein,  wie  lauter,  — 
oder  wie  verfälscht,  wie  entstellt  die  Nachwelt  das  Bild  des 
Entschlafenen  auffassen  werde,  darüber  bestimmt  zunächst  seine 
Mitwelt,  durch  das  Zeugniss,  welches  sif  ihm  mitgiebt  oder 
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nauhsendet.  Deun  das  Grab  für  sich  allein  ist  kalt  und  stumm ; 
es  redet  nur  dann,  wo  ihui  Sprache  geliehen  wird  von  warmen 
Herzen.  — 

Man  traue  nicht  den  Büchern  allein ! Sie  waren  sonst  bessere 
Hüter  eines  grossen  Buhmes,  als  jetzt;  in  unserer  Zeit  tödtet 
ein  Buch  das 'andre,  und  alle  sind  nur  Wellen  einer  grossen 
Fluth,  worin  jährlich  manches  Köstliche  versinkt. 

Man  traue  nicht  den  Lehren  allein!  zumal  den  philosophi- 
schen Lehren.  Denu  was  ist  Philosophie?  Auf  diese  alte  und 
berühmte  Frage  möchte  ich  leicht  voll  Unmuths  über  langjäh- 
rige Erfahrung,  mit  zwei  Worten  also  antworten:  Philosophie 
ist  der  Spielball  der  Missverständnisse. 

Auch  Kant  ist  oftmals  missverstanden  worden.  Seine  Lehre, 
so  gut  wie  manche  frühere,  bedarf  gar  sehr  des  guten  Willens, 
gar  sehr  des  redlichen  Selbstforschens,  um  in  ihrem  eigenen 
Geiste  gefasst,  im  wahren  Verhältnisse  zu  ihren  wesentlichen 
Zwecken  gedacht  zu  werden.  Denn  die  Kühnheit,  womit  Kant 
das  vermeinte  Wissen  angegriffen,  die  Zurechtweisung,  womit 
er  es  auf  ein  bescheidenes  Glauben  zurückgeführt  hat,  ist  nicht 
ähnlich  den  neuesten  Meinungen , die  jetzt  am  lautesten  reden. 
Kant  war  ein  Denker,  und  die  Quelle  des  Denkens  lag  in  ihm 
selbst;  sie  war  das  inwendige  Eigenthum  seiner  Persönlichkeit. 
Es  liegt  klar  am  Tage,  dass  er  von  seinen  Vorgängern  nur 
eine  schwache  Anregung  in  sich  aufgenommen,  dass  er  sein 
Bestes  sich  selbst  geschaffen  hatte.  Solches  ureigenes  Denken 
aber  ist  oftmals  strenge;  es  stellt  sich  dar  in  harten  Formen;  es 
schmückt  sich  nicht  mit  schönen  Worten;  es  nimmt  nicht  viel 
Kücksichten  auf  Dinge  und  Personen  rechts  und  links;  es  be- 
rechnet nicht  klüglich  die  Aufnahme,  die  man  ihn  gönnen' 
werde;  es  schmeichelt  nicht  den  schwachen  Seiten  der  Men- 
schen, nicht  einmal  den  allgemeinen  Schwächen  der  mensch- 
lichen Natur;  sondern,  es  hat  einen  geraden  Gang,  _^den  CJang 
seiner  innera  .Nothwendigkeit ; wird  ihm  dieser  Gang  versperrt, 
so  geht ‘es  gar  nicht;  es  spricht  dann  wenigstens  nicht,  sondern 
zieht  sich  zurück,  in  die  geheimsten  Gegenden  der  innern  gei- 
stigen Welt.  — Kant  nun  traf  ein  Zeitalter  an,  w’orin  er  frei 
reden  konnte;  ja  ein  solches,  worin  die  freie  Rede  selbst  zu- 
weilen darum,  weil  sie  frei  war,  Beifall  erlangte.  Die  heutige 
AVelt  würde  ihm  nicht  gerade  Zwang  angethan,  aber  kalt  und 
spröde  bei  seinem  Unternehmen  vorübergegangen  sein;  sie 
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würde  etwas  vou  todter  Verstandesreflexion  gesprochen,  und 
sich  weiter  nicht  viel  gekümiuert  haben. 

Darum  ist  es  heut  zu  Tage  keines weges  leicht,  Kant’s-  An- 
denken in  seinem  gebührenden  Glanze  zu  erhalten.  Näher  und 
näher  rückt  von  niehrern  Seiten  die  Gefahr,  dass  der  starke 
und  heitere  Geist  Kant’s  durch  wanne,  aber  abspannende 
^yinde  verscheucht,  dass  der  Kern  seiner  Werke  -trocken,  dass 
die  Welt  seiner  Gedanken  zu  eng  für  die  spätem  Phantasien 
gefunden  werde.  — Doch  nein!  die Philosoj)hie,  wenn  sie  rech- 
net vom  Geburtstage  Kant’s,  beginnt  heute  ein  neues  Jahrhun- 
dert. Sie  erblickt  hier  einen  ehrenwerthen  Kreis,  versammelt, 
um  das  neue  Jahrhundert  fröhlich  zu  begrüssen!  Sie  fühlt,  — 
denn  sie  hat  nicht  bloss  einen  Ver-stand,  sondern  auch  ein 
Herz!  — sie  fühlt,  sage  ich,  mit  welcher  edeln  Dankbarkeit 
sich  die  Schüler  Kant’s  erheben  zur  frohen  Hoffnung,  dass 
auch  dem  neuen  Jahrhundert  der  erhabene  Meister  noch  ange- 
hören w-erde.  Wie  sollte  sie  denn  verzagen?.  Wenn  der  Mann, 
dessen  ganze  Seele  in  der  reinen  Wahrheitsliebe  ihr  einziges 
Wesen  hatte,  solche  Schüler  finden  konnte,  welche  die  Flamme 
der  aufrichtigen  und  völlig  rücksichtlosen  Verehrung  von  einem 
Jahre  zum  andern  stets  helfer  leuchten  lassen,  sie  stets  mit 
neuer  Nahrung  versehen:  so  darf  man  ja  nicht  mehr  fragen,  ob 
die  Wahrheit  noch  Freunde  besitze  unter  den  Menschen?  Freu- 
dig muss  man  es  ausrufen:  die  Wahrheit  hat  Freunde,  sie 
schafft  sich  Freunde,  sie  ist  mächtig  genug  durch  den  Keiz, 
der  von  ihr  selbst  ausgeht;  und  das  menschliche  Auge  ist  für 
das  Licht,  was  sie  aus  weiter  Feme  strahlen  lässt,  noch  em- 
pfindlich genug.  So  wird  denn  auch  die  Verehrung  Kant’s 
noch  lebendig  bleiben  bei  späten  Nachkommen!  Nicht  bloss 
das  zweite  Jahrhundert  nach  Kant,  sondern  auch  das  dritte, 
und  die  folgenden,  — sie  werden  es  erfahren;  dass  die  in  vor- 
christlichen Zeiten  nur  selten  erschienene,  und  seit  Christus  bei 
weitem  nicht  ininier  vestgehaltene,  auch  in  den  neuesten  Zei- 
ten oft  genug  verdorbene,  Reinheit  der  ächten  Sittenlehre,  bei 
uns  durch  Kant,  der  in  diesem  Puncte  unser  Platon  ist,  wie- 
der hergestcllt,  und  mit  solchem  Nachdruck,  wie  ihn  das  Zeit- 
alter bedurfte,  eingeschärft  ist.  Sie  werden  cs  vernehmen,  dass 
einem  Geschlechte,  welches  den  alten  Unterscheidungen  zwi- 
schen Schein  und  Wahrheit  längst  entfremdet,  schon  die  schwa- 
chen humc’schen  Zweifel  für  sehr  vermessenen  Skepticismus 
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hielt,  wiederum  ganz  von  neuem  Geschmack  für  die  höhere 
Speculation  beigebracht  wurde  durch  unsem  Kant!  Umem 
Kant!  Werden  Sie,  verehrteste  Anwesende,  mich  entschuldi* 
gen,  wenn  ich  so  dreist  bin,  ihn  auch  den  Meinigen  zu  nen- 
nen? Zwar  nicht  in  dieser  Stadt  leuchtete  mir  zuerst  das  Licht 
der  Sonne;  aber  das  Licht  der  kantischen  Lehre  hat  mir  ge- 
leuchtet und  geholfen,  seitdem  ich  dafür  empfänglich  war.  Und 
wie  die  Pflanze  sich  hinzieht  zum  Lichte:  so  sehnte  sich  mein 
Jünglingsalter  nach  Königsberg,  ohne  die  geringste  Ahnung, 
dass  dereinst  mein  Fuss  diesen  Boden  betreten  würde.  Gese- 
hen habe  ich  ihn  nicht,  den  Weisen,  aber  gleich  nach  meiner 
Ankunft  wurde  ich  geführt  in  diesen  Kreis,  denn  es  traf  sich, 
dass  eben  sein  Jahresfest  gefeiert  wurde.  Seitdem  sah  ich 
diese  Versammlung  vielfältig  abnehmen  und  wieder  wachsen; 
ich  erkannte  mehr  und  mehr  den  starken  Lebenskeim,  den  sie 
in  sich  trägt;  ich  sehe,  wie  die  Verehrung,  wie  das  fromme 
Gedächtniss,  nachdem  die  erste  Mögliclikeit  des  Vergessene 
überwunden  ist,  an  Energie  vielmehr  gewinnt  als  verliert,  wie 
das  theure  Bild,  das  ihr  vorschwebt,  mehr  und  mehr  einer 
überirdischen  Klarheit  sich  näliert,  und  von  der  Vergänglich- 
keit eine  Spur  nach  der  andern  abzulegen  scheint.  So  schwebte 
wohl  in  alter  Zeit,  in  der  Sprache  des  Alterthums,  ein  Mensch 
zu  den  Göttern  empor;  denn  man  fühlte,  dass  man  dessen  stets 
gedenken  werde,  der  schon  so  lange  war  gefeiert,  und  jedes- 
mal gleich  ernst  und  aufrichtig  gepriesen  w'orden.  Das  wahr- 
haft Ehrwürdige  kann  nicht  veralten;  es  bleibt  sich  gleich;  es 
fesselt  unsre  Blicke  wie  vormals,  so  heute,  und  so  immerdar! 
Darum  glaube  ich,  dieses  Fest  wird  auch  dann  noch  fortdauem, 
wenn  ich  nicht  mehr  bin;  es  wird  sich  erneuern,  so  oft  das 
Jahr  seinen  Kreis  vollendet;  der  Weise  von  Königsberg  wird 
ein  stets  lebender  Mitbürger  seiner  Vaterstadt  sein;  sie  wird, 
so  lange  sie  steht,  Kant’s  Ruhm  erhalten  zu  ihrem  eignen 
Ruhme.  Älöge  sie  bestehen,  so  lange  irgend  das  allgemeine 
Loos  aller  irdischen  Vergänglichkeit  es  gestattet;  möge  sie  blü- 
hen durch  Beides,  durch  Wohlstand  und  durch  Weisheit! 
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3. 

Rede  gehalten  am  22  April  1833. 

Höchst  geehrte  Herren! 

Bei  der  vorjährigen  Feier  dieses  für  Königsberg  so  ruhmvol- 
len Tages  nahmen  Sie  es  gütig  auf,  als  ich  den  Wunsch  äus- 
serte,  der  Geburtstag  Knnt’s  möge  sich  die  Gedächtnissreden 
aneignen,  welche  jetzt  dem  Todestage,  diesem  an  sich  trauri- 
gen, und  durch  die  Jahrszeit,  in  W’elche  er  fällt,  vollends  un- 
geeigneten und  von  jeder  grössern  Theilnahme  abschrecken- 
den Tage,  stiftungsmässig  anheim  fallen.  Man  erkannte  es  an, 
dass  dem  Festmahle  mehr  Würde,  den  jungen  Rednern  aber 
mehr  Aufmunterung  zu  Theil  werden  könnte,  wenn  zwei  Hälf- 
ten einer  Jahresfeier,  die  jetzt  durch  fast  zehn  Wochen  ge- 
trennt sind,  zu  einem  schöneren,  eben  sowohl  erhebenden  als 
erfreuenden  Ganzen  vereinigt  wären.  Es  war  Herr  Universi- 
tätsrichter Grube,  der  die  nöthigen  Einleitungen  zu  machen 
sich  erbot,  um  wo  möglich  die  gewünschte  Abänderung  der 
schreiber’schen  Stiftung  zu  bewirken,  deren  Zweek  nur  dabei 
gewinnen  könnte.  Seine  Krankheit  begann  in  der  Zeit,  da  ieh 
beabsichtigte,  ihn  an  sein  Versprechen  zu  erinnern.  Und  jetzt 
— vermissen  wir  ihnl  Unser  Kreis  ist  nicht  mehr  genau  der 
nämliche,  der  noch  vor  einem  Jahre  sich  hier  versammelte. 
Die  Zeit  beherrscht  ihn;  er  schwindet  und  wächst.  So  stark 
nun  auch  dies  Schwinden  und  Wachsen  sich  mir  heute  auf- 
dringt: ich  soll  nicht  reden  von  dem  Wandelbaren,  sondern 
von  dem  Beständigen.  Mögen  die  Personen  wechseln,  wenn 
nur  die  Ehre  Kant’s  den  ihr  gebührenden  Zoll  gleichmässig 
empfängt;  denn  sie  ist  nicht  wandelbar,  sondern  dauernd;  sie 
soll  dauern,  so  lange  es  Menschen  giebt,  die  im  Stande  sind 
sie  zu  schätzen. 

Doch  möchte  Jemand  fragen,  wozu  denn  die  jährliche  Rede 
jetzt  noch  nützen  solle,  da  seit  einem  halben  Jahrhundert  so 
unendlich  oft  das  Verdienst  Kant’s  ist  erhoben  und  erniedrigt 
und  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt  worden,  dass  ein  so  viel- 
fach besprochener  Gegenstand  sich  nun  von  selbst  verstehen 
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solle,  .\olinlicher  Meinung  war  ich,  da  ich  mich  vor  einigen 
Jahren  Kantianer  nannte.  Es  schien  mir  damals  nicht  der 
Mühe  werth,  diesem  Ausdrucke  eine  weitläuftige  Rechtfertigung 
beizufügen;  jeder  Sachkenner,  glaubte  ich,  würde  von  selbst 
Wesentliches  und  Abtrennbares  in  der  kantischen  Lehre  unter- 
scheiden, oder  doch  in  meine  Unterscheidung  des  Einen  vom 
Andern  sich  zu  finden  wissen.  Aber  was  ist  mir  begegnet? 
Erst  ganz  neuerlich  habe  ich  einen  Vorwurf  vernehmen  müs- 
sen, der  mir  in  dieser  höchstgeehrten  Versammlung  zum  Be- 
weise dienen  kann,  dass  es  noch  immer  nöthig  ist,  über  Kant’s 
Philosophie  zu  reden,  um  in  ihr  das  Bleibende  vesthalten  zu 
können,  während  das  Zufällige,  oder  doch  Abtrennbare,  sich 
gegen  die  Schicksale  alles  Zeitlichen  schwerlich  sicher  stellen 
lässt.  Das  vielgefragte  Orakel,  Conversationslexikon  genannt, 
wird  manchem  dieser  verehrten  Herrn  wahrscheinlich  schon  ge- 
sagt haben,  was  ich  meine.  Nicht  Ernst  soll  es  mir  sein,  wenn 
ich  die  Benennung  des  Kantianers  mir  selbst  zuschreibe;  viel- 
mehr eine  Verhöhnung  — ja  eine  Verhöhnung,  will  man  darin 
finden,  oder  wenn  nicht  wirklich  finden,  so  soll  doch  aus  mei- 
nem Munde,  — nachdem  ich  beinahe  ein  Vierteljahrhundert 
lang  den  kantischen  Lehrstuhl  zugleich  den  meinigen  nennen 
durfte,  — jener  Ausdruck  fast  so  klingen.  Dagegen,  höchst- 
geehrte Anwesende!  protestire  ich  laut  in  Ihrer  Aller  Gegen- 
wart. Und  nachdem  diese  Protestation  abgelegt  worden,  eile 
ich  nun,  die  Ehre  Kant’s,  zwar  kurz,  aber  deutlich,  nach  mei- 
ner Art  zu  verkündigen;  jedoch  mich  bescheidend,  dass  ich 
nur  den  Schriftsteller  kenne,  ein  Theil  dieser  verehrten  Gesell- 
schaft aber  die  Vorrechte  der  persönlichen  Bekanntschaft  vor 
mir  voraus  hat. 

An  dem  Schriftsteller  Kant  nun  wird  jeder  aufmerksame 
Leser  zuerst  die  Geradheit  und  reine  Wahrheitsliebe  auch  da 
erkennen,  wo  ein  Kampf  mit  der  Sprache  sichtbar  wird,  der 
hie  und  da  durch  neue  Wortschöpfung  den  Sieg  zu  erringen 
sucht.  Diese  Geradheit  aber  will  nicht  durch  Machtsprüche 
überwältigen;  vielmehr,  sie  will  überzeugen.  Darum  legt  sie 
ein  reiches  Mannigfaltiges  weit  ausgebreitet  vor  Augen,  aus 
welchem  einige  Hauptpuncte  sich  hervorheben  sollen,  derge- 
stalt, dass  sie  nicht  wie  bei  Fackelschein  oder  Mondschein  aus 
einem  räthselhaften  Dunkel,  sondern  wie  am  hellen  Tage  in 
vollständiger  Umgebung  und  Begrenzung  mögen  aufgefasst 
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werden.  Um  die  Vernunft  zu  kritisiren,  redet  er  vorher  vom 
Verstände;  um  die  reine  Vernunft  zu  beschränken,  macht  er 
die  Rechte  der  Erfahrung  gelten;  um  von  der  Erfahrung  reden 
zu  können,  beginnt  er  von  der  Sinnlichkeit.  Das  Ganze  der 
menschlichen  Erkenntniss  will  er  überschauen  lassen,  damit 
man  vollständig  überlegen  könne,  ob  die  Philosophie  dazu 
tauge,  im  Namen  der  reinen  Vernunft  das  theologische  Gebiet 
zu  betreten,  um  dogmatische  Stützen  des  Wissens,  (also  auch 
dogmatische  Streitigkeiten,)  einem  Glauben  darzubieten,  der 
solcher  Stützen  eben  so  wenig  bedarf,  als  ihm  die  Streitigkei- 
ten heilsam  zu  sein  jiflegen.  So  betrachte  ich  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  ihrer  Hauptabsicht  beistimmend,  und  von  hin- 
ten nach  vom  meinen  Blick  richtend;  denn  also  weiset  mich 
der  Titel  selbst,  der  oftenbar  von  den  letzten  Theilen  des  Wer- 
kes hergenommen,  den  Zweck  bezeichnet,  zu  welchem  alles 
Vorhergehende  nur  die  Mittel,  die  Zurüstungen  und  Veranstal- 
tungen  enthält.  Fasse  ich  aber  jetzt  diese  Zurüstungen  und 
Veranstaltungen  einzeln,  und  für  sich  allein  ins  Auge;  so  finde 
ich  allerdings  jene  Seelen  vermögen,  Vernunft,  Verstand,  Ein- 
bildungskraft, Sinnlichkeit.  In'  dieser  Hinsicht  habe  ich  nie 
der  Lobredner  Kant’s  sein  können;  vielleicht  aber  kann  ich 
ihn,  den  Schriftsteller,  dennoch  vertheidigen.  Der  Schriftsteller 
schloss  sich  seinem  Zeitalter  an;  er  fand  die  Seelenvermögen 
in  der  wolfTschen  Schule  vor;  sie  waren  das  Bekannte,  Geläu- 
fige, woran  er  seine  Darlegung  der  mannigfaltigen  theils  wah- 
ren, theils  vorgeblichen  menschlichen  Erkenntnisse  anknüpfte. 
Ueberzeugen  wollte  er  durch  eine  Musterung  aller  dieser  Er- 
kenntnisse; darum  sprach  er  von  verschiedenen  Erkenntnissver- 
mögen.  Dass  er  nun  gerade  diese  Vermögen  nicht  mit  der 
Kraft  seines  kritischen  Scharfblicks  in  Frage  nahm,  muss  ich 
zwar  bedauern;  sollte  ich  aber  angeben,  welchen  andern,  eben 
so  sichern  und  bequemen  Weg  er  hätte  gehen  können,  um  sich 
in  Ansehung  dessen,  was  ihm  Hauptsache  war,  seinen  Zeitge- 
nossen deutlich  zu  machen,  so  müsste  ich  verstummen.  Es  ist  ihm 
auch  so  noch  schwer  genug  geworden,  verständlich  und  ein- 
dringlich zu  sprechen;  hätte  er  sich  in  den  Hauptpuncten  der 
Psychologie  von  seinem  Zeitalter  entfernt,  so  wäre  er  ■vielleicht 
von  Niemandem  verstanden  worden.  Meine  eigne  Erfahrung, 
die  ich  schon  bei  Gelegenheit  meiner  Pädagogik  machte,  be- 
stätigt das  aufs  Entschiedenste.  Erst  Fichte’s  Untersuchun- 
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gen,  die  nus  den  knntischen  enfsiprangen,  haben  in  Ansehung 
der  sogenannten  Seelenkräfte  einen  krifisehen  Blick  vorberei- 
tet, und  dennoch  ist  ein  sehr  grosser  Theil  des  heutigen  Pu- 
blicums  noch  heute  desorientirt,  sobald  verlangt  wird,  man 
solle  Erkenntnisse  überschauen,  ohne  die  vermeinten  und  sehr 
künstlich  gesonderten,  gespaltenen,  zergliederten  Erkenntniss- 
vermögen  dabei  vorauszusetzen.  Freilich  steht  jetzt  die  hegel’- 
sche  Schule  der  kantisohen  so  schroff  gegenüber,  dass  diejeni- 
gen, welche  noch  heute  mit  den  nämlichen  Ilüstzeugen,  welche 
einst  Kant  für  sein  Zeitalter  aus  der  wolff’schen  Schule  ent- 
lehnte, bewaffnet  auftreten,  es  aus  ihrer  eignen  Erfahrung  ler- 
nen können,  wie  wenig  sie  damit  ausrichten,  und  wie  sehr  sie 
Ursache  hätten,  vergängliche  Formen  des  Vortrags  zu  unter- 
scheiden von  der  Hauptsache,  die  nun  anderer  Ilülfsmittel  be- 
darf, um  mit  Erfolg  ins  Licht  gesetzt  zu  werden.  Das  Lob 
Kant’s  hingegen,  als  eines  Schriftstellers  für  seine  Zeit,  die  er 
noth wendig  zuerst  belehren  musste,  wenn  seine  Lehre  bis  zu 
uns  und  zu  den  Nachkommen  gelangen  sollte,  wird  eher  ge- 
winnen als  verlieren,  wenn  wir  sehen,  wie  geschickt  er  mit 
schlechten  Messern  zu  schneiden,  das  heisst,  diejenigen  An- 
knüpfungspuncte  zu  benutzen  wusste,  die  ihm  zu  seinem  Ge- 
brauche sich  damals  darboten.  Doch  ich  halte  mich  dabei 
nicht  auf;  ich  eile  weiter. 

Der  zweite  Hauptpunct,  welchen  jede  Lobrede  auf  Kant 
wird  ins  Auge  fassen  müssen,  ist  seine  Vielseitigkeit.  Mag  er 
von  Naturwissenschaft  oder  vom  Schönen  und  Erhabenen,  von 
der  Notwendigkeit  oder  von  der  Freiheit  reden,  mag  er  die 
vermeinten  Erkenntnisse  der  Dinge  zurückweisen,  oder  das 
Primat  der  praktischen  Vernunft  vertheidigen;  mag  er  immer- 
hin dabei  in  gewissen  angenommenen  Formen  des  Vortrags, 
wie  in  der  Kategorienlehre,  sich  bewegen:  stets  ist  er  bei  der 
Sache,  stets  kennt  er  den  Gegenstand,  d.essen  unmittelbare  Be- 
trachtung ihm  mehr  gilt,  als  die  Absicht,  den  vorliegenden 
Systemfächem  eine  Ausfüllung  zu  geben.  Das  gerade  konnten 
seine  Nachfolger  nicht  erreichen.  Sie  meisterten  und  künstel- 
ten an  der  Gestalt  seines  Systems;  und  weil  er  hie  und  da  die- 
Symmetrie  vielleicht  mit  mehr  Liebhaberei  als  nöthig  gesucht 
hatte,  so  sollte  nun  Alles  symmetrisch  werden.  Die  ganze 
Philosophie  sollte  sich  in  eine  Reihe  congruenter  Figuren  ver- 
wandeln; während  die  kantischen  Schriften  selbst,  weit  hinaus 
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über  die  gesuchte  Symmetrie,  eine  natürliche  Mannigfaltigkeit 
des  Vortrags  zeigen,  wie  sie  ans  dem  ursprüglichen  Beichthum 
eines  so  grossen  und  so  selbstständigen  Geistes  hervorgehn 
musste.  Dies  Vielförmige  wollte  man  einförmig  haben;  daher 
Reinhold’s  leerer  Formalismus,  der  schlechterdings  von  einem 
Grundsätze  ausgehn  wollte,  ohne  Ueberlegung,  ob  sich  Natur- 
lehre und  Sittcnlehre,  Metaphysik  und  Aesthetik,  mit  Einem 
Stempel  wolle  prägen  lassen  oder  nicht;  daher  der  einseitige 
fichte’sche  Idealismus,  der  das  Eine  was  Noth  thue,  wonach 
Reinhold  so  ängstlich  fragte,  nun  endlich  in  seinem  Ich  meinte 
gefunden  zu  haben.  Selbst  Schelling,  ein  von  Natur  wahrhaft 
reicher  Geist,  und  an  Reichthum,  wenn  auch  nicht  an  Tiefe, 
unter  den  Nachfolgern  Kant’s  wohl  der  nächste  neben  ihm, 
w’usste  nichts  Besseres,  als  das  fichte’sche  Ich  durch  sein  Ah- 
solutes  zu  überbieten;  darüber  verlor  er  die  kritische  Beson- 
nenheit, welche  der  Schüler  Kant’s  vor  allen  Andern  sich  an- 
eignen muss;  und  stürtzte  in  den  Dogmatismus  des  Spinoza, 
dessen  energische  und  freimüthige  Erhebung  aus  dem  Juden- 
thura,  worin  er  geboren  war,  wohl  seine  Eigenheiten  entschul- 
digen, aber  nimmermehr  eine  ihm  naebgeahmte  Eigenheit,  die 
beim  Nachahmer  zur  Beschränktheit  wird,  rechtfertigen  kann. 
Von  den  eintönigen  Trichotomien  der  hegel’schen  Schule  zu 
reden,  vermeide  ich,  um  nicht  befangen  zu  scheinen.  Das  Bei- 
spiel dieser  Trichotomien  gab  Kant;  aber  er  verlangte  nicht, 
dass  Systemfesseln  daraus  werden  sollten.  In  allen  diesen  Ver- 
gleichungen erscheint  Kant  als  der  einzige  wahrhaft  freie 
Geist,  der  die  Verschiedenheit  der  Gegenstände  in  sich  aufzu- 
nehmen wusste,  ohne  wie  mit  einem  versengenden  Plätteisen 
darüber  herzufahren. 

Der  kritischen  Besonnenheit,  die  fast  den  eigenthümlichsten 
Ruhm  Kant’s  ausmacht,  da  sie  in  solcher  Stärke,  und  dabei  so 
frei  von  Zweifelsucht,  ihrer  gefährlichsten  Nachbarin,  vielleicht 
nirgends  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  wiederzu- 
finden ist,  habe  ich  zwar  schon  erwähnt;  allein  hier  muss  ich 
etwas  hinzusetzen.  Denn  wer  sie  rühmt,  der  scheint  fast  die 
Philosophie  selbst  zu  schmähen;  es  kann  aber  unmöglich  meine 
Absicht  sein,  den  Philosophen  auf  Kosten  der  Philosophie  zu 
loben.  Unzweifelhaft  ist  es  leider,  dass  Mancher  die  Philoso- 
phie nach  dem  Eindruck  beurtheilt,  welchen  der  Streit  der 
Systeme  hervorbringt,  dem  gegenseitige  Kritik  wie  ein  fortge- 
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setzter  Selbstmord  erscheint,  wodurch  die  Wissenschaft,  kaum 
aufblühend,  immer  von  neuem  sich  wieder  zerstöre.  Unleugbar 
ist  ferner,  dass  Kant,  der  zu  seiner  Zeit  schon  der  Alles  Zer- 
malmende genannt  wurde,  in  dem  jetzt  erneuerten  Spinozismus 
einen  nicht  geringen  Stoff  würde  aufgehäuft  finden,  woran  er, 
— man  kann  es  aus  seinen  Schriften  schliessen,  — seine  kriti- 
sche Stärke  ganz  auf  ähnliche  Weise  wie  früher  gegen  ähnli- 
ches Uebel  zu  gebrauchen  sicherlich  nicht  unterliesse,  wenn  er 
zu  uns  sich  herablassend  nun  wiederkehrte.  Ist  das  ein  Wun- 
der? Ist  es  beschämend  für  die  Philosophie?  Um  das  zu 
glauben,  müsste  man  die  Philosophie  nicht  kennen.  Wer  etwas 
von  ihr  weiss,  der  weiss  auch,  sie  solle  eine  Gedankenwelt  ord- 
nen und  beherrschen.  Aber  wo  ist  diese  Gedankenwelt? 
Diese  eben  muss  erst  geschaffen  werden,  denn  mit  uns  geboren 
ist  sie  nicht.  Ein  poetischer  Aufschwung  des  Geistes  muss 
vorangehn;  dürre,  unfruchtbare  Köpfe  taugen  nicht  zur  Philo- 
sophie. Aber  wie  nicht  alle  poetische  Köpfe  Geschmack 
haben,  so  besitzen  nicht  alle  philosophische  Köpfe  zugleich 
Kritik.  Das  Werk  des  Denkens  gelingt  hier  nicht  so  leicht 
wie  in  der  Mathematik,  für  welche  uns  Allen  Raum,  Zahl, 
Zeit,  Bewegung  schon  vorschweben,  damit  innerhalb  dieser 
Gedankensphäre  die  Wissenschaft  ihre  regelrechten  Construc- 
tionen  beginnen  könne.  Und  selbst  in  dieser  Gegend  — wie 
lange  hat  sich  die  Astronomie  in  vergeblichen  Constructionen 
für  die  Bahnen  und  Lagen  der  Himmelskörper  vorher  abge- 
mühet,  ehe  sie  die  wahren  herausfand!  Freilich  ist  sie  früher 
ans  Ziel  einer  richtigen  Auffassung  gelangt,  als  dies  von  der 
Metaphysik  kann  gerühmt  werden,  die  gerade  den  schwersten 
und  weitläuftigsten  Theil  der  Philosophie  ausmacht.  Aber  wie 
alt  ist  denn  wohl  die  Philosophie?  Wie  lange  Zeit  hat  sie  sich 
bis  jetzt  zu  ihrer  Gedankenschöpfung  genommen.  Drittehalb- 
tausend Jahre,  wird  man  sagen,  denn  ihre  Geschichte  beginnt 
mit  dem  Jahre  640  vor  Christo.  Gewiss  eine  lange  Zeit,  worin 
sie  etwas  musste  vollbringen  können,  das  vor  der  Kritik  zu  be- 
stehen vermöchte;  und  solcher  Rechnung  zufolge  wären  denn 
freilich  die  kantischen  Kritiken,  die  unstreitig  Kant’s  Haupt- 
werk sind,  etwas  spät  gekommen;  dergestalt,  dass  nun  wenig- 
stens nichts  Neues  zu  kritisiren  mehr  hätte  zum  Vorschein  kom- 
men sollen.  Aber  gegen  diese  ganze  Rechnung  ist  gar  viel 
einzuwenden.  Meiner  Zählung  nach  ist  die  Philosophie  nicht 
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älter  als  etwa  vierhundert  Jahre.  Denn  loh  zähle  die  Jahre, 
worin  sie  etwas  geschaffen  hat,  und  da  finde  ich  nur  zwei  Jahr- 
hunderte bei  den  Griechen,  und  zwei  Jahrhunderte  in  der  neu- 
eren Zeit  bis  auf  uns.  Noch  mehr!  Es  ist  erst  durch  Kant’s 
Anregungen  dahin  gekommen,  dass  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie mit  der  ihr  gebührenden  Sorgfalt  wieder  bearbeitet 
wurde;  und  gerade  jetzt  erst  sind  die  Forschungen  der  Alten 
unter  uns  von  neuem  so  lebendig  geworden,  dass  wir  uns  wie- 
derum vollständig  in  sie  hineinversetzen,  und  sie  mit  unserm 
Gedankenkreise  in  genaue  Verbindung  setzen  können.  Wird 
man  sich  denn  wundern,  dass  neben  einer  noch  heute  wahrhaft 
jugendlichen  Gedankenschöpfung  dem  kritischen  Geiste  Kant’s 
eine  ganz  besondere  Verehrung  muss  zugewendet,  dass  ihm 
vor  allen  Dingen  Nachfolge  und  Fortsetzung  muss  ge- 
wünscht werden?  • • 

Doch  weiter!  Das  Grösste  darf  ich  am  wenigsten  verschwei- 
gen. Es  ist  die  ruhige,  streng  sittliche  Würde  der  kantischen 
Lehre  und  des  kantischen  Vortrags.  Diesen  Eindruck  empfand 
das  Zeitalter  am  stärksten;  denn  es  erblickte  in  Kant  einen 
Denker,  der  nichts  für  sich  selbst  suchte,  und  der  eben  deshalb 
in  völliger  Einstimmung  war  mit  seiner  eignen  Lehre,  nach 
welcher  kein  sittliches  Streben  seinen  Werth  in  dem  Gegen- 
stände, auf  den  es  gerichtet  ist,  sondern  nur  in  seiner  eignen 
Form  suchen  soll.  Wie  leicht  wäre  es  mir,  in  diesem  Puncto 
der  Lehre  wenigstens  zu  zeigen,  dass  ich  Kantianer  bin.  Denn 
da  Kant  in  der  Form  des  sittlichen  Strebens  den  Werth  des- 
selben suchte,  — was  habe  ich  hieran  geändert?  Habe  ich 
etwa  den  alten  Fehler  erneuert,  Güter  des  Willens  an  die  Spitze 
der  Sittenlehre  zu  stellen?  Habe  ich,  was  Kant  verbot,  eine 
Materie  des  Begehrens  hcr^orgehoben?  — Vielmehr,  welche 
Form  die  gesuchte  sei,  das  habe  ich  zu  bestimmen  unternom- 
men; eine  bloss  logische  der  Allgemeinheit  wurde  ungenügend 
befunden;  darum  erinnerte  ich,  dass  diese  Form,  da  sie  eine 
Werthbestimmung  enthalte,  den  Namen  einer  ästhetischen  ver- 
diene; und  dass  auf  dieser  verborgenen  Unterlage  die  eigent- 
lich moralische  Bestimmung  erst  ruhet  und  daraus  folgt;  womit 
die  Begeisterung  für  das  pflichtmässige  Sollen,  durch  welche 
Kant’s  Schriften  wahrhaft  erbaulich  wirken,  ihre  wissenschaft- 
liche, nüchterne  Erklärung  empfangen.  Wie  leicht  aber  wäre 
es  mir  nun  ferner  zu  zeigen,  weshalb  ich,  von  hier  ausgehend, 
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mich  von  der  kantiachen  Freiheifslehre  entfernen  muaete!  Ueber 
diesen  so  unendlich  wichtigen  Punct  ist  sich  Kant  an  verschie- 
denen Orten  io  seinen  Schriften  nicht  ganz  gleich;  es  giebt 
hier  bei  ihm  eine  feine  Linie  des  Unterschiedes,  die  wir  ihn 
stellenweise  genau  beobachten,  anderwärts  überschreiten  sehen, 
welches  bei  seinen  psycholo^schen  Ansichten  nicht  füglich  zu 
vermeiden  war.  Aber  Kant’s  Nachfolger  — davon  muss  ich 
schweigen!  Die  Unbehutsamkeit  darf  ich  nicht  enthüllen,  mit 
der  man  das  Schwere  leicht  nahm,  und  eine  Steigerung  von 
Missverständnissen  veranlasste,  gegen  die  ein  akademischer 
Lehrer  sich  stets  aufs  sorgsamste  zu  hüten  alle  Ursache  hat. 
Denn  nicht  bloss  auf  philosophischen  Kathedern  wird  von  der 
Freiheit  gesprochen,  und  nicht  immer  mit  sittlichen,  nicht  im- 
mer mit  rechdichen  Gesinnungen  wird  das  von  dort  her  Auf- 
genommene  veraAeitet  und  angewendet. 

Leicht  genug  wäre  es  mir  demnach,  eine  Palinodie  zu  singen, 
und  zu  zeigen,  ich  sei  nicht  Kantianer;  vielleicht  eher  Leib- 
nitzianer,  oder  ein  Anhänger  Locke’s,  oder  was  sonst  etwa 
herauskäme,  wenn  hier  Aehnlichk eiten,  dort  Abweichungen 
hervorgehoben  würden.  Wohlan  denn!  Schlägt  man  die  Ab- 
weichungen höher  an  als  ich  selbst;  oder  gönnt  man  mir  nicht 
den  Namen  eines  Kantianers,  so  thue  ich  Verzicht  darauf. 
Denn  Er,  der  allein  entscheiden  könnte,  lässt  sich  leider,  von 
keinem  Sterblichen  mehr  sprechen.  Zwar  ein  Traumbild,  ein 
eben  so  nichtiger  als  stolzer  Gedanke,  schwebt  mir  zuweilen 
vor;  eine  Versammlung,  worin  Platon,  Aristoteles,  Paimenides, 
Cartesius,  Locke,  Leibnitz,  Spinoza,  Ilume,  Kant,  — zu  Ge- 
richt sitzen  würden,  um  ein  Urtheil  über  meine  Arbeiten  zu 
fällen.  Ob  sie  wohl  einig  werden  möchten?  Platon  und  Aristo- 
teles würden  sogleich  unter  sich  zusammentretend  in  jenen 
Streit  gerathen,  der  durch  sic  veranlasst  im  Mittelalter  die  so- 
genannten Realisten  und  Nominalisten  so  lange  Jahrhunderte 
hindurch  beschäftigte;  — freilich  würden  sie  ihn  geschmack- 
voller führen  als  die  Scholastiker,  doch  schwerlich  sich  verstän- 
digen, ausser  etwa  mit  Hülfe  der  heutigen  Mathematik  und 
Physik.  Wofern  Spinoza  hingegen,  wofern  Parmenides  mir 
Anfangs  mit  einiger  Spannung  zuhörten,  was  würde  weiter  ge- 
schehen? Der  alte  Parmenides  würde  schweigen  wie  eine  Bild- 
säule. Spinoza,  nach  vergeblichem  Bemühen,  dem  Parmenides 
ein  Wort  des  Beifalls  für  sich  abzugewinnen,  würde  sich  an 
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seinen  Vorgänger  Descartes  wenden,  und  mit  diesem,  wie  mit 
einer  sichern  und  reichen  Beute,  auf  und  davon  gehen.  Locke, 
weit  abgewendet  von  jenen  Allen,  möchte  mir  wohl  für  ein 
Weilchen,  seine  Aufmerksamkeit  schenken,  in  gelassener  Ruhe^ 
80  lange  von  Psychologie  die  Rede  wäre;  Leibnitz  würde  mir 
seine  angcbornen  Ideen  entgegcnstcllen,  dadurch  aber  Locke 
gegen  sich  reizen,  und  im  Gespräch  darüber  wäre  icli  bald  ver- 
gessen. Hume  würde  einigen  Witz  aussjyrühcn,  aber  bald  ab- 
gefertigt von  Kant  sich  entfernen.  Wer  bliebe  mir  dann  übrig? 
Kant  allein.  Dass  er  mir  gütig  zuhören  möchte,  schliesse  ich 
zum  Theil  aus  dem,  was  an  seinem  System  in  Frage  zu  stellen 
ist.  Denn  dies  System  ist  nicht  überall  hart;  es  hat  weiche 
Stellen,  wo  sich’s  ergiebt,  dass  der  Geist  nicht  gefangen  war  in 
der  angenommenen  Form.  So  hebt  eine  höchst  scharfsinnige 
Anmerkung  das  unsichere  Princip  auf  in  den  Anfängen  der 
Naturwissenschaft;  so  stellt  die  Kritik  der  Urtheilskraft  sich  in 
einen  merklichen  Gegensatz  gegen  die  Vernunftkritik;  und  .=o 
würde  ich  Anknüpfungspuncte  eines  Gesprächs  eben  da  ent- 
decken, wo  das  Lehrgebäude  keine  fclsenvesten  Mauern,  son- 
dern eine  Zugänglichkeit  auch  für  solche  Meinungen  zeigt,  die 
in  das  System  nicht  recht  passen.  Demnach  würde  ich  ver- 
suchen, nachzuweisen,  Kant  sei  nicht  überall  und  im  engsten 
Sinne  Kantianer;  und  auf  diese  Weise  würde  ich  die  Strenge 
dieser  Benennung  erst  mildern,  um  sie  hintennach  biegsam 
genug  zu  meinem  Gebr.auch  zu  finden.  Doch  was  hilft  mein 
Träumen?  Kant  hört  mich  auch  nicht! 

So  stehe  ich  denn  als  ein  Unbefangener  ausserhalb  des  Krei- 
ses einer  bekannten  Schule;  und  in  dieser  Unbefangenheit  lege 
ich  ein  unpartheiisches,  also  desto  stärkeres  Zeugniss  ab  für 
Kant;  in  dieser  veränderten  Stellung  wiederhole  ich,  dass  seine 
Lehre  noch  immer  als  die  Grundlage  unserer  heutigen  Philo- 
sophie muss  betrachtet,  studirt,  hochgeehrt  werden.  Von  keiner 
äussem  Rücksicht  mehr  gebunden  preise  ich  diese  Stadt,  den 
Geburtsort  des  grossen  Denkers,  diese  Hochschule,  seinen 
nächsten  Wirkungskreis,  diese  Gesellschaft,  die  Beschützerin 
seines  Andenkens.  So  theuer  mir  die  Wissenschaft  ist,  für  die 
ich  gelebt  habe  und  noch  lebe,  so  gewiss  wünsche  ich  die  jähr- 
liche Wiederkehr  dieser  Versammlung,  damit  im  Nothfall  noch 
Funken  unter  der  Asche  glühen  mögen,  an  denen  sich  ein 
helles  und  wärmendes  Feuer  entzünden  könne.  Denn  die  Zu- 
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kunft  ist  dunkel,  wenn  sie  nicht  eine  Bürgschaft  empfängt  durch 
die  Fürsorge  solcher  Männer,  die  das  Edle  und  Grosse  kann- 
ten, und  die  Muth  und  Kraft  anwenden,  um  es  den  Nachkom- 
men unverkümmert  zu  überliefern. 
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Hohe,  verehrteste  Anwesende! 

Der  Tag,  an  welchem  zum  erstenmale  die  Krone  das  Haupt 
des  preussischen  Begenten  schmückte.  Ist  ein  Festtag,  der  die 
patriotischen  Gefühle  aller  preussischen  Unterthanen,  aber  noch 
insbesondre  diejenige  ehrfurchtvolleste  Dankbarkeit  aufregt,  wo- 
von den  Mitgliedern  unserer  wissenschaftlichen  Institute  durch 
jede,  die  Majestät  unseres  Königs  bezeichnende,  Feier  das 
Herz  unfehlbar  muss  erfüllt  und  gehoben  werden.  Die  könig- 
liche deutsche  Gesellschaft  erfreut  sich  der  Sitte  und  der  Be- 
fugniss,  an  diesem  Tage  ihre  Gesinnungen  laut  auszusprechen; 
und  von  Allem,  was  zum  Preise  unseres  Königs  gehört,  wel- 
ches läge  uns  wohl  näher,  als  was  dem  Freunde  der  Wissen- 
schaften sich  aufdringt  bei  dem  Blick  auf  so  viel  und  so  man- 
cherlei neu  Gepflegtes,  neu  Geschafl!enes,  mitten  im  Sturm  der 
Zelten  nicht  hloss  unter  dem  Schutze,  nein!  durch  die  höchste 
Gunst  unseres  Monarchen  Empordringendes  und  täglich  mehr 
und  mehr  sich  Entwickelndes?  Von  den  untersten  Schulen  an, 
durch  alle  Klassen  von  Bildungsanstalten  aufwärts  bis  zu  jenen 
kostbaren  Anlagen,  worin  die  Universitäten  ihre  letzte  Zierde 
finden,  ist  Alles  im  Werden,  im  Wachsen  und  Gedeihen  be- 
griffen, und  dies  Alles  wird  ein  Zeugniss  sein  des  seltenen 
Glückes,  dass  auf  dem  Throne  die  Ueberzeugung  wohnt:  von 
innen  komme  den  Menschen  ihr  Heil,  und  in  den  Gemüthem 
der  Bürger  müsse  das  Fundament  des  Staates  tief  bevdstigt 
werden. 

Es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass  eine  Gesellschaft  wie  die 
unsrige,  die  auf  der  Gemeinschaft  der  Studien  beruht,  und  die 
nur  durch  ihre  Thätigkeit  hoffen  kann,  der  königlichen  Gnade 
zu  entsprechen,  Ihren  Beitrag  zu  der  Feier  solcher  Tage,  durch 
öffentlich  veranstaltete  Geisteserhebungen  zu  liefern  suche.  Nur 
oh  eben  dieses  mir,  dem  die  Ehre  widerfährt,  für  heute  im  Na- 
men so  vieler  hohen  und  würdigen  Mitglieder  unseres  Vereins 
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als  Sprecher  auftreten  zu  dürfen,  so  wie  es  sollte,  gelingen 
werde:  bei  dieser  Frage  könnte  noch  Jetzt  eine  unzeitige  Schüch- 
ternheit mich  anwandeln,  wäre  nicht  die  Sphäre,  welche  die 
deutsche  Gesellschaft  ihren  Bemühungen  bestimmt  hat,  so  weit, 
dass  gerade  die  Universalität,  wodurch  die  deutschen  Studien 
überhaupt  sich  auszeichnen,  auch  jene  charakterisirt ; daher  ich 
nicht  fürchten  darf,  meinen  gewohnten  Gedankenkreis  verlassen 
zu  müssen,  um  einen  Stoff  zu  finden,  mit  welchem  Sie,  höchst- 
geehrte Anwesende,  sich  zu  beschäftigen  geneigt  sein  möchten. 

Es  schwebt  mir  ein  Mann  vor,  den  wir  Alle  kennen,  der  un- 
ser Aller  Lehrer  war;  ein  Staatsmann  des  Alterthums,  der,  am 
Staate  verzweifelnd,  mit  erhöhtem  Glauben  die  Wissenschaft 
umfasste,  der,  vom  Handeln  verdrängt,  da  sein  beredter  Mund 
sich  schliessen  musste,  den  Griffel  nahm,  und  schrieb;  der,  als 
Ersatz  dafür,  dass  in  der  Mitwelt  sein  wohlthätiges  Wirken 
nicht  durchdringen  konnte,  zur  Bildung  der  Nachwelt  geholfen 
hat,  und  hilft  und  helfen  wird,  in  einem  Grade,  wie,  so  lange 
dieser  Erdball  rollt,  es  nur  wenigen  Sterblichen  mag  zu  Theil 
werden  können.  Dieser  Mann,  — es  ist  kaum  nöthig  den  hoch- 
berühmten Namen  des  Cicero  noch  zu  nennen,  — dieser  Vor- 
treffliche scheint  bei  unsem  Zeitgenossen  Gefahr  zu  laufen,  in 
Hinsicht  seiner  philosophischen  Bemühungen  minder,  als  sich’s 
gebührt,  geschätzt  zu  werden.  Bald  fehlt  die  Lust,  der  Ernst, 
zur  Beurtheilung  des  Mannes  den  rechten  Standpunct  zu  er- 
wählen; bald  sind  es  falsche  Meinungen,  von  denen  verführt, 
wer  von  ihm  lernen  sollte,  sich  über  ihn  erhebt;  als  ob  er,  der 
ja  nur  die  Griechen  übersetzte  und  romanisirte,  gar  Nichts  eigen 
besässe,  das  uns  zur  Weisung  dienen  könnte.  In  der  That, 
wer  eigne  Forschungen,  wer  Productionen  in  strenger  Wissen- 
schaft bei  einem  Staatsmann  und  Redner  sucht,  der  sucht  nicht 
nur  vergebens:  er  selbst  hat  sich  thörichter  Weise  auf  diese 
Spur  desSuchens  begeben;  als  ob  es  etwas  Unbekanntes  wäre, 
das  speculative  Schöpfungen  den  ganzen  Menschen  fordern  1 
da  ja  selbst  die  Aufgaben  der  Speculation  nur  in  beständig  an- 
gespannter Aufmerksamkeit  können  vestgehalten  werden,  und 
sogar  die,  welche  ihr  ganzes  Leben  diesen  Arbeiten  widmen, 
nur  selten  dahin  kommen,  den  Umfang  und  das  Gewicht  der 
Aufgaben  vollständig  kennen  zu  lernen.  Aber  unter  fremden 
Forschungen,  unter  einer  Menge  von  Lehren,  von  Schriften, 
und  ihren  Widersprüchen,  giebt  es  eine  eigne  Wahl;  eine  Wahl, 
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worin  das  gesunde  UrtLeil,  sowohl  in  theoretischer  als  in  prak- 
tischer Hinsicht,  sich  zeigen  soll;  eine  Wahl,  die  iiniuer  den 
Menschen  verräth,  welcher  wählt,  und  die  in  ihren  feinem  Be- 
stinunungen  leicht  eben  so  mannigfaltig  sein  kann,  als  es  die 
Charaktere  und  Eigenheiten  der  Menschen  nur  immer  sein 
mögen.  Cicero,  als  ein  belesener,  gelehrter  Mann,  als  ver- 
trauter Kenner  der,  zu  jener  Zeit  sehr  reichen,  griechischen 
Literatur,  als  einer  der  Ersten  seines  Landes,  der  wohl  erwar- 
ten konnte,  dass  sein  Urtheil  eine  Auctorität  werden  würde  für 
Viele,  der,  was  die  Gabe  des  Vortrags  betrifft,  keinen  Neben- 
buhler kannte,  dem  es  ein  Leichtes  war,  mit  der  ganzen  Ge- 
walt der  römischen  Hede  diejenige  Secte  zu  bewaffnen,  welche 
er  vorziehn  würde:  Cicero  wühlte;  aber  so,  dass  er  einem  be- 
scheidenen und  höchst  besonnenen  Zweifel  Raum  Hess;  er  be- 
schenkte die  Philosophie  mit  seiner  kunstvollen  Darstellung, 
aber  um  der  Philosophie  selbst  und  nicht  bloss  einzelnen  Par- 
tbeien  zu  helfen,  liess  er  jede  Parthei  reden;  er  lehrt  uns  den 
Epikur,  er  lehrt  uns  die  Stoa  kennen,  ohne  durch  irgend  ein 
IJebergewicht,  das  nicht  in  der  Sache  läge,  uns  zu  der  Aka- 
demie, welcher  er  selbst  treu  bleibt,  hinüberziehen  zu  wollen. 
.\llenthalbcn  erblicken  wir  den  Mann  von  reiner  Wahrheits- 
liebe, und  zugleich  den  reifen  Mann,  der  nicht  etwan  erst  eben 
aus  der  Zahl  der  Schüler  in  den  Rang  der  Lehrer  Übertritt, 
sondern  der,  was  er  frühzeitig  durch  sorgfältiges  Studium  sich 
zugeeignet,  was  er  während  eines  geschäftsvollen  Lebens  ge- 
braucht, geprüft,  und  durch  neue  Studien  erweitert  hatte,  nun 
in  den  spätem  Jahren  seines  Lebens  noch  einmal  mit  neuem 
Ernste  ergreift,  verkündet,  mit  aller  Kraft  empfiehlt,  mit  ein- 
dringender Ausführlichkeit,  und  meistens  mit  derjenigen  Klar- 
heit, die  von  wahrer  Einsicht  zeugt,  aus  einander  setzt. 

Indessen  mangelt  diese  Klarheit  an  zweien  Stellen,  an  denen 
gerade  wohl  die  Meisten  sie  zuerst  mögen  gesucht  haben;  ehe 
ich  daher  hoffen  darf,  für  meine  fernem  Entwickelungen  ein 
geneigtes  Gehör  zu  erlangen,  muss  ich  mit  wenigen  Worten 
versuchen,  dem  Misstrauen,  welches  daher  rühren  könnte,  zu 
begegnen.  Wer  zuvörderst  nur  durch  die  gewöhnlichen  Schul- 
etudien  mit  dem  Cicero  als  Philosophen  bekannt  wurde,  wer 
vielleicht  nur  aus  den  Erinnerangen  von  daher  über  den  Mann 
urtheilt,  der  hat  etwa  zunächst,  (um  nicht  die  ganz  populären 
tusculanischen  Untersuchungen  zu  nennen,)  dasWerkchen  von 
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den  Fflichtea  im  Gedächtnlss;  diese  Nachbildung  des  Panätius, 
geschrieben  in  der  Absicht,  als  väterlicher  Rath  einem  Sohne 
zu  nützen,  der  eben  damals  vielleicht  fürs  praktische  Leben, 
aber  nicht  fürs  wissenschaftliche,  des  Vaters  bedurfte,  weil  er 
eich  in  Athen  aufhielt,  wo  die  Schulen  der  Philosophen  ihm 
offen  standen.  Diese  Bücher  von  den  Pflichten  nun  hatten 
unter  uns  vor  einiger  Zeit  einen  Ruhm  erlangt,  den  sie  keines- 
weges  behaupten  konnten;  denn  in  wissenschaftlicher  Hinsicht 
muss  man  sie  in  der  That  das  Schlechteste  nennen,  was  der 
grosse  Mann  uns  hinterlasscn  hat.  Wir  finden  da  eine  logische 
Disposition  hingestellt,  in  welche  die  Ausführung,  wie  in  ei» 
Fachwerk,  unbehülflich  hineingesehoben  wird,  ohne  Sorgfalt, 
ob  nun  auch  die  Fächer  davon  gehörig  gefüllt  werden,  aber 
mit  einer  übel  gelingenden  Anstrengung,  die  Schwierigkeiten, 
die  gegen  das  Ende  dem  zusammenfassenden  Leser  entstehn 
müssen,  durch  Phrasen  und  Machtsprüche  niederzudrücken. 
Der  Sohn  soll  sich  überzeugen,  dass  der  Nutzen  mit  der  Tu- 
gend nicht  streite;  daher  verlässt  den  Vater  die  Ruhe  und  Un- 
befangenheit, womit  er  in  den  Büchern  vom  höchsten  Gut  eine 
jede  Sache  für  sich  selbst  hatte  reden  lassen.  Diese  Bücher 
vom  höchsten  Gut  waren  schon  geschrieben,  und  der  Sohn  lernt 
in  Athen;  daher  eilt  der  Vater  für  diesmal  über  die  Principien  hin- 
weg, er  wird  ausführlich  nur  an  den  Stellen,  wo  ihm  daran  liegt, 
irgend  eine  unmittelbar  praktische  Wahrheit  seinem  Sohne  deut- 
lich zu  machen  und  einzuprägen.  Und  eben  diese  Stellen,  ein- 
zeln herausgehoben^  sind  so  vortrefflich,  dass  immer  noch  das 
Buch  seine  warmen  Freunde  und  Verehrer  behalten  wird,  wie 
sehr  auch  der  Schein  eines  Ganzen  ohne  innere  Totalität  den 
systematischen  Denker  beleidigen  muss. 

Eine  zweite  Stelle,  wo  die  Erwartung,  mit  der  man  Cicero’s 
Schriften  aufschlägt,  empfindlich  getäuscht  wird,  ist  der  An- 
fang des  dritten  unter  den  schon  erwälmten  Büchern  vom  höch- 
sten Gut,  an  welchem  Orte  die  Principien  der  stoischen  Moral 
aus  einander  gesetzt  werden,  aber  so  wenig  zusammenhängend, 
und  mit  so  offenbarem  Mangel  an  Consequenz,  dass  beim  er- 
sten Lesen  wenigstens  der  Verdacht  unvermeidlich  wird,  Cicero 
habe  die  Stoiker  nicht  verstanden.  Auch  ist  ganz  gewiss  hier 
nicht  Alles  rein  von  Fehlern;  allein  es  fragt  sich,  wfie  gross  der 
Missverstand  sein  könne,  und  woher  derselbe  rühre?  Nimmt 
man  nun  das  folgende  vierte  Buch  zu  Hülfe:  so  zeigt  sich,  dass 
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Cicero  den  Mangel  der  Consequenz  sehr  gut  kannte,  indem  er 
eben  diesen  den  Stoikern  zum  Vorwurf  macht;  ja  es  zeigt  sich 
noch  mehr;  dieses  nämlich,  dass  die  Inconsequenz  aus  der 
Wurzel  des  stoischen  Systems  selbst  entspringt,  und  dass  Zeno, 
der  Stifter  desselben,  ein  Mann,  dem  keinesweges  das  Lob  des 
Scharfsinns  zukommt,  die  Schwachheit  begangen  hatte,  von 
seinem  Lehrer  Polemo  eine  Grundformel  beizubehalten,  die  zu 
seinen  eigenen  Hauptgedanken  gar  nicht  passte,  welcher  Hel- 
mehr, sofern  das  System  zu  einer  gediegenen  Darstellung  ge- 
langen sollte,  auf  das  bestimmteste  hätte  widersprochen  werden 
müssen.  Die  Formel  nämlich  war  diese:  der  Natur  gemäss  le- 
ben sei  das  höchste  Gut;  die  stoische  Strenge  aber  verlangt  ge- 
rade im  Gegentheil  Verachtung  dessen,  was  die  äussere  Natur 
Reizendes  beut,  und  nöthigenfalls  Aufopferung  desjenigen,  was 
die  sinnliche  Natur  des  Menschen  bedarf  und  vestzuhalten 
trachtet.  Nun  können  zwar  die  Hauptgedanken  des  Zeno  auf 
einem  andern  Wege  der  Nachforschung  sehr  deutlich  erkannt 
werden;  es  ist,  um  mich  jenes  vielgebrauchten  Ausdrucks  von 
Kant  zu  bedienen,  sehr  wohl  möglich,  den  Zeno  besser  zu  ver- 
stehen, als  er  sich  selbst  verstand;  und  eben  Kant  hat  uns  da- 
zu den  Weg  gebahnt  Aber  vom  Cicero  ist  es  zu  viel  ver- 
langt, dass  er  eine  solche  Spur  finden  sollte;  ihm  fiel  die  Ge- 
brechlichkeit des  vor  ihm  stehenden  Lehrgebäudes  ins  Auge; 
und  es  ist  ein  Theil  seines  Ruhms,  dass  er,  bei  seiner  lebhaf- 
ten Empfänglichkeit  für  die  erhabenen  Sätze  der  Stoiker,  sich 
darüber  gleichwohl  nicht  täuschen  liess. 

Damit  wir  nun  allmälig  tiefer  in  die  Betrachtung  von  Cice- 
ro’s  philosophischen  Verdiensten  mögen  eingehn  können:  las- 
sen Sie  uns  zuvörderst  ein  paar  Umstände  erwägen,  deren  einer 
günstig,  der  andre  nachtheilig  dabei  mitwirkten.  Glücklich  ist 
Cicero  in  sofern  zu  nennen,  dass  seine  Lehrer,  Philo  und  An- 
tiochus,  (die  zwar  in  der  Folge  unter  einander  zerfielen,  aber 
eben  dadurch  vielleicht  ihren  Schüler  von  ihrer  Auctorität 
freier,  und  folglich  selbstständiger  machten,)  beide  Akademiker 
waren;  und  ihn  durch  den  unbefangenen  Untersuchungsgeist 
ihrer  Schule  zu  schützen  vermochten  gegen  die  Seichtigkeit  des 
Epikur  nicht  bloss,  sondern  auch  gegen  den  Dogmatismus,  die 
falsche  Spitzfindigkeit  und  den  Aberglauben  der  Stoa.  Gar 
nicht  glücklich  aber  war  im  Ganzen  genommen  die  Zelt,  in 
welcher  Cicero  lebte;  längst  verflossen  war  die  eigentlich  phi- 
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losophische  Periode  der  Griechen;  die  stoische  und  die  epiku- 
räische  Lehre,  beides  im  Grunde  nur  synkretistische  Popular- 
philosophien,  wiewohl  von  entgegengesetzter  Art,  stritten,  seif 
ein  paar  Jahrhunderten,  unter  einander  um  die  Dogmen,  mit 
den  Akademikern  um  die  Principien  und  die  Methode;  und 
beherrschten  durch  diesen  Streit  so  sehr  die  Richtung  des  Phi- 
losophirens,  dass  selbst  Männer  wie  Arcesilaus  und  Kamea- 
des,  die  ersten  Denker  ihrer  Zeiten,  (denen  nur  der  über  die 
andern  Stoiker  hervorragende  Chrysipp  kann  gleichgesetzt 
werden,)  ihren  Scharfsinn  im  Widersprechen  verschwendeten, 
und  von  zusammenhängenden  eignen  Nachforschungen  abge- 
lenkt wurden.  Längst  vorüber  war  die  goldne  Zeit  des  He- 
raklit,  Leucipp,  Parmenides,  Zeno  von  Elea,  Plato,  Aristote- 
les; jene  Zeit,  da  in  der  Betrachtung  der  wahren,  ursprüng- 
lichen Probleme  ächte  speculative  Gedanken  einer  nach  dem 
andern  erzeugt  wurden;  so  dass  leicht  die  Philosophie  eben 
damals  eine  sichere  wissenschaftliche  Grundlage  hätte  gewinnen 
mögen,  wäre  nur  noch  Einer  gefolgt,  das  Werk  der  Vorgänger 
mit  Plato’s  Tiefsinn  zu  vollführen,  oder  hätte  nur  Aristoteles, 
der  auf  allen  Feldern  des  Wissens  gleichsam  botanisiren  ging, 
seinen  Forschungsgeist  mehr  concentrirt,  und  sich’s  besser  an- 
gelegen sein  lassen,  da,  wo  er  eindrang,  auch  durchzudringen. 
Aber  die  grosse  Arbeit  war  unvollendet  geblieben;  die  schrift- 
lichen Documente  pflanzten  den  Ruhm,  nur  nicht  das  Streben 
ihrer  Urheber  fort;  auch  Cicero  las  den  Plato  und  Aristoteles, 
er  fühlte  den  Vorzug  der  Aelteren  vor  den  minder  grossen  Gei- 
stern seiner  Zeit;  aber  er  ward  nicht  voll  von  ihren  Untersu- 
chungen; zu  sehr  beschäftigt  mit  den  neuem  Streitigkeiten, 
kam  er  nicht  auf  den  Grund  der  Speculationen.  Dass  aber 
seine  Müsse  das  schönere  Loos  verdient  hätte,  mit  den  erha- 
benen Männern,  die  für  ihn  zu  früh  gelebt  hatten,  vollends  ver- 
traut zu  werden:  dieses  lässt  sich  erkennen  aus  seiner  Benu- 
tzung dessen,  was  sein  Zeitalter  ihm  nahe  legte. 

Indem  ich  nun,  zwar  nicht  für  den  engeren  Kreis  der  Den- 
ker, wohl  aber  für  die  weit  zahlreichere  Klasse  der  Liebhaber 
der  Philosophie,  den  Cicero  als  ein  preiswürdiges  Muster  auf- 
stelle, sind  es  besonders  drei  Seiten  meines  Gegenstandes, 
welche  Ihrer  Aufmerksamkeit,  höchst  geehrte  Anwesende,  zu 
empfehlen  mir  obliegt.  Erstlich  die  skeptische  Sinnesart,  die 
Cicero  von  den  Akademikern  sich  zugeeignet  hatte,  und  die 
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den  Grundzug  seines  Philosophirens  ausmaclit;  zweitens  die 
veste  und  tiefe  Ueberzeugung,  womit  er  der  Gültigkeit  der  mo- 
ralischen Ideen  huldigt;  drittens  seine  lautere  Achtung  für  die 
Philosophie  in  ihrem  ganzen  Umfange,  als  eins  der  vorzüg- 
lichsten Bildungsmittel  der  Menschen,  ja  der  Nationen;  wel- 
ches an  die  römische  Sprache  zu  knüpfen  ihm  eine  Angele- 
genheit ist,  die  er  seinen  übrigen  Sorgen  um  den  Staat  zur 
Seite  stellt. 

Die,  dem  eigentlichen  pyrrhonischen  Skepticismus  sich  an- 
nähehide,  Denkungsart  der  Akademiker  scheint,  nach  dem 
Wenigen  was  wir  davon  wissen  zu  urtheilen,  nicht  sowohl  die 
Ueberzeugung  von  der  Nichtigkeit  aller  Erkenntniss,  als  viel- 
mehr das  Bestreben  zu  verrathen,  jeden  Gegenstand  lange  in 
Untersoehung  schweben  zu  lassen,  und  das  Abschliessen,  das 
Beruhen  im  Glauben  an  früher  gewonnene  Resultate,  mit  ver- 
lornem Bewusstsein  der  Gründe,  möglichst  zu  verhüten.  Wäh- 
rend die  Skeptiker  eben  so  der  Ataraxie,  wie  die  Dogmatiker 
den  vestzustellenden  Lehrsätzen  zueilen,  interessiren  sich  die 
Akademiker  für  das  Wissen,  aber  sie  erfreuen  sich  mehr  noch 
am  fortgesetzten  Denken,  indem  sie  unermüdet  das  Für  und 
das  Wider  von  allen  Seiten  erwägen.  Was  den  Anstrengungen 
des  heutigen  philosophischen  Lehrers  nur  kaum  gelingt,  näm- 
lich den  Zuhörern,  die  wohl  manchmal  Resultate  verlangen,  um 
sie  auswendig  zu  lernen,  ein  anhaltendes  Ueberlegen  undHin- 
und  Herwenden  ihres  Nachdenkens  über  einen  und  denselben 
Gegenstand  abzugewinnen:  das  hat  vielleicht  Arcesilaus  in  der 
alten  Minervenstadt  leichter  vermocht;  ihm  gelang  es  wenig- 
stens, eine  Lehrart  in  Gang  zu  bringen,  bei  welcher  nicht  so- 
wohl irgend  ein  Dogma,  als  vielmehr  Uebung  im  Denken  er- 
reicht wurde.  Auch  hatte  Plato  vorgearbeitet;  wer  kann  diesen 
in  der  Kunst  übertrefFen,  Gelenkigkeit  und  Biegsamkeit  in  den 
Vorstellungskreis  des  Menschen  zu  bringen  1 Aber  dem  Zeno 
musste  entgegengearbeitet  werden  1 Dieser  steifsinnige  Mann 
wusste  sich  geltend  zu  machen,  indem  er,  einige  ältere  Mei- 
nungen zusammenstellend,  aber  hinwegschreitend  über  die 
feinsten  Untersuchungen  der  früheren  Zeit,  sich  eine  sehr  fass- 
liche, nur  völlig  grundlose  Naturlehre  aussann,  dieselbe  mit 
auffallenden  Worten,  seltsamen  Gleichnissen,  und  derben  Ma- 
nieren vortrug,  und  in  dieser  Rüstung  auf  Neuheit  und  Origi- 
nalität Anspruch  machte!  obgleich  selbst  in  Hinsicht  der  sitt- 
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liehen  Dogmen,  die  den  Stolz  der  Stoa  ausmachen,  uns  noch 
heute  schon  der  einzige  Anfang  des  zweiten  Buchs  von  Plato’s 
Republik,  (wenn  auch  alles  Uebrige  verloren  gegangen  wäre,) 
überführen  kann,  dass  es  an  der  Erhabenheit  der  Lehren  längst 
nicht  mehr  fehlte,  und  dass  man  eben  zu  Paradoxien  seine  Zu- 
flucht nehmen  musste,. um  den  Anschein,  vielleicht  die  Einbil- 
dung einer  erreichten  hohem  Stufe  zu  erkünsteln.  Und  wenn 
wir  uns  über  die  Leichtigkeit  verwundern,  womit  Zeno  die 
Weltseele,  das  Schicksal  und  das  Feuer  des  Ileraklit  mit  der 
^ Vorsehung  des  Sokrates  in  ein  seltsames  Eins  zusammen- 
schmilzt, um  dadurch  ganz  unbedenklich  den  Kreislauf  der 
Elemente  in  Bewegung  zu  setzen;  wenn  wir  dabei  mit  Befrem- 
dung  uns  erinnern  an  die  gcwichtvollen,  wamungsreichen  pla- 
tonischen Stellen,  wo  gegen  eben  diesen  Kreislauf,  gegen  eben 
diese  Untreue  der  Sinnenwelt,  die  sich  selbst  entläuft,  eine 
kräftige  Speculation  sich  stemmt  zum  Aufschwung  ins  Ueber- 
sinnliche;  w'enn  wir,  noch  weiter  zurückdenkend,  erwägen,  dass 
fast  im  Anbeginn  der  philosophischen  Geschichte,  eben  der 
Begriff  der  Veränderung,  eben  das  Phänomen  von  der  Um- 
wandlung der  Dinge,  schon  den  trefflichen  Männern  von  Elea 
zur  ersten  Hinweisung  auf  das  Reich  des  wahren  Sein  gedient 
hatte;  wenn  wir  uns  nun  fragen,  wie  doch  Zeno,  der  mehr  als 
zwanzigjährige  Schüler  atheniensischer  Lehrer,  von  allen  jenen 
Forschungen  nichts  wissend  oder  nichts  begreifend,  es  wagen 
mochte,  ja  wie  es  ihm  gelingen  konnte,  mitten  in  Athen  eine 
neue  Schule  zu  stiften?  wenn  wir  so  fragen: — was  sollte  denn 
davon  ein  gebildeter  Zeitgenosse  und  Mitbürger,  ein  Kenner 
und  Verehrer  jener  Alten,  was  sollte  Arcesilaus  davon  den- 
ken? was  späterhin  Karneades?  was  endlich  Cicero,  dem  die 
Acten  des  ganzen,  langgeführten  Streits  über  jene  vorgeblichen 
Neueningen  vor  Augen  lagen,  und  der,  wenn  ihm  die  meta- 
physischen Feinheiten  entgingen,  doch  genug  Geschichts- 
kenntniss  besass,  um  die  Meinungen  des  Zeno  mit  anderen 
und  älteren  Ansichten  vergleichen  zu  können?  Daher  nun  die 
häufigen,  oft  lebhaften,  zuweilen  an  Unwillen  grenzenden  Aeus- 
serungen  des  Cicero  gegen  den  Zeno;  welche  nicht  gegen  die 
Sache,  auch  nicht  gegen  die  Person,  aber  gegen  die  ange- 
maasste  Sectenstifterei  gerichtet  sind,  und  welche  zwar  mit 
dem,  in  neuerer  Zeit  gewöhnlichen,  überlauten  Lobe  der  stoi- 
schen Schule,  nicht  wohl  zusammenstimmen,  dagegen  aber 
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durch  Ihre  eindringliche  Klarheit  die  Stärke  der  eignen  Ueber- 
zeugung  beurkunden.  Nirgends  leuchtet  Cicero’s  Scharfsinn 
heller  hervor,  nirgends  wird,  im  Gegensätze  der  nachgeahm- 
ten Bede  griechischer  Vorgänger,  seine  eigne  Stimme  deut- 
licher vernommen,  nirgends  ist  der  Ausdruck  iliesscndcr  und 
zusammenhängender,  als  in  den  Büchern,  welche  der  Wider- 
legung der  Stoiker  gewidmet  sind.  Und  das  Verdienstliche 
dieser  Schriften  muss  um  so  mehr  geschätzt  werden,  wenn  man 
bedenkt,  wie  sich  Zeno  den  beiden  alten  Schwachheiten,  dem 
Materialismus  und  dem  Divinationsglauben,  so  ganz  hingege-  * 
ben,  wie  er  dadurch  den  erhabenen  Begriff  der  Vorsehung 
entstellt,  wie  er  seine  Bcligionslehre  durch  die  Behauptung  der 
Sterblichkeit  der  Seelen  verdorben  hatte.  Zeno  bedurfte,  wenn 
irgend  Jemand,  der  Bildung  durch  das  Christenthum.  Wäre 
ihm  dieses  Heil  widerfahren,  sein  GemUth  würde  sich  höher 
gehoben,  seine  Härte  sich  gemildert  haben;  er  wäre  vielleicht 
ein  Gegner  der  Philosophie,  aber  dafür  ein  wackerer,  nach- 
drucksvoller Kirchenlehrer  geworden,  wie  deren  die  Menge 
der  Menschen  nöthig  hat.  In  der  Philosophie  wurde  sein 
Emst  zum  Leichtsinn;  denn  mit  der,~  zwar  hart  klingenden, 
Benennung  des  Leichtsinns  muss  das  bezeichnet  werden^  wenn 
ein  Philosoph,  dem,  als  solchem,  Wahrheit  und  Gründlichkeit 
die  allerhöchsten  Gesetze  sein  sollen,  die  tiefem  Untersuchun- 
gen seiner  Vorgänger  durch  anmaassende  Behauptungen  ohne 
Bew’eis  zu  Boden  drückt;  wie  sehr  auch  passend  zu  den  Be- 
dürfnissen der  Menschen  ihm  dieselben  erscheinen  mögen. 
Darum  musste  ein  anderer,  kritischer  Ernst  dem  Zeno  und  den 
Seinigen  fortdauernd  entgegenwirken.  Die  durch  alle  Zeiten 
vernommene  Sprache  des  Cicero,  wie  Manchen  mag  sie  gehü- 
tet haben,  in  jenen  Aberglauben  zu  versinken.  Wie  Vielen 
mag  sie  den  gesunden  Verstand  erhalten  haben,  besonders  in 
den  nachfolgenden  Jahrhunderten,  da  die  ganze  Philosophie 
in  S<ihwärmerei  ausartete.  Und  wie  erfreulich  ist  noch  jetzt 
der  Anblick  der  ruhigen  Würde,  womit  jedesmal  die  Kritik 
beim  Cicero  hervortritt.  Unter  den  prächtigen  Eingängen, 
woran  der  grosse  Redner  uns  gewöhnt,  ragt  an  Schönheit  und 
an  Emst  derjenige  hervor,  welcher  das  letzte,  uns  erhaltene. 
Buch  der  akademischen  Untersuchungen  eröffnet.  Mitten  im 
Buch,  wo  die  dogmatischen  Anmuthungen  abgelehnt  werden, 
nüt  welcher  Sorgfalt  wird  gezeigt,  dass  nicht  Mangel  an  In- 
Hsrbart's  Werke  XU. 
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teresse  für  Wahrheit,  pondern  nur  Vorsicht,  die  Wahrheit  nicht 
mit  dem  Irrthum,  die  Erkenntniss  nicht  mit  der  grundlosen 
Meinung  zu  mischen,  die  akademische  Sinnesart  bestimme. 
Die  Schrift  über  die  Dinnation,  mit  welcher  Behutsamkeit  und 
Schonung  geht  sie  den  Vorurtheilen  entgegen,  die  sie  zu  be- 
streiten hat  Der  Wunsch,  aus  den  entgegenstehenden  Mei- 
nungen eine  annehmliche  Wahrscheinlichkeit  hervorzulocken, 
wie  sichtbar  hat  er  an  dem  ganzen  Werke  über  die  Natur  der 
Götter  mitgearbeitet!  Möchten  doch  diejenigen  unter  uns,  wel- 
• che,  um  mitsprechen  zu  können,  das  erste  beste  System 
studiren  und  dessen  Formeln  umhertragen,  an  der  schwer 
zu  befriedigenden  Wahrheitsliebe  des  Cicero  ein  Beispiel 
nehmen! 

Das  Einzige  fiel  dem  Cicero  nicht  schwer  bei  sich  vestzu- 
setzen,  dass  die  Sittlichkeit  das  höchste  Gut  bestimme.  Diese 
Wahrheit  suchte  und  erkannte  er  in  allen  Darstellungen;  nichts 
aber  interessirte  ihn  mehr,  als  die  Aufgabe,  einem  so  grossen 
Gegenstände  die  letzte  und  schärfste  Berichtigung  zu  erthei- 
len.  Wiewohl  nun  auch  in  dieser  Hinsicht  das  System  des 
Zeno  reichlich  so  viel  Schatten  machte,  als  es  Licht  gab:  so 
half  es  doch  wirklich  wenigstens  Einen  Punct  erhellen,  der, 
zwar  nicht  in  Plato’s  Lehre,  wohl  aber  in  der  seiner  nächsten 
Nachfolger,  und  namentlich  des  Polemo,  war  verdunkelt  worden. 
Ich  erinnere  hier  an  den  schon  vorhin  erwähnten  Satz:  der 
Natur  gemäss  zu  leben  sei  das  höchste  Gut.  Diese  schlech- 
terdings unwissenschaftliche  Formel,  in  welche  höchstens  durch 
teleologische  Betrachtungen  einige  Brauchbarkeit  kommt,  die 
gleichwohl  auch  in  neuem  Zeiten  durch  Rousseau  und  Andre 
unverständig  genug  ist  angewendet  worden,  bis  Kant  den  Miss- 
griffen steuerte,  diese  Formel  musste  nothwendig  die  Frage 
herbeiführen:  worin  denn  die  Natur,  und  insbesondere  die 
Natur  des  Menschen  bestehe?  Die  Beantwortung  verwickelt  in 
unermessliche  Untersuchungen,  bei  denen  zwar  auch  irgend 
einmal  die  Reihe  an  das  Sittliche  im  Menschen  kommen  muss, 
.aber  ohne  dass  dieses  sich  auch  nur  im  mindesten  als  mehr 
oder  weniger  natürlich,  unter  den  übrigen  Lebensweisen  und 
Sinnesarten  auszeichnen  und  hervorheben  kann.  Auf  diesem 
Wege  gelangten  daher  auch  von  jeher  alle  Partheien,  — Epi- 
kuräer,  .Stoiker,  Akademiker,  und  wie  viele  son.st!  — gleich 
gut  und  gleich  sclilecht  zu  ihrem  vorgesteckten  Ziel;  indem 
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jede  Parthei,  ohne  Zweifel  mit  ihrem  guten  Reclit,  das  für  na- 
türlich hielt,  wozu  eben  sie  durch  eine  natürliche  Neigung  sich 
hingezogen  fühlte.  Zeno- aber,  der  das  sittliche  Interesse  aller- 
dings im  Herzen  trug,  brach  durch  den  Wald,  und  riss  den 
Gegenstand,  den  er  suchte,  los  von  allem  Umgebenden  und 
Anhängenden;  so  dass  zwar  sehr  wunderliche  Sätze  von  der 
Natur,  aber  zugleich  der  Gegensatz  zum  Vorschein  kam,  der 
unter  uns  seit  Kant  durch  die  Worte  iVatar  und  Freiheit  pflegt 
bezeichnet  zu  werden,  welche  Ausdrücke  ich  indessen  mich 
wohl  hüte  für  richtig  anzuerkennen.  Soviel  ist  gewiss,  dass, 
wenn  Zeno  die  Entschliessungen  zum  Guten  und  Bösen  völlig 
unterschied  von  dem  Vorziehn  und  Verwerfen  des  Nützlichen 
und  Schädlichen,  wenn  er  die  Richtigkeit  dieser  Wahl  als 
gleichgültig  für  die  Richtigkeit  jener  Entschliessungen  darstellte, 
er  eben  sowohl  die  Wahrheit  traf,  als  Cicero,  der  die  Schärfe 
dieses  Unterschiedes  aus  der  zuvor  aufgestellten  Formel  nicht 
begreifen  konnte,  weil  daraus  derselbe  nicht  folgt,  und  weil  die 
falsche  Ableitung  den  Gedanken  selbst  nur  verwirren  musste. 
Der  Hauptsache  waren  Beide  gleich  nahe,  aber  von  verschie- 
denen Seiten.  Zuvörderst  fehlten  Beide,  indem  sie,  nach  her- 
gebrachter Weise,  die  Untersuchung  über  die  erste  Richtschnur 
des  Sittlichen  von  der  Betrachtung  der  menschlichen  Natur  an- 
fingen,  dann  fanden  sich  Beide  wieder  zurecht,  indem  sie  das 
Natürliche  unter  eine  höhere  Beurtheilung  brachten,  deren  Ei- 
genthümliches  genauer  zu  bestimmen  wiederum  Beiden  nicht 
gelang;  darauf  trennten  sie  sich,  da  Zeno  vorzugsweise  den 
durch  das  sittliche  Urtheil  bestimmten  Willen  ins  Auge  fasste, 
der  sich  losreissen  muss  von  allen  fremdartigen  Bestrebungen; 
Cicero  hingegen,  mit  den  Akademikern,  mehr  in  der  Nähe  der 
ursprünglichen  Beurtheilung  blieb;  welches  sehr  wichtig  ist,  um 
die  Verwandtschaft  des  Schönen,  Anständigen,  Schicklichen, 
mit  dem  Guten  und  Rechten  nicht  zu  verfehlen,  und  um  eben 
hiemit  das  Humane  der  sittlichen  Gesinnungen  zu  erreichen, 
ohne  welches  sie  eine  Strenge  annehmen,  die  weder  liebens- 
würdig noch  verdienstlich  ist.  Einzig  in  dieser  Rücksicht,' 
welche  durch  unseres  ITerder’s  Streit  gegen  Kant,  und  durch 
die  ln  einigen  neuem  Systemen  sichtbare  Abneigung  gegen 
d^n  kategorischen  Imperativ  angedeutet,  wenn  schon  nicht  ge- 
hörig erörtert  ist,  mag  es  einigermassen  entschuldigt,  nur  aber 
nimmermehr  wissenschaftlich  vertheidigt  werden,  dass  man 
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neuerdings  in  die,  von  Kant  mit  dem  vollständigsten  Recht 
verworfene,  Abhängigkeit  der  Moral  von  der  Religion  zurück- 
zufallen schwach  genug  gewesen  ist.  Aber  auch  in  eben  dieser 
Rücksicht  mögen  wir  wiederum  eine  rühmliche  Vergleichung 
des  Cicero  mit  andern  Römern,  Cato  zum  Beispiel  und  Brutus, 
anstellen,  welche,  der  eigenen  römischen  Strenge  gemäss,  zu 
sehr  geneigt  waren,  sich  das  schroffe  Ansehn  des  Stoicismus 
Wohlgefallen  zu  lassen.  Dadurch  wurden  sie  geschickter,  auf 
dem  Schauplatze  eines  zusammenstürzenden  Staates  mit  Grösse 
zu  handeln,  aber  eine  bessere  Zeit  würde  Cicero’s  Empfäng- 
lichkeit für  die  griechische  Milde  mit  einem  heitern  Glanze 
haben  leuchten  lassen,  der  jenen  vielleicht  hätte  fehlen  können. 

Lassen  Sie  uns  nun  den  Cicero  als  Menschen  vester  ins 
Auge  fassen!  Lassen  sie  uns  sehen,  mit  welcher  Gesinnung 
er  zu  seinen  philosophischen  Beschäftigungen  sich  bestimmte. 
Ich  rede,  wie  Sie  sehn,  nicht  von  der  gemeinen  und  bekann- 
ten, an  sich  wichtigen,  aber  hieher  nicht  gehörenden  Frage, 
wiefern  die  Grundsätze  bei  ihm  ins  Leben  und  Handeln  vor- 
drangen; sondern  von  einer  andern,  seltener  aufgeworfenen, 
aber  viel  unmittelbarer  und  tiefer  in  den  Charakter  eines  Men- 
schen eindringenden:  welche  Motive  bei  ihm  dem  Philosophi- 
ren  vorangingen,  welche  Art  des  Interesse  ihn  zu  der  Anstren- 
gung des  Denkens,  und  zu  der  Arbeit  des  Schreibens  ver- 
mochte. Denn  die  allgemeine  Antwort;  die  Liebe  zur  Wahrheit 
habe  ihn  angetrieben,  ist  viel  zu  unbestimmt.  Es  können  höchst 
verschiedene  Wahrheiten  sein,  die  Jemand  sucht;  und  eine 
höchst  verschiedene  Unterordnung  von  Mitteln  und  Zwecken, 
indem  man  das  eine  lernt,  um  das  andre  zu  verstehen,  diese 
Art  der  Forschung  übt,  um  zu  jener  sich  vorzubereiten.  Sehr 
verschieden  wird  darnach  die  Würde  des  Forschenden,  und 
der  Werth  seiner  Resultate  ausfallen.  Nicht  immer  werden  hier 
die  edelsten  Motive  durch  die  schönsten  Erfolge  belohnt;  viel- 
mehr, die  löblichste  Absicht,  wenn  sie  eines  fremden  Ziels 
wegen  das  Denken  zu  Hülfe  ruft,  wird  äusserst  selten  ein 
ächtes  Denken  hervorrufen.  Da  Cicero  als  Vater  für  seinen 
Sohn  schrieb,  gerieth  das  Werk  am  wenigsten;  etwas  minder 
misslingt  es  ihm  an  mehrem  Orten,  wo  er  zu  seiner  eignen 
Geisteserhebung  den  Satz  zu  bevestigen  sucht,  die  Tugend 
allein  reiche  hin  zum  Glück  des  Lebens.  Alle  seine  philoso- 
phischen Werke  sind  gedrückt  von  der  doppelten  Absicht: 
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seines  Kummers  mächtig  zu  werden,  und  die  griechische  Weis- 
heit nach  Rom  zu  verpflanzen.  Beides  Hess  sich  nur  gar  zu 
leicht  erreichen,  durch  Nachbildungen,  vielleicht  grossentheils 
Uebersetzungen  griechischer  Werke.  So  entstand  eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  Schriften,  aber  hiedurch  schon  allein  ward 
Cicero  in  den  Grenzen  der  Liebhaberei  vestgehalten  und  an 
der  Meisterschaft  verhindert.  Wie  wenig  nun  die.«es  kann  ge- 
leugnet werden:  so  ist  dennoch  ferner  nachzusehn,  welcher 
Grad  der  Unlauterkeit  dadurch  in  seine,  philosophische  Thä- 
tigkeit  gebracht  wurde?  Sehn  wir  ihn  wohl  das  Auge  ver- 
schliesseu  vor  ungelegenen  Wahrheiten?  unwillkommenen  Ein- 
sichten? Sehn  wir  ihn  an  schwache  Tröstungen  sich  anleh- 
nen, Hypothesen  aufgreifen,  mit  mythologischem  Spielwerk 
sich  die  Zeit  vertreiben?  Verräth  sich  auch  nur  eine  einseitige 
Vorliebe  für  einzelne  Theile  der  Philosophie,  mit  Ausschlies- 
Bung  oder  Unterjochung  der  übrigen?  Klagt  er  über  dürre 
und  unfruchtbare  Felder  der  Wissenschaft?  Ist  es  ihm  zuwi- 
der, die  feineren  Bestimmungen  und  Schlussfolgen  mit  nüchter- 
,ner  Kürze  vorzutragen?  Ist  er  zu  träge,  für  die  griechischen 
Kunstworte  den  entsprechenden  römischen  Ausdruck  mit  Sorg- 
falt auszuwählen?  Und,  da  doch  der  Ruhm  ihn  so  mächtig 
spornte,  sucht  er  etwa  seine  Landsleute  zu  gewinnen  durch 
blendende  Darstellungen  dessen,  was  man  gern  hörte  und  am 
leichtesten  glaubte?  Epikur  war  beliebt  in  Rom,  und  konnte 
leicht  beliebter  werden;  Cicero  weisst  ihn  zurück,  er  heisst  ihn 
schweigen  von  Dingen,  denen  er  nicht  gewachsen  «ei.  Die 
Stoa  ward  bewundert  von  den  Ersten  und  Besten;  Cicero  gteift 
eie  von  allen  Seiten  an,  und  lässt  ihr  nur  so  viel  Ehre,  als  ihr 
gebührt.  Alle  Philosophie  ward  von  der  grössem  Menge  in 
Rom  für  entbehrlich,  für  schädlich  gehalten,  sie  ward  gehasst 
und  verspottet;  Cicero  ermahnt  seine  Landsleute,  er  dringt  in 
sie,  das  Vorurtheil  zu  lassen,  und  die  höhere  Bildung  der 
Griechen  sich  zuzueignen.  Dieser  Punct  verdient  einen  ver- 
weilenden Blick  um  desto  mehr,  da  gerade  die  heftige  Ruhm- 
liebe es  ist,  w'elche  ihm  am  meisten  zum  Vorwurf  gemacht 
wird.  Ja,  er  liebte  den  Ruhm;  Andre  die  Herrschaft,  das 
Geld,  und  die  Lüste.  Er  sprach  es  aus,  dies  Streben  nach 
Ehre,  Andre  verschwiegen  und  verhüllten  es.  Endlich,  er 
schmeichelte  nicht  dem  Ruhme,  er  gebot  ihm,  zu  kommen  für 
ächte  Verdienste,  für  den  Kampf  gegen  eine  Verworfenheit,  die 
einen  Verres  und  Catilina  beschützte,  für  eine  Kraft  und  Kunst 
der  Rede,  die  das  Muster  und  Gesetz  der  Sprache  ward;  zu- 
letzt für  die  Sorge,  dass  auch  die  Wissenschaft  versuchen  möge, 
ob  sie  noch  einkehren  könne  in  das  verderbte  Rom,  ob  eie 
noch  etwas  gewinnen  werde  über  die  versunkene  Jugend;  ob 
vielleicht  einige  wenige  edlere  Naturen,  von  ihr  begeistert,  dem 
fast  vernichteten  Vaterlande  zum  neuen  Heil  verhelfen  möch- 
ten. Solchen  Ruhm  forderte  Cicero  als  sein  Recht.  Und  er 
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hat  ihn  gewonnen,  in  einer  Ausdehnung  durch  Zeiten  und 
lläume,  die  selbst  seinen  heissesten  Bestrebungen  nur  selten 
ahnungsweise  mag  vorgeschwebt  haben.  Diesen  Ruhm  kön- 
nen wir  nicht  mehren.  Unsere  Anerkennung,  sei  sie  noch  so 
vollständig,  verschwindet  wie  Nichts  in  der  Unermesslichkeit 
des  Wirkens  eines  solchen  Schriftstellers.  Benutzen  können 
wir  den  unschützbaren  Nachlass.  Wir  können  ihn  lesen  und 
erläutern,  prüfen  und  sichten;  an  P'orm  und  Stoff  uns  üben; 
Vergleichungen  anst(Jlon  mitAelteren  und  Neueren,  mit  unaern 
eignen  Meinungen  und  Ueberzeugungen.  Reich  ist  unsre  Zeit 
an  Meinungen,  reich  an  Schriftstellern,  die  der  geübte  Denker 
mit  Vortheil  liest,  und  prüfend  benutzt.  Wir  haben  Kant, 
den  siegenden  Kritiker  mit  ruhiger  Kraft:  Fichte  den  tiefen 
Forscher  mit  durchbohrender  Gewalt;  Schelling,  den  weit  um- 
schauenden, phantasicreichen  Gelehrten;  wir  können  zurück- 
gehn zu  dem  consequenten,  jedem  Vorurtheil  absagenden  Spi- 
noza; zurückgehn  bis  zu  den  allumfassenden  Aristoteles  und 
zu  dem  himmlisch  heitern  Platon;  und  wie  viele  Andre  noch 
können  wir  besuchen  auf  ihren  geistigen  Uebungsplätzen,  um. 
zu  gewinnen  an  Kunst  und  Stärke:  — tcofern  wir  nämlich 
schon  mitbrachten,  was  nöthig  ist,  sie  zu  verstehn,  und  was 
heilsam  ist,  um  zu  widerstehen,  wo  sie  uns  allzurasch  fortroissen 
könnten.  Aber  wen  haben  wir,  der  den  Anfängern  zu  Hülfe 
käme?  mit  der  Mannigfaltigkeit  der  Vorübungen,  und  mit  der 
Schonung,  mit  der  Uupartheilichkeit,  die  nur  üben,  nicht  über- 
reden wolle?  Ich  gestehe,  dass  die  Frage  nach  vorübender 
philosophischer  Leetüre  mich  allemal  in  Verlegenheit  setzt. 
Es  ist  leicht,  zu  warnen  vor  den  Compendien  und  vor  allen 
j)hilosophischen  Nachschreibern;  aber  wo  fände  man  den  ori- 
ginellen Denker,  welcher  zugleich  vielseitig  und  vorsichtig  ge- 
nug wäre,  um  den  Anfänger  zu  bilden?  — Cicero  ist  in  den 
Händen  Aller,  welche  studiren.  Möchte  es  mir  gelungen  sein, 
ihn,  wie  er  es  verdient,  zu  empfehlen!  Und  möge  es  den  An- 
ordnungen unsrer  hohen  Obern,  den  Bemühungen  so  vieler 
gelehrten  Männer,  gelingen,  das  Studium  des  classischen  Al- 
terthums von  aller  Halbheit  und  von  aller  Steifheit  zu  befreien, 
auf  dass  der  Geist  der  Alten  zu  unserer  Jugend  reden,  und  sio 
von  jeder  Seite  in  der  geradesten  und  natürlichsten  Richtung 
hineinleiten  könne  in  das  Heiligthum  der  Wi.ssenschafton. 
Dann  wird  ein  neuer  Tag  auch  für  die  Philosophie  anbrechen. 
Das  kommende  Geschlecht  wird  ihn  schauen,  es  wird  die  Lob- 
sprüche, womit  der  römische  Weise  die  Weisheit  so  herrlich 
schmückt,  verstehen,  und  rechtfertigen,  und  mit  solchem  Dank 
erkennen,  wie  die  kräftige  Empfehlung  des  Herrlichsten  und 
Höchsten,  wie-  der  wohlthätige  Beistand,  es  zu  erlangen  und 
zu  erhalten,  dem  grossen  Todten  zu  ewigen  Zeiten  billig  muss 
und  soll  verdanket  werden. 


VI. 

^ ÜBER  DIE  UNÄiNGREIFBARKEIT 

DER 

S C H E L L I N G S C H E i\  LEHRE. 

Geschrieben  auf  Veranlassung  der  Recension  des  zweiten 
und  dritten  Heftes  vom  königsberger  Archiv  für  Philo- 
sophie u.  s.  w.  in  der  hallischen  allgemeinen  Literatur- 
zeitung und  9orgelesen  in  der  königlichen  deutschen 
Gesellschaft  zu  Königsberg  am  6 October  1813. 
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Die  auf  dem  Titelblatte  erwähnte  Recension  kann  eher  Dank 
verdienen,  als  eine  Beschwerde  veranlassen.  Als  Relation  be- 
trachtet ist  sie  vorzüglich  treu  und  genau;  die  Beurtheilung  zeigt 
den  verständigen  und  billigen  Gegner  da,  wo  die  eignen  An- 
sichten des  Recensenten  von  denen  der  Verfasser  abweichen. 
Dieses  Zeugniss  muss  wenigstens  ich  ablegen  in  Hinsicht  mei- 
ner philosophischen  Aufsätze  im  königsberger  Archiv.  — Allein, 
wenn  eine  Stimme,  die  man  nicht  verachten  kann,  gegen  einen 
Mann,  der  eine  unbegrenzte  Verehrung  verdient  und  besitzt, 
einen  Tadel  ausspricht,  der  einen  Schein  von  Bedeutung  hat: 
so  darf  man  wohl  ein  Wort  darüber  verlieren,  ob  denn  auch 
dieser  Tadel  hier  an  der  rechten  Stelle  stehe  oder  nicht?  Und 
so  ergriff  ich  die  Feder,  wegen  der  etwas  unsanften  Art,  wie 
der  Aufsatz  meines  Collegen,  des  Herrn  Consistorialrath  Ärowse, 
über  Schelling’s  Lehre  ist  berührt  worden.  Ich  bin  nicht  ge- 
wohnt, mir  aus  der  Polemik  ein  Geschäft  zu  machen.  Aber, 
was  ich  in  der  königlichen  deutschen  Gesellschaft  vorgelesen 
habe,  das  darf  ich  so  öffentlich  sagen,  als  nur  immer  möglich. 
Herrn  Schelling  ist  zwar  schon  öfter,  und  viel  ausführlicher  die 
Wahrheit  gesagt  worden.  Allein  man  wird  dies  wiederholen 
müssen,  so  lange  es  Recensenten  giebt,  die  sich  stellen,  wie 
wenn  sie  von  einer  Widerlegung  der  schellingschen  Lehren 
noch  nichts  vernommen  hätten.  So  weit  meine  kurze  Vorerin- 
nerung zu  einer  kurzen  Vorlesung.  — 

Gelegentlich  mögen  hier  noch  einige  Worte  Platz  finden, 
über  meine  eignen,  vorerwähnten  psychologischen  Aufsätze, 
und  die  dawider  geäusserten  Ansichten  jenes  Recensenten. 

Zuvörderst  bitte  ich  nicht  zu  glauben,  dass  ich  mich  schon 
„im  Besitz“  einer  nnabsehlich  weitläuftigen  Wissenschaft  (der 
speculativen  Psychologie)  wähne,  von  der  ich  höchstens  die 
Grundlagen  mag  gefunden  haben. 
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Zweitens  stehe  ich  in  der  Meinung,  dass  meine  psycholo- 
gischen Untersuchungen  sich  nicht  bloss  auf  Mathematik,  son- 
dern wenigstens  eben  so  sehr  auf  Metaphysik,  — auf  die  von 
mir  in  den  Hauptpuncten  der  Metaphysik  aufgestellten  Lehrsätze, 
gründen;  und  dass  sie  davon  ganz  unzertrennlich  sind,  wofern 
sie  sollen  vollständig  eingesehen  werden.  Es  ist  factisch  wahr, 
dass  ich  selbst  nicht  eher  von  dem  Grundgedanken:  gehemmte 
Vorstellungen  dauern  fort  als  ein  Streben  vorzustellen,  das  Ge- 
ringste gewusst  oder  geahnet  habe,  als  bis  ich  zu  demselben 
durch  Untersuchungen  über  das  Ich  geführt  wurde;  wovon  ich 
inskünftige  vollständige  Rechenschaft  ablegen  werde,  welche  je- 
doch schon  in  meinen  Hauptpuncten  der  Metaphysik  kurz  an- 
gegeben sind.  Auch  was  in  jenen  Aufsätzen  über  Erschöpfung 
der  Empfänglichkeit  gesagt,  woher  hätte  ich  es  nehmen  sollen, 
als  mitten  aus  der  metaphysischen  Theorie  von  den  Störungen 
und  Selbsterhaltungen? 

Ich  kann  es  nur  für  eine  unbewusste  Wirkung  angenommener 
Meinungen  halten,  dass  der  so  behutsame  Recensent  gerade 
über  die  von  ihm  selbst  aufgestellten  Fragepuncte  so  wenig 
Auskunft  aus  meinen  Angaben  geschöpft  hat.  Soll  nach  seiner 
Forderung  „das  innere  leben  des  Menschen  nach  seinem  Grunde 
„und  seinen  Hauptrichtungen  in  lichtes  Bewusstsein  erhoben 
„werden“;  soll  „unmittelbar  im  Selbstvemehmen  die  wesent- 
„liche  Eigenthümlichkeit  des  Menschenlebens  sich  zu  erkennen 
„geben“:  so  muss  ich,  mit  aller  Achtung  für  die  Ansichten 
sehr  würdiger  Männer,  bekennen,  dass  dies  nach  meiner  Me- 
taphysik ganz  unmöglich  ist.  Eine  solche  Forderung  bedeutet 
in  meinen  Augen  gerade  so  viel,  als  wenn  Jemand  den  wahren 
Lauf  der  Weltkörper  unmittelbar  durch  den  äussem  Sinn  an- 
schauen wollte.  — Schiller,  der  unsterbliche  Sänger,  hat  uns 
alle  für  das  Leben  begeistert;  aber  unsre  Philosophen  haben 
vergessen,  dass  das  Leben  ein  Phänomen  ist.  Sie  haben  in  die 
Mitte  des  Scheins  hineingegriffen,  in  der  Meinung,  da  die  tiefste 
Wahrheit  zu  finden.  Der  Schein  darf  nicht  geläugnet,  nicht 
vernachlässigt,  er  muss  aber  erklärt  werden.  Die  Data  zur  Un- 
tersuchung dürfen  nicht  für  Resultate  genommen  werden. 

Drittens,  der  Recensent  vermuthet,  ich  wolle  eine  ganz  neue 
Psychologie  geben.  Dieser  Ausdruck  hat  mich  beinahe  er- 
schreckt, wenn  ich  ihn  gleich  nicht  geradehin  für  unrichtig  er- 
klären darf.  Abgesehen  von  der  Frage,  wieviel  mir  gelingen 
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werde  zu  geben,  so  kann  selbst  die  Wissenschaft  nicht  neu  sein 
in  Hinsicht  der  Thatsachen , sondern  nur  der  Bearbeitung.  — 
Sie  wird  auch  nie  bis  zur  „sichern  Berechnung  der  Erfolge  be- 
stimmter pädagogischer  Einwirkungen“  bei  den  Individuen  Vor- 
dringen. Sie  wird  nie  diejenigen  Erscheinungen  verkennen  dür- 
fen, welche  dem  Menschengeiste  das  Ansehen  bald  eines  or- 
ganisch angelegten  Ganzen,  bald  der  Selbstbestimmung  durch  trans- 
scendentale  Freiheit  geben.  — Man  wolle  mir  glauben,  dass  ich 
vielfältige  und  zum  Theil  vorzügliche  Gelegenheiten,  besonders 
durch  pädagogisches  Handeln,  gewonnen  und  sorgsam  genutzt 
habe,  diese  beiden  Klassen  von  Erscheinungen  zu  beobachten. 
Wenn  ich  dennoch  beides  nicht  bloss  für  unvereinbar  unter 
einander,  sondern  jedes  einzeln  genommen  für  unwahr,  für 
blosse  Aussenseite  eines  ganz  anders  beschaffenen  Inneren,  er- 
kläre, so  fehlt  es  mir  hier  weder  an  Erfahrung,  noch  am  Selbst- 
bewusstsein; sondern  meine  Metaphysik  trägt  willig  die  Schuld, 
dass  ich  hierin  so  weit  von  Anderen  abweiche. 

Doch  ich  will  nicht  weitläuftiger  werden  über  meine  eigne 
Arbeit;  vielmehr  folge  nun'gleich  die  in  der  deutschen  Gesell- 
schaft gehaltene  Vorlesung. 


Verehrte  Anwesende! 

Herr  Consistorialrath  Krause  hat  bekanntlich  zu  wiederholten 
Malen  nöthig  gefunden,  sich  in  religiöser  Beziehung  gegen  die 
schellingsche  Lehre  zu  erklären , weil  sie  unter  dem  Schein  der 
Begünstigung  christlicher  Sinnesart  derselben  vielmehr  nach- 
fheiliff  sei.  Er  hat  darüber  unter  andern  in  einem  Aufsatze  des 
königsberger  Archivs  gesprochen.  Ein  Recensent  in  der  halle- 
seben  A.  L.  Z.  erinnert  dagegen:  man  solle  immer  im  Streite 
gegen  eine  Lehre  den  geraden  Weg  gehen,  und  zeigen,  dass 
sie  nicht  wahr  ist;  alsdann  folge  das  Uebrige  von  selbst. 

Schon  diese  Erinnerung  bezeichnet  den-  achtungswerthen 
Beurtheiler,  den  ich  überdies  in  der  ganzen  Recension,  auch 
da  wo  sie  mir  widerspricht,  gern  und  willig  anerkenne.  Aber 
was  den  achtungswerthen  Mann  bezeichnet,  das  ist  darum  noch 
nicht  allemal  treffend  und  schlagend;  es  giebt  vielmehr  ach- 
tungswerthe  Irrthümer,  und  es  giebt  übelangebrachte  Wahr- 
heiten. Beides  findet  sich  in  jener  Recension;  und  zu  den  übel- 
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angebrachten  Wahrheiten  gehört  meiner  Meinung  nach  jene 
Erinnerung  gegen  das  höchst  schätzbare,  jetzt  abwesende  Mit- 
glied dieser  Gesellschaft. 

Eine  Ermahnung  an  unsem  Krause,  man  solle  den  geraden 
Weg  gehn,  hat  etwas  so  Misslautendes,  so  Befremdendes,  dass 
wohl  mehr  als  Einer  unter  uns  sich  könnte  aufgeregt  fühlen, 
hierüber  seine  Stimme  zu  erheben.  Mich,  verehrte  Anwesende, 
haben  Sie,  so  viel  ich  mich  erinnere,  in  der  Reihe  von  Jahren, 
seitdem  mir  hier  ein  Platz  vergönnt  war,  noch  nicht  gegen 
Schelling  sprechen  hören;  wenn  schon  Gelegenheit  dazu  gege- 
ben war.  Jetzt  aber  werden  Sie  es  hören;  und  diesmal,  wegen 
der  besondem  Veranlassung,  glaube  ich  einigen  Anspruch  auf 
geneigte  Aufmerksamkeit  zu  haben. 

Wer  erinnert  sich  nicht  jener  Periode,  da  Herrn  Schelling’s 
Philosophie  im  Aufkeimen  begrifTen  war!  Mit  einem  derben, 
aber  nicht  unwahren  Ausdrucke  könnte  man  sie  die  Periode 
der  unruhigen  Köpfe  nennen.  An  die  Schrecken  der  franzö- 
sischen Revolution,  und  an  grosse  Umwälzungen  der  Meinun- 
gen hatte  man  sich  gewöhnt;  die  rauhen  Töne  jener  Zeit  hielt 
fast  Jedermann  für  das  Gebrause  eines  wohlthätigen  Sturmes, 
der  die  Atmosphäre  erneut  und  erfrischt;  zu  zweifeln,  dass  ein 
solcher,  so  einziger  Abschnitt  der  Weltgeschichte  enden  könne, 
ohne  entschieden  heilsame  Folgen  zurückzulassen,  schien  Lä- 
sterung der  ewigen  Vorsicht.  Wie  anders  jetzt,  da  Frankreich 
durch  die  Scheu  vor  einer  neuen  Revolution  zusammengehalten 
wird;  da  in  Deutschland  die  herrschenden  Lehrmeinungen  auf 
allerlei  Wegen,  wie  sie  eben  können,  in  den  kirchlichen  Schooss 
zurückflüchten!  — Auf  jene  frühere  Zeit  hatte  Kant  mächtig 
gewirkt  Wie  viel  wohlthätiger  würde  er  gewirkt  haben,  hätte 
nicht  dieser  so  klare,  so  hell  besonnene  Geist  es  dulden  müs- 
sen, dass  die  Werke  seines  Tiefsinns  einem  taumelnden  Ge- 
schlecht in  die  Hände  fielen,  welches  am  allerwenigsten  aufge- 
legt war  zu  der  gebührenden  Vergleichung  zwischen  dem  neuen 
Lehrer  und  jenen  alten  Heroen,  Leibnitz,  Baco,  Aristoteles, 
Plato.  Was  Wunder,  wenn  nun  vollends  durch  Fichte  der  Tu- 
mult der  Leidenschaften  zu  einem  Grade  erhitzt  wurde,  mit  dem 
kein  wahres  Philosophiren  bestehn  kann.  Fichte  fand  gleich 
Anfangs  Bewunderer  und  Lästerer;  auch  das  kühlste  Tempe- 
rament hätte  solchen  entgegengesetzten  Aufreizungen  kaum  wi- 
derstanden. Sein  bewegtes  Gemüth  sprach  sich  unverholen 
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aus;  dadurch  wurden  Einige  mehr  geärgert  als  widerlegt;  Ei- 
nige mehr  in  der  Polemik  als  in  der  Philosophie  unterrichtet. 
Schelling  ist  Fichte’s  Schüler;  und  dass  dieser  Schüler  es  in 
der  Polemik  viel  weiter  als  in  der  Philosophie  gebracht  hat, 
das  ist  eine  Wahrheit,  woran  vielleicht  schon  nach  ein  paar 
Jahrzehenden  Niemand  mehr  zweifeln  wird;  wie  gewagt  Ihnen, 
geehrteste  Anwesende,  diese  meine  Behauptung  jetzt  auch 
scheinen  mag. 

Herrn  Schelling’s  erstes  literarisches  Auftreten,  wenigstens 
im  philosophischen  Fache,  fiel  gerade  in  meine  Universitäts- 
jahre. Mein  Lehrer  Fichte  machte  aufmerksam  auf  die  neue 
Erscheinung;  und  er  hob  sie  l^öher,  als  es  meinem  Gefühl  Zusa- 
gen wollte.  Fichte  gewann  niich  — nicht  durch  das,  was  ihn 
mit  Schelling  vergleichbar  macht,  — sondern  durch  das,  was 
ihn  von  jenem  unterscheidet,  durch  wahre  speculative  Kraft; 
durch  die  feinsten  Versuche,  der  schwierigsten  metaphysischen 
Begriffe  im  Denken  mächtig  zu  werden.  In  Herrn  Schelling’s 
Schriften,  in  den  frühesten  so  wenig  als  in  den  späteren,  habe 
ich  etwas  angetroffen,  das  ich  Speculation  nennen  könnte;  ob- 
gleich sie  sehr  speculativ  von  denen  gefunden  werden,  die  da 
meinen,  das  Speculiren  sei  eine  Art  von  Dichten  in  der  über- 
sinnlichen Welt,  wozu  man  zwar  viel  Genie,  aber  gar  keine 
Methode  brauche.  — Schon  aus  diesem  Grunde  habe  ich  mich 
nie  berufen  gefühlt  zu  ernstlichen  Widerlegungen  der  schel- 
ling’schen  Lehre;  wenn  schon  meine  Verhältnisse  mich  dazu 
aufzufordem  schienen.  Die  Zeit  dazu  würde  immer  noch  bes- 
ser angewandt  zur  Widerlegung  des  Spinoza,  oder  der  Andern, 
von  denen  zu  dem  schelling’schen  Amalgama  die  Stoffe  geborgt 
sind.  Auch  jetzt  ist  meine  Absicht  nicht.  Sie,  verehrte  Anwe- 
sende, oder  mich  selbst  in  den  trüben  Dunstkreis  hineinzuver- 
setzen, in  welchem  schon  so  mancher  gesunde  Verstand  Er- 
stickungszufälle bekommen  hat;  wohl  aber  denke  icb,  in  Bezie- 
hung auf  die  Forderung  jenes  Eecensenten,  der  meinen  heu- 
tigen Vortrag  veranlasst,  einen  völlig  geraden  Weg  zu  gehn, 
indem  ich  erstlich  und  vor  allen  Dingen  daran  erinnere,  dass 
die  schelling’sche  Lehre  längst  und  vielfältig  widerlegt  ist,  ins- 
besondere namentlich  durch  Köppen  und  Fries;  — indem  ich 
zweitens  hinzusetze,  dass  sie  selbst,  die  schelling’sche  Lehre, 
mit  ihrer  eignen  Widerlegung  behaftet,  aufgetreten  ist,  und  un- 
aufhörlich in  den  kräftigsten  und  deutlichsten  Ausdrücken  diese 
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iljre  Widerlegung  im  eignen  Munde  führt;  — indem  ich  hieraus 
schliesse,  dass  Niemand,  auch  Herr  Consistorialrath  Krause 
nicht,  jetzt  noch  nöthig  hat.  Gründe  gegen  Schelling  aufzu- 
stellen, sondern  dass  nur  noch  von  der  Nützlichkeit  oder  Schäd- 
lichkeit der  einmal  in  Umlauf  gesetzten  Meinungen  die  Rede 
zu  sein  brauche;  — dass  also  ich  selbst  etwas  der  Strenge  nach 
Unnöthiges,  und  etwa  nur  der  geselligen  Unterhaltung  Ange- 
messenes beginne,  wenn  ich  jetzt  auf  folgende  Frage  aufmerk- 
sam mache: 

wie  geht  es  zu,  dass,  allen  vorhandenen  Widerlegungen 
trotzend,  die  schelling’sche  Lehre  noch  immer  besteht,  ja  dass 
sie  einen  Schein  von  Unangreifbarkeit  erlangt  hat? 

Ein  Spötter  könnte  wohl  lachen  über  die  Frage,  er  könnte 
erinnern  an  jenes  edle  Wort  des  Herrn  Schelling:  „rühre 
nicht,  Bock,  denn  es  brennt t“  So  lautet  das  Schlusswort 
zur  Vorrede  einer  Schrift  über  Philosophie  und  Religion,  wo- 
durch das  Innere  der  Lehre,  im  Gegensatz  der  Aussenseite, 
soll  bezeichnet  werden!  In  der  That,  ist  es  auch  eine  Frage, 
warum  eine  Lehre  besteht,  die  so  tapfer  von  einem  wohl  er- 
sonnenen, wohl  bedienten  literarischen  Terrorismus  vertheidigt 
wird?  Man  müsste,  um  eich  darüber  zu  wundem,  das  schwache 
Völkchen  nicht  kennen,  das  vor  ein  paar  halbwitzigen  Sarkas- 
men sich  scheuend,  nur  unter  der  Bedingung  glaubt  den  Mund 
öffnen  zu  dürfen,  wenn  es  rede  wie  die,  so  am  lautesten  reden. 
Ein  Student,  der  sich  aufMedicin  legte,  sagte  vor  einigen  Zeit; 
die  Naturphilosophie  von  Schelling  ist  zwar  falsch,'  aber  zur  Me- 
diän muss  man  sie  doch  brauchen.  Wenn  dem  vorerwähnten 
Recensenten  so  etwas  zu  Ohren  käme,  würden  ihm  nicht  einige 
nützliche  Betrachtungen  dabei  einfallen? 

Ein  Anderer  könnte  das  Factum,  dass  die  schellingsche 
Lehre  noch  bestehe,  ableugnen;  er  könnte  die  höchst  krän- 
kende Erscheinung  ausmalen,  dass  die  allgemeine  Abneigung, 
das  allgemeine  Misstrauen,  jetzt  eben  so  lastend  auf  das  phi- 
losophische Studium  drückt,  wie  ehemals  dasselbe  durch  die 
von  Kant  entzündete,  von  Reinhold  unterhaltene  Begeisterung 
empor  gehoben  und  ausgebreitet  wurde;  er  könnte  mit  gutem 
Grunde  weissagen,  die  deutsche  Nation  werde  nicht  immer  so 
geduldig  sein  wie  bisher,  sie  werde  ihren  Blick  von  unwürdi- 
gen Streitigkeiten  hinweg  wenden,  und  wenn  in  der  jetzigen 
Gährungsperiode  der  Meinungen  nichts  wahrhaft  Ueberzeugen- 
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des,  nichts  unverkennbar  Gesundes  zu  Stande  komme)  so  werde 
die  Nation  gleich  ihren  Nachbarn  sich  wenden  zu  dem  Nützli- 
chen, zu  dem  was  entweder  Geld  einbringt  oder  die  Zeit  ver- 
kürzt. Auf  diese  Weise  könne  allerdings  Herr  Schelling  die 
Reihe  der  berühmt  gewordenen  Philosophen  auf  lange  Jahr- 
hunderte Iiin  beschliessen;  wozu  er  ohne  Zweifel  die  wirksam- 
sten Anstalten  müsse  getroffen  haben,  indem  er  berühmt  ge- 
worden sei  auf  Kosten  des  Ruhms  der  Philosophie. 

Doch  wir  lassen  das  Weissagen!  Meine  Sache  ist,  die  eigen- 
thümliche  Natur  dieser  Schule  im  Auge  zu  haben;  und  zu  zei- 
gen, wie  gerade  aus  ihrem  innem  Unwerthe  und  ihrer  Un- 
wahrheit jener  Schein  der  Unangreifbarkeit  hervorgehe,  und 
jene  Wirkung,  die  sie  auch  da  ausübt,  wo  der  literarische  Ter- 
rorismus nichts  ausrichtet.  Der  Hauptursachen  zähle  ich  drei: 
erstlich,  sie  giebt,  nach  der  Weise  aller  Schwärmer,  und  gegen 
alle  gesunde  Philosophie,  eine  unmittelbare  Anschauung  des 
Wahren  und  Realen  als  ihre  Erkenntnissquelle  an.  Zweitens, 
sie  hat  den  Widersinn  zum  Princip  erhoben;  das  Ungereimte 
ist  ihr  das  Erhabene,  und  das  Undenkbare  der  eigentliche  Ge- 
genstand des  Wissens.  Dazu  kommt  drittens  ein  Hauptum- 
stand, an  welchem  weder  Herr  Schelling  noch  die  Seinigen 
Schuld  sind;  dieser  Umstand  ist  kein  anderer  als  das  böse  Ge- 
wissen der  übrigen  Schulen,  die,  nur  minder  auffallend,  an  den 
nämlichen  Gebrechen  krank  liegen,  und  die  zu  einem  vollständi- 
gen Widerstande  untüchtig  sind,  weil,  indem  sie  Herrn  Schelling 
widerlegen,  sie  mit  ihren  eignen  Waffen  sich  selber  schlagen. 

Vor  der  Blüthe  der  kantischen  Philosophie,  zu  einer  Zeit, 
woran  die  Meisten  von  Ihnen,  geehrte  Anwesende,  sich  noch 
recht  wohl  erinnern  werden,  lag  die  deutsche  Philosophie 
durchgehends  gefangen  in  den  Banden  der  unmittelbaren  An- 
schauung. Damals  hatte  der  äussere  Sinn  dieselbe  Herrschaft, 
welche  jetzo  dem  innern  Selbstvemehmen  von  so  Vielen  ein- 
geräumt wird.  Damals  fing  das  Denken  nach  längerm  Schlum- 
mer von  neuem  an,  sich  wider  den  äussem  Sinn  zu  erheben; 
und  in  unsem  Zeiten  hat  man  eine  Ahnung  davon,  dass  es 
wohl  auch  fortschreiten  könne  bis  zu  einer  Reform -der  Aussa- 
gen des  innem  Sinnes,  ja  auch  des  sogenannten  reinen  Selbst- 
bewusstseins; welcher  Fortschritt  in  der  That  gar  nicht  aus- 
bleiben  wird,  wofem  nur  nicht  vor  der  Zeit  die  Spannung  des 
Denkens  unter  andern  Sorgen  und  Wünschen  verloren  geht. 
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Nun  giebt  es  aber  gar  Viele,  die  es  für  ein  Unglück  halten 
würden,  wenn  das  Denken  in  diesem  Puncte  seine  Schuldig- 
keit einmal  erfüllte.  Wie  man  ehedem  den  gemeinen  Men- 
schenverstand in  Beziehung  auf  den  äussem  Sinn  vertheidigte, 
BO  wird  jetzo  das  Selbstgefühl,  sammt  den  Meinungen,  die  sieh 
daran  hängen,  verfochten;  denn  hieher,  gleichsam  in  ein  inne- 
res Heiligthum,  haben  diejenigen  sich  geflüchtet,  die  zu  behal- 
ten wünschen  was  sie  haben,  und  auf  neue  Erwerbungen  im 
Gebiete  des  Wissens  nicht  trauen.  Eine  solche  Stimmung  ist 
höchst  natürlich  bei  denen,  die  zum  eigenen  Forschen  nicht 
Uebung  oder  nicht  Müsse  genug  besitzen;  sie  gereicht  nur  de- 
nen zum  Vorwurf,  die  sich  die  Miene  geben,  als  verstünden 
sie  selbst  die  erleuchtende  Fackel  zu  schwingen.  Wenn  diese 
Letztem  die  neuerlich  beliebte  Unterscheidung  zwischen  Ver- 
nunft und  Verstand  für  einen  Meistergriflf  halten,  wenn  sie  der 
Vernunft,  als  dem  innem  Selbstvernehmen,  vor  dem  Verstände, 
dem  unter  Begriffen  fortschreitenden  Denken,  den  Vorrang 
einräumen:  so  zeigen  sie  sich  keinesweges  als  Meister,  sondern 
eher  als  schlechte  und  halbe  Schüler  einiger  vermfenen  Mysti- 
ker, deren  Namen  wir  zu  unserm  wahren  Heil  beinahe  verges- 
sen hatten,  und  nach  einem  kurzen  Umlaufe  der  Meinungen 
wieder  vergessen  werden.  Denn  das  nämliche  Denken,  wel- 
ches alle  Anschauungen  ohne  Ausnahme,  sie  seien  nun  äussere 
oder  innere,  sinnliche  oder  geistige,  ergreift  und  weiter  verar- 
beitet, dieses  Denken,  welchem  auch  die  eingebildeten  An- 
schauungen, z.  B.  die  der  Gespenster,  nicht  entgehen,  dieses 
ist  nun  einmal  im  Schwünge,  und  wird,  falls  es  von  fremder 
Gewalt  ungestört  bleibt,  nicht  eher  ruhen,  als  bis  es  die  ange- 
häuften Stoffe  so  durchgearbeitet,  und  auf  solche  Begriffe  ge- 
bracht hat,  deren  Unveränderlichkeit  im  Denken  und  durch  das 
Denken  selbst  einleuchtet.  Hiegegen  sind  alle  Machtsprüche 
vergebens,  und  ein  Zeitalter,  das  den  Verstand  schmäht  und 
verläumdet,  ist  dämm  noch  lange  nicht  dahin  gekommen,  den 
Verstand  zu  binden  oder  gar  zu  lähmen.  Anschauungen,  wel- 
chen Namen  sie  immer  führen  mögen,  werden  unvermeidlich 
Gedanken;  und  wenn  diese  Gedanken  sich  als  solche  nicht  hal- 
ten können,  (wie  man  das  an  den  Anschauungen  des  äussem 
Sinnes  längst  bemerkt,  an  denen  des  innem  Sinnes  grössten- 
theils  übersehen  hat,)  so  kann  nicht  eher  eine  veste  und  ruhige 
Ueberzeugung  entstehen,  als  bis  der  Brach  zwischen  Gedanke 
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and  Anschauung  rein  vollendet,  der  Glaube  an  die  rohe  An- 
schauung rein  vernichtet,  und  das  Werk  der  Speculation  an 
die  Stelle  getreten  ist. 

Dabei  darf  aber  nicht  vergessen  werden,  dass  die  Specula- 
tion nur  ausgearbeitet  hat,  was  die  Anschauung  darbot.  Häufig 
begegnet  es  den  Menschen,  dass  sie  im  Denken  den  Faden 
verlieren;  am  häufigsten  und  gefährlichsten  begegnet  es  denen, 
die  viele  fremde  Systeme  durcheinander  studiren.  Diese  gern* 
then  in  leere  Speculationen,  d.  h.  in  solche,  wobei  der  Ur- 
sprung aus  der  Anschauung  vergessen  ist.  Während  nun  die 
ächte  Speculation  selbst  nur  denjenigen  überzeugen  kann,  der 
sich  ihrer  Anfangspuncte,  ihres  Ilervortretens  aus  dem  unmit- 
telbar gegenwärtigen  Schauen,  vollkommen  bewusst  ist:  befin- 
den sich  dagegen  jene  in  der  peinlichsten  Verlegenheit,  oder 
auch  sie  stellen  den  lächerlichsten  Dünkel  zur  Schau,  wenn  sie 
\virklich  durch  Begriffe,  denen  nichts  Gegebenes  zum  Grunde 
liegt,  etwas  zu  wissen  meinen. 

Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  von  Zeit  zu  Zeit  lebhafte  Er- 
mahnungen erschallen,  man  solle  dem  leeren  Denken  entsagen; 
man  solle  sich  wieder  auf  die  Anschauung  besinnen.  Eine 
solche  Ermahnung,  hauptsächlich  in  Hinsicht  auf  die  irans- 
scendente  Theologie,  lag  in  Kant’s  Kritik  der  Vernunft,  die 
den  Satz  cinschärfte,  dass  alle  unsere  Erkenntniss  nur  der  Er- 
fahrung ihre  gehörige  J'orm  gebe.  Das  Wort  Vernunft  be- 
zeichnete  damals  das  höchste  Denkvermögen,  während  man 
dasselbe  Wort  neuerlich  den  tiefsten  Sinn  bedeuten  lässt.  — 
Eine  solche  Ermahnung  fand  auch  Fichte  nöthig;  er  verlangte 
die  höchste  Lebhaftigkeit  einer  Selbstanschauung  verbunden 
mit  der  Abstraction  von  allem  Individuellen.  Fichte’s  Grund- 
fehler lag  darin,  dass  er  dieser  Anschauung  vertraute,  obgleich 
die  Auffassung  derselben  in  Begriffen  ihm  überall  Widersprüche 
entdeckte,  zum  mehr  als  hinreichenden  Beweise,  dass  es  bei 
jener  Anschauung  sein  Bewenden  nicht  haben  könne,  und  dass 
keine,  auch  noch  so  tiefsinnige  Speculation  eher  vermögend 
sei  Widersprüche  zu  heilen,  als  bis  man  sich  entschlossen  habe, 
das  Widersprechende  aufzugeben,  und  das  Angeschaute  bloss 
•als  einen  zu  weiterer  Verarbeitung  dargebotenen  Stoff  zu  be- 
trachten. Dennoch  hatte  Fichte’s  Ichheit  ihren  guten  Grund 
und  Boden  im  Selbstbewusstsein;  aber  wo  ist  Grund  und  Bo- 
den für  die  Anschauung  des  schellingschen  Absoluten? 

Hkrbabt'.«  Werke  XII. 
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Herr  Schelling  nämlich  fnnd  ebenfalls  nöthig,  sich  auf  eine 
Anschauung  zu  berufen.  Aber  hier  kam  unter  vielen  pomp- 
haften Phrasen,  — und  leider  mit  Fichte’s  Begünstigung,  — 
das  Geständniss  zum  Vorschein:  die  intellectuale  Anschauung 
sei  nicht  in  dem  geistigen  Vermögen  eines  Jeden.  Und 
so  ereignete  sich  die  allgemein  bekannte  Thatsache,  dass  von 
luanchen  Jünglingen  Opium,  gebrannte  Wasser,  ja  in  einem 
Falle  sogar  Quecksilber  zu  Hülfe  gerufen  wurde*,  vennuth- 
lich  in  der  Iloilhung,  dadurch  die  geforderte  Anschauung 
zu  erkünsteln. 

Und  hier  liegt  denn  auch  unmittelbar  der  erste  Punct  vor 
Augen,  den  wir  ins  Licht  stellen  wollten.  Nämlich  die  glück- 
lichen Auserwählten,  denen  die  erhabene  Anschauung  einmal 
yreworden  ist:  kann  man  sie  widerlegen?  werden  sie  nicht  lä- 
cheln,  wenn  man  ihnen  zeigt,  undenkbar  sei,  was  sie  gesehen 
haben? — Zwar,  sie  sollten  keine,  auch  tioch  so  klare  und  natür- 
liche, Anschauung  für  Wahrheit  annehraen,  sob<ald  sich  die- 
selbe im  Denken  nicht  vcsthalten  lässt!  Aber  jene  sind  mit 
Mühe  zum  Schauen  gelangt,  darum  wollen  sic  nicht,  dass 
<las  unwahr  sei,  was  sie  sehen.  Der  schwer  errungene  Be- 
sitz ist  kostbar. 

Oder,  man  zeigt  ihnen  den  historischen  Ursprung  der  schel- 
lingschen  Anschauung  aus  der  fichteschen  in  Verbindung  von 
Spinoza,  Plato  und  manchen  Physikern  und  Dichtem.  So  auch 
belehrt  man  den  Gespenstergläubigen  über  die  Täuschungen 
des  Auges  und  der  Phantasie  — vergebens!  Er  hat  die  Ge- 
spenster  gesehen  l — Und  im  gegenwärtigen  Falle  fehlt  nicht 
viel  daran,  dass  man  intellccluell  gesehen  habe,  wie  das  Ab- 
solute in  seiner  Entwickelung  die  Individuen,  Plato,  Spinoza, 
Fichte,  Schelling,  als  Zeitwesen  hinstellte,  um  in  ihnen  sich 
selbst  zur  allmälig  wachsenden  Selbsterkenntniss  zu  erheben. 
Dass  die  vergebliche  Entwickelung  höchst  seltsame  Sprünge 
mache,  dass  die  Systeme  von  Plato,  Spinoza  und  Fichte  im 
Geiste  gänzlich  verschieden  sind,  und  nur  durch  die  gewalt- 
samsten Entstellungen,  durch  das  Aufhaschen  zufälliger  Aehn- 
lichkeiten  einander  nahe  gerückt  werden  können:  dieses  lehrt 
man  vergebens  diejenigen,  die  da  geschauet  haben!  Ihr  An- 


• Die  gbttinglschen  gelehrten  Anzeigen  haben  ganz  kürzlich  eines  sol- 
chen Falles  erwähnt. 
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schauen  hat  die  höchst  verdächtige  Aehnlichkeit  mit  dem  Den- 
ken, dass  es  sich  eben  so  blitzschnell  umherbewegt  wie  die 
Gedanken,  daher  auch  die  sonderbarsten  Sprünge  ihm  gar 
nichts  kosten. 

Doch  was  sage  ich  Sprünge?  Die  härtesten  derbsten  Wider- 
spräche sind  ja  im  Absoluten  Eins!  Köppen  sammelte  schon 
vor  zehn  Jahren  ein  ganzes  Register  dieser  Widcrsj)rüche,  die 
von  Herrn  Schelling  nicht  bloss  cingestanden,  sondern  absieht- 
lich  gelehrt,  nachdrücklich  eingeschärft,  — und  zuweilen  mit 
ein  paar  offenbaren  Sophismen  entschuldigt  werden.  Wie  im 
Bruno  (S.  40),  wo  kurz  und  gut  eine  höhere  Einheit  für  die 
Einheit  und  Differenz  kingestellt,  und  darauf  behauptet  wird, 
die  letzteren  seien  in  Ansehung  jener  (sinnlosen)  Einheit  nicht 
entgegengesetzt;  ungefähr  wie  wenn  man  spräche:  setzet,  das 
Widersprechende  sei  denkbar;  so  könnt  ihr  nicht  läugnen,  dass  es 
denkbar  ist.  — Hierin  besteht  nun  ganz  vorzüglich  die  Stärke 
der  schellingschcn  Lehre.  Keine  Persiflage  oder  Parodie  kann 
den  Unsinn  so  weit  treiben,  dass  nicht  der  Scherz  Gefahr  liefe, 
verwechselt  zu  werden  mit  dem,  was  in  jener  Schule  ernstlich 
gelehrt,  gelernt,  bewundert  wird.  Vor  einigen  Jahren  hatte 
' ein  berühmter  Ungenannter  in  einem  Journale  so  gescherzt; 
der  Beifall  blieb  nicht  aus;  man  fand  in  dem  bittersten  Sjiott 
die  erhabenste  Weisheit.  Mir  ist’s  umgekehrt  begegnet,  dass, 
indem  ich  Stellen  aus  Schelling’s  Schriften  vorlas.  Jemand 
ärgerlich  auffuhr,  und  mich  beschuldigte,  zu  parodiren  statt  zu 
lesen;  bis  ich  die  gedruckten  Worte  vorzeigte.  Kürzlich  lehrte 
Herr  Hegel  Folgendes,  (das  ich  jedoch  nur  aus  dem  Gedächt- 
niss  anführc):  das  Sein,  in  so  fern  es  ist,  nicht  das  zu  sein  was 
es  ist,  in  dieser  Negativität  seiner  selbst,  ist  das  wahre  IVesen.  — 
So  etwas  aus  dem  Gedächtniss  mitzuth eilen,  würde  ich  nicht 
wagen,  wenn  der  geringste  Zweifel  darüber  walten  könnte,  dass 
dergleichen  völlig  dem  Geiste  jener  Schule  angemessen  sei.  — 
Wer  aber  vermag  eine  Lehre  zu  widerlegen,  die  dasjenige 
überall  selbst  ausspricht,  was  in  jedem  andern  Zusammenhänge 
für  die  schlagendste  deductio  ad  absurdum  gelten  würde?  Nur 
das  bleibt  übrig,  Betrachtungen  anzustellen  über  die  Lernen- 
den und  die  Lehrer,  die  gemeinschaftlich  in  solche  Irrsale  ge- 
rathen  konnten! 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Lernende  und  Leser  Anfangs  die 
seltsam  klingenden  Formeln  für  erhabene  Räthsel  halten,  deren 
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Auflösbarkeit  sie  vertrauensvoll  voraussetzen.  Sie  glauben  nur 
epigrammatische  Spitzen  zu  empfinden,  und  rechnen  die  poe- 
tische Form  der  Darstellung  zu  den  Verdiensten  der  Lehre. 
Vielleieht  unterlag  selbst  der  Erfinder  zum  Theil  einer  ähnli- 
chen Täuschung.  Aber  der  Hauptgrund,  der  das  Verweilen 
und  Verharren  in  diesem  widerwärtigen  Chaos  von  Ungereimt- 
heiten erklärt,  das  kein  Gott  zur  Ordnung  zwingen  kann,  — 
dieser  Grund  liegt  in  der  Natur  der  philosophischen  Probleme 
selbst.  Denn  gerade  das  ist  ihre  selten  erkannte,  und  niemals 
vollständig  dargelegte  Eigenthümlichkeit,  dass  sie,  diese  aus 
den  Anschauungen  des  äussem  und  innern  Sinnes  geschöpften 
Probleme,  unvermeidlich  auf  widersprechende  Begriffe  führen, 
mit  denen  sie  bis  ans  Ende  der  Tage  einen  Jeden  quälen  wer- 
den, der  nicht  frühzeitig  inne  wird,  er  habe  hier  nicht  Räthsel 
aufzulösen,  sondern  neue  Begriffe  an  die  Stelle  der  gegebenen 
zu  setzen,  vermöge  einer  gesetzmässigen  und  noth wendigen 
Umwandlung  der  einen  in  die  andern. 

Schelling’s  Lehre  ist  eine  Modification  der  Lehre  vom  abso- 
luten Werden.  Das  Werden,  oder  die  Veränderung,  wird  von 
vielen  Philosophen  absolut  gesetzt,  weil  die  gewöhnlichen  Er- 
klärungen desselben  nach  dem  Causalbegriffe  nicht  ausreichen. 
Hier  unterscheiden  sich  die  Philosophen  von  dem  gemeinen 
Verstände  nur  darin,  dass  sie  die  von  diesem  vergeblich  ver- 
suchte Erklärung  des  Werdens  wieder  aufgeben.  Dadurch  aber 
kcltrf  die  erste,  ursprüngliche,  vom  gemeinen  Verstände  schon 
zum  Theil  verbesserte  Rohheit  der  Anschauung  zurück.  Denn 
die  Anschauung  eben  giebt  in  der  That  die  Veränderung 
schlechthin,  sie  giebt  sie  nicht  als  eine  Wirkung,  deren  noth- 
wendigen  Zusammenhang  mit  der  Ursache  darzustellen  sie  ganz 
unfähig  ist.  Die  Anschauung  giebt  hier  den  Widerspruch, 
dass  ein  Ding,  welches  noch  dasselbe  ist,  wie  zuvor,  doch  an- 
ders geworden  ist  als  es  war.  Wer  nun  das  Werden  absolut 
setzt,  der  lässt  es  bei  diesem  Widerspruch;  und  ein  solches 
Philosophiren  ist  demnach  in  seiner  einfachsten  Gestalt  nichts 
•anderes  als  blosse  Unterlassung  und  Zurückweisung  desjenigen 
Denkens,  welches  zu  vollführen  eben  die  Schuldigkeit  des  Phi- 
losophen gewesen  wäre. 

Das  Hinstellen  widersprechender  Begriffe,  als  ob  sie  eben 
in  und  mit  dieser  ihrer  Ungereimtheit,  ohne  Verbesserung,  die 
ächten  Träger  alles  menschlichen  Wissens  sein  könnten,  hat 
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nun  Herr  Schelling  mit  gar  vielen  andern  Philosophen  gemein. 
Aber  darin  zeigt  sich  ein  auffallender  Unterschied,  dass  Andre, 
anstatt  die  Widersprüche  klar  an  den  Tag  zu  legen,  vielmehr 
davon  als  von  den  unbegreiflichen  Grcnzpiincten  menschlicher 
Einsicht  reden,  welche  im  Denken  überwältigen  zu  wollen,  viel 
zu  kühn  und  eine  Art  von  Frevel  sein  würde.  Dies  geht  so 
weit,  dass  man  beinahe  mit  Sicherheit  darauf  rechnen  kann, 
wo  ein  Philosoph  über  Unbegreiflichkeiten  erstaune,  da  liege 
ein  kaum  verhüllter  Widerspruch,  der  sich  mit  ein  wenig  logi- 
scher Aufmerksamkeit  sogleich  zu  Tage  fördern  lasse.  — Herr 
Schelling  hingegen,  den  kein  furchtsames  Erstaunen  zu  halten 
vermag,  legt  uns, mit  dürren  Worten  die  Widersprüche  vor 
Augen,  und  verlangt  dabei,  dass  wir  sie  eben  als  solche  auch 
für  nicht  widersprechend,  sondern  für  die  allerklarsten,  durch- 
sichtiscsten  Einheiten  annehmen  sollen.  Die  Neuheit  dieses 
Verlangens  wirkt  auf  den  Anfänger  gerade  so,  wie  auf  manche 
Männer  von  hellem  Blicke  die  Einsicht,  dass,  wohin  unter  den 
vorhandenen  Systemen  man  sich  auch  wenden  möge,  überall 
das  Unbegreiflichste  in  den  unentbehrlichsten  Principien  liege, 
daher  sie  sich  noch  am  liebsten  bequemen,  nur  gleich  Anfangs 
die  grosse  Synthesis  des  Sein  und  des  Werden  zu  vollziehen, 
das  heisst,  die  allerschneidensten  Gegensätze  für  einerlei  zu 
erklären,  und  hiemit  den  gröbsten,  härtesten,  unverzeihlichsten 
aller  Widersprüche  zum  Anfangspuncte  der  Weisheit  zu  machen; 
welches  denn  eben  nicht  besser  ausgeführt  werden  kann,  als 
von  Spinoza  oder  von  Schelling  geschehen  ist. 

Es  wird  mir  oft  schwerer,  Herrn  Schelling’s  Gegner,  als 
seine  Anhänger  zu  begreifen.  Im  Streite  wider  ihn,  sollte  man 
meinen,  müssten  doch  die  Streitenden  die  Augnen  öffnen  über 
ihre  eignen  Irrlehren,  sie  müssten  einsehn,  dass  das  Unreine 
ihrer  eignen  Principien  in  Schelling’s  Schule  nur  deutlicher 
ausgesprochen  werde,  sie  müssten  wahrnehmen,  dass,  wenn  Er 
die  Logik  und  den  gesunden  Verstand  offenbar  verhöhnt, 
dieses  nur  eine  Aufrichtigkeit  ist,  die  man  bei  ihnen  vermis- 
sen könne. 

Aber  so  ist  der  Mensch!  Er  sieht  die  fremden  Fehler,  ohne 
sie  zur  eignen  Warnung  zu  nutzen.  Wundern  Sie  sich  nicht, 
verehrteste  Anwesende,  wenn  ich  aus  Furcht,  es  könnte  mir 
etwas  Aehnliches  begegnen,  mich  weniger  mit  fremden  Syste- 
men befasse,  als  man  mir  vielleicht  anmuthet.  Ich  wende  Jahre 
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auf  eigne  Untersuchungen,  ehe  ieh  mir  einige  Tage  nehme  zu 
solchen  BesehUftigungen,  die  mich  unwillkürlich  in  Polemik 
verstricken  müssen.  Vor  dem  hier  gerügten  Grundfehler  der 
schellingschen  Lehre  niieh  zu  hüten,  ist  von  jeher  mein  eifrig- 
stes Bestreben  gewesen,  und  wenn  ieh  eine  Metaphysik  zu 
haben  glaube,  so  ist  es  dämm,  weil  es  mir  seheint,  als  sei  die- 
ses Bestreben  nicht  ohne  Erfolg  geblieben.  Aber  hiemit  sind 
Untersuehungen  begonnen,  die  mir  nun  schon  nicht  Zeit  lassen, 
auf  fremde  Fehler  Jagd  zu  machen,  und  es  bedurfte  einer  Ver- 
anlassung, wie  die  zu  Anfang  angezeigte,  um  mir  die  heutigen 
.\cusserungen  abzudringen. 

o o 
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Giebt  es  auch,  möchte  Jemand  fragen  beim  Anblick  des 
Titels  dieser  kleinen  Schrift,  giebt  es  heut  zu  Tage  eine  Mode- 
philosophie? da  doch  das  Philosophiren  selbst  mehr  und  mehr 
aus  der  Mode  zu  kommen  scheint?  da  nach  allem  Andern  eher, 
als  nach  Wahrheit  um  der  Wahrheit  willen,  gefragt  zu  werden 
pflegt?  — Und  ich  erwicdere:  erst  ganz  kürzlich  noch  begeg- 
nete mir  die  leibhafte  Modephilosophie  in  der  jenaischen  Re- 
cension  meines  Lehrbuchs  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  * 
Was  aus  den  verschiedenen  Schulen  dieser  Zeit  sich  zusam- 
menhorchen lässt,  floss  aus  ihrem  Munde,  eine  Quintessenz 
aus  allen  den  Irrthümem,  die  ich  von  jeher  in  meinem  Nach- 
denken aufs  sorgfältigste  zu  vermeiden  gesucht  habe.  Mit  die- 
sen wollte  sie  mich  widerlegen;  und  sie  erinnerte  mich  dadurch, 
dass  nicht  sowohl  sie  gegen  mich,  als  ich  gegen  sie,  obwohl 
ohne  »mich  gerade  viel  um  sie  zu  bekümmern,  gesprochen  hatte. 

Dass  sie  nun  gegen  mich,  ihren  Angreifer,  sich  vertheidigt, 
ist  ihr  nicht  zu  verdenken;  da  sie  aber  dieses  durch  das  Organ 
der  vielgelesenen  jenaischen  Literaturzeitung  thut,  so  hat  sie  in 
dieser  Zeit,  wo  wenig  Bücher  gekauft,  und  desto  mehr  Zeitun- 
gen gelesen  werden,  einen  nicht  zu  berechnenden  Vortheil  über 
mich;  worauf  ich,  nach  dem  Urtheile  einiger  verständiger  Män- 
ner, schon  früher  etwas  aufmerlcsamer  hätte  sein  sollen. 

Man  erinnert  sich  in  meiner  Umgebunn;  bei  dieser  Gelegen- 
heit  an  eine  frühere  Recension  in  der  nämlichen  Zeitung,** 
die  schon  vor  drei  Jiihren  unternahm,  meine  allgemeine  Päda- 
gogik — zu  vernichten.  Ein  etwas  seltsames  Unternehmen, 
denn  das  Buch  war  damals  schon  sechs  Jahr  alt,  und  unter 
den  deutschen  Pädagogen  ziemlich  bekannt  geworden.  Ohne- 
hin beschäftigt  mit  psychologischen  Rechnungen,  überhörte  ich 
damals  die  Stimmen,  welche  mir  riethen,  zu  antworten;  ich 


' * Jen.  A.  L.  Z.,  August  1814,  No.  149. 

••  Jen.  A.  L.  Z.,  OctoberlSll,  No.  234. 
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Iic88  68  bei  einigen  ZeUcn  im  köniysberger  Archiv  für  Philo- 
sophie ii.  8,  w.  * bewenden.  Das  Wesentliche  dieser  Zeilen  lag 
in  der  Frage:  „welches  ist  die  Philosophie  des  ßecensenten?“ 
Dieselbe  schien  mir  schon  damals  ein  wenig  nach  Macbeth’s 
Hexenküche  zu  schmecken.  Jetzt  will  man  zwischen  den  bei- 
den erwähnten  Recensionen  eine  Art  von  Familienähnlichkeit 
bemerken.  Dergleichen  kann  sehr  täuschen,  besonders  da  alle 
Modephilosophen  Geistesverwandte  sind.  Um  so  eher  aber 
passt  es  sich,  beide  in  Eine  Erwiederung  zusammenzufassen, 
und  meine  alte  mit  der  neuen  Schuld  zugleich  zu  bezahlen. 

Ungeübt  in  der  Polemik,  wie  ich  es  bin,  sollte  ich  billig  die 
Muse  anrufen,  welche  zu  dieser  edeln  Kunst  begeistert.  Sie 
würde  mich  lehren,  von  den  Personen  und  den  Motiven  meine 
Argumente  herzunehmen,  während  ich  jetzt  nur  an  den  Sachen 
mich  werde  halten  wollen.  Sie  würde  mich  antreiben,  auch  die 
älteren  Verdienste  der  jenaischen  Literaturzeitung  um  mich 
nach  Gebühr  zu  2>rei8en.  Es  ist  deren  eine  lange  Reihe;  ich 
habe,  glaube  ich,  den  Recensenten  an  dieser  Zeitung  schon 
viele  rothe  Tinte  gekostet;  leider,  ohne  die  geringste  Belehrung 
für  mich!  Ob  wohl  Fichte  und  Bouterweck,  nebst  einigen  an- 
dern würdigen  Männern,  denen  man  ähnliche  Zurechtweisungen 
hat  angedeihen  lassen,  mehr  auf  solchem  Wege  gelernt  habe«?  — 
Natürlich  ist  es  übrigens,  dass  ein  Redactcur  einer  gelehrten 
Zeitung,  wenn  er  die  Philosophie  nur  aus  ihrem  Erscheinen 
auf  dem  literarischen  Markte  kennt,  die  Polemik  für  das  We- 
sentliche an  derselben,  und  seine  Zeitung  für  sehr  philosophisch 
hält,  weil  seine  Gehülfen  die  Kunst  zu  beissen  mit  vielem  An- 
stande auszuüben  wissen.  Ich,  meines  Orts,  vergebe  hicmiit 
die  ältem  Sünden,  die  vor  jener  Recension  meiner  Päd.agogik 
gegen  mich  begangen  wurden;  die  Proben  aber,  welche  ich 
jetzo  von  dem  Zustande  der  jenaischen  Literaturzeitung  in  phi- 
losophischer Rücksicht  ans  Licht  ziehen  werde,  können  viel- 
leicht zu  Veranlassungen  dienen,  den  Zustand  des  heutigen 
Philosophirens  überhaupt  zu  überdenken.  Ich  fürchte,  derselbe 
ist  so  beschaffen,  dass  das  neunzehnte  Jahrhundert,  wenn  es 
fortfährt  wie  es  anfing,  mit  dem  von  ihm  geschmäheten' acht- 
zehnten niemals  den  Beinamen  des  philosophischen  Jahrhun- 
derts wird  thcilen  müssen. 


• Drittes  Stück,  1812.  [Vgl.  BJ.  VII,  S.  09  Anraerk.J 
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Da  nun  der  Streit  zwisehen  dem  Recensenten  und  mir  die 
Nebensache,  der  Streit  aber  zwischen  der  Modcphilosophic  und 
mir  die  Hauptsache  ist,  worüber  ich  jetzo  schreiben  will:  so 
wird  es  nöthig  sein,  die  streitigen  Gegenstände  erst  unabhängig 
von  jenen  Reeensionen  zu  betrachten , alsdann  den  Geist  der 
Modephilosophie  mit  einigen  Zügen  kennbar  zu  machen,  und 
darnach  erst  aus  den  Reeensionen  die  wichtigem  Runde  her- 
auszuheben. 

Zuvörderst  also  eine  kurze,  möglichst  populäre,  * Angabe 
einiger  Grundgedanken  aus  meinem  Philosophiren,  die  man 
fürs  erste  immerhin  als  etwas  bloss  historisch  Mitgethciltes  wird 
betrachten  können. 

Der  Mensch  hält  seine  äusseren  und  inneren  Anschauungen 
für  Erkenntnisse  dessen,  was  ausser  ihm  und  in  ihm  ist.  Aber 
diese  Anschauun<;en  sind  zunächst  für  nichts  anderes  als  für 
Ereignisse  in  ihm  selber  zu  halten.  Dass  sie  nicht  Erkenntnisse 
sein  können,  verräth  sich  bei  genauer  Betrachtung  des  vermeint- 
lich durch  sie  Erkannten.  Die  Materie  und  das  Ich,  der  Wech- 
sel der  Dinge  und  der  Wechsel  der  Vorstellungen,  lösen  sich 
bei  sorgfältiger  Zergliederung  der  Begriffe,  die  wir  von  ihnen 
haben,  in  Ungereimtheiten  auf;  unser  Denken  der  Materie,  des 
Ich  u.  8.  w.  widerspricht  sieh  selbst.  Es  versteht  sich,  dass  hier 
von  dem  gemeinen  Denken,  wie  es  dem  nichtphilosophirendcii 
Menschen  natürlich  ist,  geredet  wird.  Es  ist  ferner  zu  bemer- 
ken, dass  die  Widersprüche  nicht  liegen  in  dem  eigentlichen 
-Vetus  des  Denkens,  sondern  in  dem,  was  dadurch  gedacht,  und 
vermeintlich  erkannt  wird;  woraus  zu  schlicssen  ist,  dass  weder 
das  Ich  noch  die  Materie,  noch  der  innere  und  äussere  Wech- 
sel, .als  solches,  wofür  es  nach  den  gemeinen  Begriffen  gehal- 
ten wird,  wirklich  existire;  und  umgekehrt,  dass  dasjenige  Reale, 
welches  vielleicht  hinter  dem  Ich,  hinter  der  Materie  u.  s.  w.  als 
Grund  desselben  liegt,  auf  keinen  Fall  etwas  solches  sein  könne, 
wofür  die  gemeinen  Begriffe  es  ausgeben.  Hingegen  in  wiefern 
das  Anschauen  und  Denken  Ereignisse  sind,  die  sich  wirklich 
ziitragen,  in  sofern  liegt  in  ihnen  nichts  Widersprechendes;  die 
Gesetze,  nach  denen  sic  sich  in  der  Seele,  zutragen,  lassen  sich 


• Ich  muss  verbitten,  dass  jemals  ein  Kritiker  die  folgenden  Zeilen  als 
eine  genaue  Aussage  meiner  Grundsätze  betrachte.  So  kurze  Andeutungen 
können  keinen  wissenschaftlichen  Werth  haben. 
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in  der  Psychologie  erkennen;  es  lässt  sich  einsehn,  dass  unser 
ursprüngliches  Vorstellen  kein  wahres  Erkennen  werden  konnte, 
und  dass  die  erste  vermeinte  Erkenntniss  sich  als  etwas  Ver- 
kehrtes und  Irriges  werde  verrathen  müssen,  sobald  der,  wel- 
cher sie  hat,  sie  seiner  eigenen  Reflexion  unterwirft.  Der  Mensch 
ist  zum  Irrthuin  bestimmt;  aber  zu  einem  solchen  Irrthum,  den 
er  selbst  finden  und  berichtigen  kann.  Das  Finden  ist  der  An- 
fang des  Philosophirens,  das  Berichtigen  das  erste  Hauptge- 
schäft der  Philosophie  als  'Wissenschaft.  Wer  die  Widersprüche 
in  unserer  ursprünglichen  vermeinten  Kenntniss  nicht  vollstän- 
dig kennt,  der  hat  keinen  vollständigen  Anfang  des  Philoso- 
phirens gemacht.  Einem  solchen  ist  es  natürlich,  einen  Theil 
der  gemeinen  Irrthümer  mit  in  seine  Philosophie  zu  verweben. 
Hier  nun  vermehren  sie  sich,  sie  erzeugen  neue  Irrthümer  ohne 
Ende,  vermöge  des  immer  weiter  fortschreitenden  Denkens,  Es 
verwickeln  sich  mit  ihnen  die  moralischen  Gefühle  der  Menschen. 
Diese  letztem  leiden , ihrem  psychologisch  erkennbaren  Ur- 
sprünge gemäss,  ohnehin  an  Dunkelheit,  obschon  nicht  an  in- 
nerer Unrichtigkeit.  Durch  ihre  Verknüpfung  mit  den,  aus  der 
ersten  vermeinten  Erkenntniss  herstammenden  Irrthümern,  wird 
das  zweite  Hauptgeschäft  der  Philosophie  noch  erschwert;  die- 
ses nämlich,  die  moralischen  Gefühle  zurückzuführen  auf  die 
einfachsten  moralischen  f/r</iei7e,  von  denen,  in  Verbindung  mit 
andern  Nebenvorstellungen,  die  eben  genannten  Gefühle  erregt 
werden;  und  alsdann  die  moralischen  Urthcilc,^  gehörig  zusam- 
mengefasst, anzuwenden  auf  die  im  Leben  vorkommenden  An- 
gelegenheiten zum  Thun  und  Lassen.  Soll  dies  zweite  Ge- 
schäft der  Philosophie  wissenschaftlich  vollbracht  werden,  so 
darf  man  cs  nicht  trennen  von  dem,  ihm  in  den  meisten  Hin- 
sichten gleichartigen,  die  ursprünglichen,  die  völlig  klaren  und 
einfachen  Urtheile  über  Schönes  und  Hässliches,  im  weitesten 
Sinne  dieser  Worte,  mit  möglichster  Vollständigkeit  aufzuzäh- 
len; und  alsdann  ihre  .\nwendung  auf  zusammengesetzte  Ge- 
genstände der  Natur  und  Kunst  ira  allgemeinen  zu  bezeichnen. 
Mit  andern  Worten:  die  praktische  Philosophie  ist  ein  Theil 
der  Aesthetik.  Nur  nicht  ein  untergeordneter  Theil,  sondern 
den  andern  Theilen  der  nämlichen  Wissenschaft  coordinirt. 
Die  Scheidewand  nun,  welche  man  hier  zu  ziehen  pflegt,  so 
dass  die  Ae.sthetik  zur  theoretischen  Philosophie  gezogen  und 
dort  mit  der  Metaphysik  in  Gesellschaft  gebracht  wird,  rührt 
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theils  daher,  dass  die  Aesthetik,  als  Wissenschaft,  noch  in  der 
Kindheit  ist,  indem  man  sie  aus  allerlei  Keflexionen  über  Na- 
tur und  Kunst  zusammen  webt,  ohne  an  ihre  einfachen  Prin- 
cipien  zu  denken;  theils  stützt  sich  die  besagte  Selieidewnnd 
auf  die  Behauptung  der  transscendentalen  Freiheit  des  Willens. 
Eine  Behauptung,  die  erstlich  theoretisch  fahseh  und  ungereimt, 
und  verwebt  mit  gemeinen,  dem  moralischen  Bewusstsein  sich 
unterschiebenden  Erschleichungen,  — zweitens  ausser  aller  Ver- 
bindung mit  sittlichen  Gesetzen,  und  völlig  unnütz  und  müssig 
für  die  Principien  der  praktischen  Philosophie,  — drittens  aber 
praktisch  schädlich  ist,  indem  sie  die  Anwendung  der  sittlichen 
Gesetze  auf  menschliche  Handlungen,  weit  gefehlt  dieselben  zu 
vermitteln,  vielmehr  in  allen  Puncten  undenkbar  und  unmöglich 
macht,  besonders  indem  sic  dielloflhung  auf  moridische  flesse- 
rung  der  Einzelnen  und  des  gesammten  Mcnschengcscldechts 
von  Grund  aus  zerstört. 

Ueber  den  letztem  Punct  werde  ich  tiefer  unten  Gelegenheit 
haben,  mehr  zu  sagen.  Für  jetzt  genüge  das  V'orgetragene  zur 
Angabe  des  Streitigen;  denn  über  logisclie  Gegenstände  werde 
ich  mich  wenig  einlasscn;  diese  verschwinden  neben  dem  Wich- 
tigem, was  vorliegt. 

Jetzt  also  kommen  wir  auf  den  Geist  der  Modephilosophie. 
Dieser  ist  schon'in  seinem  Ursprung  dem  wahren  Geiste  der 
Wissenschaft  entgegengesetzt.  Er  entspringt  nicht  aus  unmit- 
telbarer lieflexion  auf  den  Zust.md  unsrer  vermeinten  Ivrkcnnt- 
niss,  sondern  aus  dem  Lesen  und  Hören  dessen,  was  früher 
von  Andern  über  unsre  Erkeuntniss  ist  gesagt  worden.  Daher 
ist  in  der  Regel  jede  spätere  Modepliilosophie  schlechter,  je- 
mehr die  Masse  der  Lesereien  anwächst.  Die  Modephilosophie 
ist  ein  Auswuchs  jener  Thätigkeit,  die,  richtig  geleitet,  gute 
Literatoren  bildet.  Wenn  Leute,  die  zu  solchen  getaugt  hät- 
ten, eich  vertiefen  in  den  Platon,  in  Spinoza,  in  Fichte,  wenn 
sie  sich  brüsten,  um  mehr  zu  sein  als  andre  arme  Bücherwür- 
mer, wenn  ihre  Eitelkeit  zunimmt  in  dem  Maasse,  wie  sie  die 
dort  geschöpften  Begriffe  weiter  undier  tragen  können  in  allerlei 
Gebieten  der  Künste  und  der  positiven  Wissenschaften,  wenn 
sie  vor  eingebildetem  Wissen  immer  unfähiger  werden,  die  ur- 
sprünglichen Mängel  und  Schwächen  aller  menschlichen  Flr- 
kenntniss  wahrzunehmen,  — wenn  vollends  irgend  ein  Anlass 
sie  auf  den  höchsten  Gipfel  alles  menschlichen  Dünkels  hinauf- 
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trägt,  dorthin,  wo  man  die  Gottheit  unmittelbar  anzuschauen 
träumt:  dann  erzeugt  sich  das  hohle,  flatternde,  kecke,  plau- 
derhafte Wesen  von  schlüpfrigglänzendem  Ansehen,  was  ich 
Modephilosoi)hic  nenne.  Ich  brauche  kaum  zu  sagen,  dass 
der  Modephilosoph,  aller  flatternden  Lebendigkeit  ungeachtet, 
niemals  aus  dem  Kreise  dessen  herauskommt,  was  er  gehört 
und  gelesen  hat.  Im  Gegentheil,  seine  eigentliche  Wohnung 
ist  im  Schwerpuncte  aller  gegenwärtig  in  Umlauf  gesetzten 
Meinungen.  Während  Jacobi  undSchelling  mit  einander  strei- 
ten, liegt  das  wahre  Absolute  des  Modephilosophen  zwischen 
beiden  Lehren  irgendwo  in  der  Mitte.  Werden  Platon  und 
Spinoza  zu  einer  gewissen  Zeit  beide  gleich  sehr  empfohlen,  so 
wird  die  absolute  Substanz  des  einen  angefüllt  von  den  Ideen 
des  andern,  und  die  Trümmer  des  Flatonismus,  auf  einander 
gehäuft,  dünken  dem  Modephilosophen  ein  bequemes  Haus. 
Wie  glücklich  für  denselben,  dass  in  dieser  Zeit  Herr  Schelling 
selbst  sich  die  Mühe  genommen  hat,  das  Amalgamirungsge- 
schäft  der  verschiedensten  Systeme  besorgen  zu  helfen.  Es  ist 
nun  zwar  nicht  Mode,  Schellingianer  zu  sein;  ein  solcher  Name 
lautet  nicht  fein;  dennoch  aber  ist  die  schcllingsche  Lehre  die 
llauptgrundlagc  aller  heutigen  Modephilosophie;  denn  sie  hat 
die  grossen  Vorzüge,  in  ihren  Begriffen  möglichst  unbestimmt, 
von  aller  Methode  möglichst  weit  entfernt,  an  originellen  Ge- 
danken äusserst  arm,  an  zusammengemischtem  fremden  Gute 
sehr  reich,  dabei  anwendbar  auf  Alles  in  der  Welt  zu  sein,  und 
die  ausgedehnteste  Erlaubniss  zum  Plaudern  ohne  Gedanken 
zu  geben,  die  noch  je  ein  philosophisches  System  gegeben  hat. 
Sagt  man  aber  dem  Modephilosophen,  dass  weder  bei  Schelling 
noch  Jacobi,  weder  bei  Fichte  noch  bei  Kant,  die  Wahrheit 
zu  finden,  dass  sie  auch  aus  den  Vorstellungsarten  aller  dieser 
Männer  nicht  zusammenzusetzen  sei;  sagt  man  ihm,  (was  der 
Erfolg,  nämlieh  die  heutige  Verwirrung  aller  Philosophie,  die- 
jenigen lehren  kann,  die  cs  mir  nicht  glauben  wollen,)  dass 
schon  der  erste  Anstoss,  den  Hume’s  sehr  seichter  Septicismus 
der  ganzen  neuen  deutschen  Philosophie  gegeben,  dieselbe  in 
ihrer  Richtung  verdorben  habe;  dass  einzig  in  der  kurzen  und 
historisch  dunkeln  Periode  von  Thaies  bis  auf  Aristoteles,  ein 
rein  philosophisches,  den  ursprünglichen  Aufgaben  der  Wis- 
senschaft angemessenes.  Streben  nach  Wahrheit  zu  bemer- 
ken sei,  dass  diese,  weder  durch  kirchliclie  Rücksichten  bc- 
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schränkte,*  noch  durch  psychologische  IiTthümcr  geblendete 
Zeit  zwar  nicht  atisschliesse7td  verehrt,  aber  zuerst  beachtet  werden 
müsse,  wenn  einmal  von  fremden  Systemen  zu  unsrer  Belehrung 
solle  Gebrauch  gemacht  werden:  dann  sagt  man  jenem  uner- 
hörte und  unbegreifliche  Dinge;  und  es  kann  nicht  fehlen,  dass, 
wie  zahm  er  sich  auch  Anfangs  stelle,  er  dennoch  allmälig  in 
Unwillen  und  Eifer  gerathe,  und  mit  Declamationen  endige. 

Ob  mir  die  jetzt  vorzunehmende  Beleuchtung  der  beiden 
vorerwähnten  Recensionen  viel  oder  wenig  Gelegenheit  anbie- 
ten werde,  die  bisherigen  allgemeinen  Bemerkungen  weiter  aus- 
zuführen,  wird  sich  von  selbst  ergeben. 

Gleich  die  Ueberschrift  der  Recension  meines  Lehrbuehs 
zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  zeigt  zwei  Verstö.sse  gegen 
das  Schickliche.  Zusammengcstellt,  und  in  Vergleichung  ge- 
bracht in  einer  Collectiv-Rccenslon,  wird  mein  Buch  mit  Herrn 
Ilofrath  Bouterweck’s  Lehrbuch  der  philosophischen  Wissen- 
schaften. Gewiss  bin  ich  da  in  sehr  gute  Gesellschaft  geführt; 
aber  von  wem?  von  einem  Recensenten!  Was  will  der  Mann? 
will  er  die  Spur  des  collegialischen  Verhältnisses,  welche  zwi- 
schen Herrn  Ilofrath  Bouterweck  und  mir  noch  übrig  sein 
möchte,  muthwillig  antasten;  will  er  zwischen  uns  eine  Bitter- 
keit aufzuregen  suchen,  dergleichen  da  zu  entstehen  pflegt,  wo 
zwei  nahestehende  Personen  öffentlich  mit  einander  verglichen 
werden?  Oder  weiss  er  nicht,  was  ein  Recensent,  und  vollends 
ein  Redacteur  einer  Literaturzeitung  doch  wissen  sollte,  dass 
ich  während  mehr  als  sechs  Jahren  neben  Herrn  Ilofrath  B.  in 
Göttingen  Philosophie  gelehrt  habe?  — Ferner,  wo  der  Ver- 
gleichungspunct  zwischen  einer  Einleitung  in  die  Philosophie 
und  einer  Darstellung  der  philosophischen  Wissenschaften  zu  fin- 
den sei,  würde  schwerlich  Jemand  errathen;  denn  dass  eine 
Wissenschaft  und  die  Einleitung  zu  dieser  Wissenschaft  zweier- 
lei sind,  weiss  jeder,  dessen  Begriffe  nicht  in  völliger  Verw’ir- 
ning  durch  einander  laufen.  Aber  diesmal  liegt  der  Verglei- 
chungspunct  wirklich  vor  den  Füssen:  das  erste  Wort  in  den 
beiden  Titeln  ist  das  nämliche;  es  heisst:  Lehrbuch.  Hätte  nun 
der  Rec.  die  beiden  Bücher  als  Lehrbücher  mit  einander  vergli- 

• Die  Kirche  ist  eine  unschätzbare  Wohlthat  für  den  Menschen;  — nur 
nicht  in  Hinsicht  der  Speculation.  Dieser  frommt  einzig  die  völlige  Unbe- 
fangenheit des  Mathematikers;  aber  keinerlei  Bestreben,  für  oiex  wider 
eine  Sache  zu  reden. 
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chen,  so  wäre  eine  Spur  von  Besonnenheit  anzutrefien.  Und 
wirklich  finden  sich  ein  paar  Zeilen  in  der  Kecension  des  mei- 
nigen,  die  eine  Erinnerung  an  mein  Buch  als  an  ein  Lehrbuch 
enthalten,  imd  noch  obendrein  als  ein  Lehrbuch  zur  Einleitung 
in  die  Philosophie.  Sie  lauten  so:  „wir  halten  ein  solches  dia- 
lektisches Verfahren  für  angehende  philosophische  Zöglinge 
sehr  nützlich  zur  Weckung  und  Uebung  ihres  Verstandes;  aber 
für  sehr  unzureichend,  um  die  angeregten  Schwierigkeiten  zu 
beseitigen.“  Von  dieser  Stelle  unterschreibe  ich  nicht  nur  den 
Anfang,  sondern  . auch  das  Ende.  Die  Beseitigung  der  Schwie- 
rigkeiten gehört  in  das  System,  nicht  in  die  Einleitung. 

Die  Recension  selbst  beginnt  mit  einer  Unwahrheit,  die  mir 
eine  Unbesonnenheit  aufbürdet.  Ich  wolle,  so  %vird  erzählt, 
meiner  Sache  ge\viss,  durch  diese  Einleitung  sie  gegen  alle  Miss- 
verständnisse sicher  stellen  — / Doch  wohl  nicht  gegen  die  Miss- 
verständnisse des  Recensenten?  Der  meinige  berichtet  gleich 
hinterher,  und  dies  mit  voller  Wahrheit,  dass  ich  von  der  öf- 
fentlichen Kritik  nicht  viel  Brauchbares  erwartet  habe.  Miss- 
verständnisse in  Menge  habe  ich  erwartet;  aber  kein  so  arges, 
als  ob  durch  die  Einleitung  auch  nur  diese  Einleitung  selbst, 
vollends  als  ob  dadurch  die  Theorie  von  den  Störungen  und 
Selbsterhaltungen,  vom  intelligibeln  Raume  u.  s.  w.  gegen 
falsche  Auslegungen  hätte  gesichert  werden  sollen.  Damit  ein 
philosophisches  Buch  verstanden  werde,  vollends  ein  gedrängt 
geschriebenes  Lehrbuch,  das  von  der  Heerstrasse  abweicht, 
muss  der  Leser  einen  Grad  von  Aufmerksamkeit  anwenden, 
den  kein  Modephilosoph  in  seiner  Gewalt  hat. 

Wir  kommen  näher  zur  Sache;  zunächst  zur  Definition  der 
Philosophie,  die  bekanntlich  selbst  als  etwas  äusserst  Schwie- 
riges anzusehen  ist,  und  die  bei  jedem  Philosophen  von  dem 
Ganzen  seiner  Ueberzeugungen  abhängt.  Darüber  streiten 
heisst  in  der  Regel,  über  das  ganze  System  streiten.  Ich  habe 
sie  kurz  so  gefasst:  Philosophie  ist  Bearbeitung  der  Begriflfe. 
Hier  erwartete  ich  Anfechtungen  von  allen  Seiten.  Die  Einen 
mussten  bemerken,  dass  dadurch  die  Mathematik  nicht  ausge- 
schlossen ist,  (welches  auch  meiner  Absicht  gemäss  nicht  ge- 
schehen sollte;)  die  Andern  konnten  den  Ausdruck:  Bearbeitung, 
viel  zu  unbestimmt  finden,  (obgleich  die  Art  der  Bearbeitung 
erst  bei  jedem  Theile  der  Philosophie  insbesondere  zu  bestim- 
men ist;)  am  ersten  aber,  vermuthete  ich,  wüj'den  mir  die  sehr 
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Lebendigen  unserer  Zeit  entgegen  stürmen  mit  dem  V^orwurfe 
der  Leblosigkeit;  denn  man  ist  neuerlich  gewohnt,  die  Begriffe 
todt,  und  Ideen  dagegen  lebendig  nennen  zu  hören.  Mein 
Becensent  nun  gehört  wirklich  zu  den  Sehr>Xiebendigen,  auch 
hat  er  den  erwähnten  Vorwurf,  — der  erstaunlich  bequem  ist, 
indem  er  schmähet  statt  zu  widerlegen,  — weiterhin  gar  nicht 
gespart.  Diesmal  aber  begnügt  er  sich  mit  einer  Parenthese. 
„Nicht  sowohl  die  Begriffe,  als  die  von  ihnen  unabhängigen 
Gegenstände,  worauf  jene  sich  beziehen,  interessiren  die  Phi- 
losophie; und  eine  Hauptfrage  ist,  in  wücfern  lassen  sich  diese 
durch  jene  bestimmt  erkennen?“  Diese  Stelle  war  ohne  Zwei- 
fel ursprünglich  mit  rother  Tinte  geschrieben;  denn  in  solchem 
Tone  corrigirt  man  Schüler.  Wenn  denn  nur  der  Unterricht 
brauchbar  wäre!  Aber  die  Kede  war  gar  nicht  von  dem,  was 
die  Philosophie  interessire,  sondern  was  sie  sei.  Auch  werden 
zwei  ganze  Ilaupttheile  der  Philosophie,  nämlich  die  Logik 
und  die  praktische  Philosophie,  geradezu  damit  verdorben, 
wenn  sie  sich  unmittelbar  für,  von  den  Begriffen  unabhängige, 
Gegenstände  interessiren.  Es  ist  hundertmal  gesagt,  dass  die 
reine  Logik  vom  Inhalte  der  Begriffe,  also  noch  vielmehr  von 
dem  Bealen,  was  dadurch  mag  erkannt  werden,  abstrahire; 
und  eben  so  oft,  dass  die  Moral  sich  mit  dem  beschäftige,  was 
sein  solle,  unbekümmert  fürs  erste  um  das,  was  sei.  Wenn  es 
hie  und  da  Personen  giebt,  die  das  nicht  fassen  können,  so 
muss  man  deren  individuelle  Beschränktheit  beklagen,  nicht 
aber  darum  die  Philosophie  in  eine  Definition  einschliessen, 
die  zu  eng  sein  würde.  Auch  selbst  die  Metaphysik,  die  aller- 
dings alle  ihre  Untersuchungen  in  Beziehung  auf  das  Beale 
austeilt,  thut  dieses  nicht  aus  besoiiderm  Interesse  dafür,  — 
w'elches  Interesse  diejenigen  Individuen,  die  damit  behaftet 
sind,  in  der  Begel  untüchtig  macht,  das  weite  Gebiet  der  ab- 
stractesten  Begriffe  auch  nur  zu  berühren,  das  zum  Behuf  me- 
taphysischer Einsichten  ganz  nothwendig  muss  durchwandert 
werden,  — sondern  die  Beziehung  auf  das  Beale  liegt  hier  ur- 
sprünglich in  den  vorliegenden  Problemen,  welche  aus  der  er- 
sten vermeinten  Erkenntniss  eities  Realen  hervorgehn.  Die  ganze 
Parenthese  des  Kritikers  ist  daher  nur  ein  Symptom  von 
Schwächliehkeit  der  Modephilosophie,  die  nicht  mehr  stehen 
kann,  wenn  sie  nicht  den  vesten  Boden  des  Bealen  unter  ihren 
Füssen  zu  fühlen  — sich  einbildet.  Uebrigens  ist  es  eine  be- 
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kannte  Sache,  dass  wir  durch  unsre  Vorstellungen  erkennen, 
falla  es  ja  eine  Erkenntniss  für  uns  giebt;  und  dass  wir  durch 
alles  Philosophiren  unmittelbar  nur  unsre  Vorstellungen  bearbei- 
ten. Wer,  dieses  vergessend,  sich  gleich  in  das  ßeale  stürzt, 
der  fällt  in  den  alten  Sumpf,  aus  welchem  Kant  mit  Mühe  sei- 
nen Zeitgenossen  herauszuhelfen  suchte;  und  einem  solchen 
ziemt  es  am  allerwenigsten,  an  Andern  die  Abweichung  von 
Kant  zu  tadeln.  Unser  erstes,  grösstes  Interesse,  unsre Ilaupt- 
angelegenhei^  im  Philosophiren  ist  das  Zurechtstellen  unserer 
eignen  Gedanken;  wie  viel  Erkenntniss  des  Realen  wir  damit 
erreichen,  das  findet  sich  am  Ende,  als  Lohn  für  gewissenhafte 
Vollführung  derjenigen  Geschäfte,  die  uns  zunächst  aufgege- 
ben waren.  Wer  es  anders  haben  will,  dem  lohnt  Irrthum  statt 
der  Wahrheit. 

In  der  zweiten  Parenthese  tritt  der  Recensent  abermals  als 
Lehrer  auf  für,  ich  weiss  nicht  welche,  Schüler.  Er  unterwei- 
set sie  — ich  weiss  nicht  zu  welchem  Zwecke  — in  dem,  was 
man  gewöhnlich  Metaphysik  nenne,  und  was  nach  Andern  also 
heisse;  und  nun  wundert  er  sich,  dass  damit  meine  Definition 
dieser  Wissensehaft  nicht  stimmen  wolle.  Er  vermisst  bei  mir 
die  wichtige  Frage,  woher  das  Reale  der  Begriffe  stamme,  des- 
gleichen den  Beweis  für  meine  Bestimmung  der  Metaphysik. 
Und  wo  vermisst  er  dies  Alles?  Er,  der  meinem  Buche  von 
Anfang  bis  zu  Ende  auf  dem  Fusse  folgt?  — In  dem  ersten 
Capitel  des  ersten  Abschnitts  der  Einleitung  in  die  Philosophie. 
Er  vermisst  dieses  trotz  meinem  ausdrücklichen  Zusatze:  „die 
Thatsache,  dass  widersprechende  Begriffe  im  Gegebenen 
ihren  Sitz  haben,  wird  tiefer  unten  ausführlich  nachgewiesen 
werden.“ 

Jetzo  können  wir  die  Eintheilung  nach  Parenthesen  desRe- 
censenten  fallen  lassen.  Denn  nachdem  er  mit  Hülfe  derselben 
das  erste  Capitel  kritisirt  hat,  „können  wir,“  sagt  er,  „zur  Wür- 
digung der  einzelnen  Theile  fortschreiten.“  Wer  in  der  That 
etwas  würdigen  kann,  der  pflegt  sonst  in  Recensionen  den  Be- 
richt vor  der  Würdigung  voranzuschicken;  und  in  diesem 
Puncte  muss  ich  auch  vom  gegenwärtigen  Rccensenten  rüh- 
men, dass  die  Ausführung  nicht  so  schlimm  ist,  als  die  An- 
kündigung. Er  stellt  zuvörderst  drei  verschiedene  Bestimmun- 
gen aus  meinem  Buehe  zusammen,  die  das  Wesen  der  Logik 
betreffen,  mit  der  Bemerkung,  er  könne  sic  nicht  vereinigen. 
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Ich  begreife,  dass  cs  einen  Augenblick  schwierig  scheinen 
kann,  dieselben  in  einander  aufzulösen;  Erläuterung  darüber 
gebe  ich  um  so  lieber,  weil  ich  auf  den  $•  34  in  meinem  Buche 
einiges  Gewicht  lege. 

Nach  demselben  sollen  in  der  Logik  diejenigen  Formen  der 
möglichen  Verknüpfungen  des  Gedachten  nachgewiesen  wer- 
den, welche  das  Gedachte  selbst  nach  seiner  Beschaffenheit  zu- 
lässt. Diese  Bestimmung  hat  zur  Absicht,  die  Fragen  nach 
dem  denkenden  Secleuvermögen  abzuschneiden,  welche  man 
sonst  hierbei  zu  erheben  pflegt,  und  welche  die  Folge  haben, 
dass  die  logischen  Hegeln  als  Aesserungen  gewisser,  im  mensch- 
lichen Verstände  nun  einmal  liegender,  vielleicht  von  höherer 
Macht  willkürlich  in  uns  hineingepflanzter  Gesetze  erscheinen, 
die  bei  andern  Vernunftwesen  wohl  auch  anders  sein  könnten. 
Dem  gemäss  wäre  die  ganze  Logik  nur  die  Aufstellung  eines 
psychologischen  Phänomens.  Aber  die  Logik  schreibt  viel- 
mehr vor,  wie  das  Denken  gehen  sollte,  als  wie  es  wirklich 
geht;  dies  zeigt  sich  bei  allen  übereilten  Schlüssen,  und  schon 
bei  falschen  Eintheilungen  und  Erklärungen,  mit  einem  Worte, 
bei  einer  Menge  von  Irrthümern,  die  vollkommen  psychologisch 
möglich,  obgleich  logisch  unerlaubt  sind.  Auf  die  Psychologie 
wirkt  es  ferner  sehr  schädlich,  wenn  die  Logik  für  eine  Art 
von  Natunvissenschaft  des  Verstandes  gehalten  w ird.  Die  Ver- 
mögen der  Begriffe,  ürtheile  und  Schlüsse  sind  eben  so  viele 
mythologische  Personen,  die  man  erdichtet  hat,  wie  das  .^Mter- 
thum  die  Götter  des  Donners,  des  Windes,  des  Kegenbogens 
erdichtete;  nach  dem  ganz  reichten  Schlüsse:  W'ir  haben  Be- 
griffe, also  ein  Vermögen  der  Begriffe;  gleichwie:  es  giebt 
Kegenbogen,  also  eine  himmlische  Kraft,  welche  dergleichen 
hervorbringt.  Da  nun  die  Logik  über  psychologische  Fragen 
nicht  die  geringste  unmittelbare  Belehrung  geben  kann:  so  war 
die  Bemerkung  nöthig,  dass  alle  logischen  Vorschriften,  von 
der  Beflexion  auf  den  Actus  des  Denkens  unabhängig,  sich 
bloss  auf  das  Gedachte  beziehen,  und  aus  dessen  Betrachtung 
unmittelbar  entspringen.  Man  denke  den  Cirkel  und  das  Vier- 
eck zusammen;  desgleichen  das  Weisse  und  Nicht-Weisse; 
man  wird  in  diesen  und  ähnlichen  Beispielen  unmittelbar,  und 
ohne  von  dem  Denken  als  einer  Thätigkeit  in  uns  das  Min- 
deste zu  w'issen,  finden,  dass  jene  Entgegengesetzten  sich  aus- 
schliessen;  man  wird  mit  ursprünglicher  Evidenz,  wie  bei  Axi- 
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omen,  dasjenige  richtig  finden,  was  die  Logik  von  conträreu 
und  contradictorischcn  Ciegensätzen  allgemein  ausspriclit.  Aber 
nachdem  das,  was  zu  finden  war,  einmal  gefunden  ist,  nachdem 
die  Logik  existirt  und  gelehrt  wird,  erleichtert  sic  alle  diejeni- 
gen Reflexionen,  aus  denen  sie  sich  selbst  erheben  musste. 
Die  allgemeinen  Formen,  in  welchen  das  Gedachte  zusammen 
passt,  sind  nun  bekannt;  mit  ihrer  Hülfe  kann  man  weit  geläu- 
figer, als  vor  deren  Aufstellung,  dasjenige  Gedachte  auseinan- 
der setzen,  was  sich  aufhebt,  oder  auch  nur  verschieden  ist,  — 
mann  kann  Klarheit  in  die  Begriffe  bringen,  wo  die  Gefahr  der 
Verwechselung  drohte,  — man  kann  bequemer  das  Auseinan- 
dergesetzte zugleich  Zusammenhalten,  — Deutlichkeit  in  den 
Inhalt  der  Begriffe  bringen,  die,  obschon  in  ihre  Merkmale 
zerlegt,  doch  auch  zugleich,  als  aus  denselben  bestehend,  be- 
trachtet werden.  Nun  ist  ferner  alles  Denken  klarer  und  deut- 
licher Begriffe,  schon  ein  Urtheilen,  und  rückwärts,  das  Urtliei- 
len  drückt  das  .Entstehen  klarer  und  deutlicher  Begriffe  aus; 
indem  es  immer  in  einem  Gegensetzen  oder  Verbinden  besteht. 
Das  Schliessen  aber  ist  ein  vermitteltes  Urtheilen,  Und  fällt  in 
so  fern  selbst  in  das  Urtheilen,  das  heisst,  in  das  Aufklären  und 
Verdeutlichen  der  Begriffe  hinein.  Alles  dieses  richtet  sich 
nach  der  Möglichkeit  — nicht  des  Denkens,  die  bei  der  Un- 
aufgclegtheit  und  beim  Mangel  anUebung  sehr  beschränkt  ist, 
daher  auch  die  Meisten  nur  nacA-denken,  was  Andre  oordach- 
ten:  — sondern  nach  der  Möglichkeit  verknüpft  zu  werden,  sich 
die  Verknüpfung  gefallen  zu  lassen,  die  im  Gedachten  ihren  Sitz 
hat.  ln  logischer  Hinsicht  ist  es. völlig  einerlei,  wie  weit  zu 
irgend  einer  Zeit  dasjenige  Wissen,  was  im  Denken  gefunden 
werden  kann,  schon  gefunden,  und  unter  wie  viele  Menschen 
es  verbreitet  ist,  die  es  nun  wirklich  denken. 

Dies  ist  nun  die  Hauptbestimmung,  dass  die  Logik  die  mög- 
lichen Verknüpfungen  des  Gedachten  allgemein  bezeichne. 
Soll  ich  aber  dem  Anfänger  die  erste  Nachricht  geben,  was  für 
eine  Art  des  Philosophirens  ihn  die  Logik  lehren  werde,  so 
wähle  ich  die  davon  abgeleitete,  aber  leichter  verständliche  Be- 
stimmung; sic  helfe,  BcgrifiTe  sondern,  und  gesonderte  als 
Merkmale  zu  Begriffen  Zusammenhalten;  oder  klar  und  deut- 
lich denken.  Ist  endlich  die  Rede  vom  fortschreitenden  Rä- 
sonnement, von  Principien  und  Methoden,  so  ist  hier  der  Ort, 
von  der  Logik  zu  sagen:  sie  sei  die  allgemeinste  Methodenlehre. 
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Und  an  eben  diesem  Orte  macht  der  ßeccnsent,  ich  wel.-'s 
nicht  nach  welcher  Logik,  folgenden  Schluss:  wenn  man  die 
Beschaffenheit  des  Gedachten  berücksichtigen  muss,  und  jedes 
besondere  Wissen  seine  eigene  Methode  fordert,  so  ist  die 
Logik  als  allgemeine  Methode  eben  so  unzureichend  als  über- 
flüssig (soll  wohl  heissen:  eben  so  überflüssig  als  unzureichend,) 
und  als  besondere  Methode  behandelt  (?)  fällt  sie  mit  den  bo- 
sondern  Wissenschaften  zusammen.  — Wie?  Das  Einmaleins 
ist  unzureichend  in  der  Astronomie:  darum  ist  es  überflüssig?  — 
Die  Logik  vermag  nicht,  widersprechende  metaphysische 
Grundbegriffe  aufzulösen,  (weil  solche  Widersprüche,  die  man 
nicht  geradezu  verwerfen  kann,  etwas  Spccielles  sind,  das  die 
Logik  nichts  angcht:)  darum  ist  die  Logik  ln  der  Metaphysik 
überflüssig??  — Wer  hat  je  geschlossen:  Wasser  ist  unzurei- 
chend zur  menschlichen  Nahrung,  also  ist  es  überflüssig?  — 
Die  Logik  giebt  allgemeine  Methoden;  diese  müssen  überall 
befolgt  werden,  weil  sie  sich  auf  die  allgemeinen  Eigenschaften 
des  Gedachten,  aus  allen  Klassen  des  Denkbaren,  beziehen; 
weil  sie  überall  die  Verknüpfung  des  Gedachten  in  gewisse 
Grenzen  cinschliessen.  Damit  aber  reicht  man  nicht  aus.  Die 
besondern  EigenthümlichkeiteU  gewisser  Problenje  fordern  noch 
überdies  besondere  Methoden.  Und  diese  besondern  Methoden 
fallen  in  die  besondern  Wissenschaften;  sie  würden  in  der 
Logik,  die  allgemein  brauchbar  sein  muss,  sich  schlecht  aus- 
nehmen. Gerade  die  besondern  Methoden  aber  sind  das  Ver- 
nachlässigte, darum  sieht  es  in  der  praktischen  Philosophie 
und  Metaphysik  so  übel  aus.  Die  einzige  Mathematik  ist  voll 
von  besondern  Methoden,  welche  nebeii  dem  allgemeinen,  was 
die  Logik  fordert,  zur  Anwendung  kommen.  Sollen  etwa 
diese  Rechnungsmethoden  mit  in  die  Lo^k  aufgenommen 
werden;  damit  Alles,  was  nur  Methode  heissen  mag,  fein  bei- 
sammen sei? 

Doch  schon  zu  lange  verweile  ich  bei  einerlei  Schwachheit. 
DerRecensent  will  wissen,  von  welcher  Wissenschaft  die  Logik 
abstrahirt  sei,  um  darnach  ihren  Gebrauch  beim  realen  Erken- 
nen zu  bestimmen.  Hier  mag  Fichte  einigen  Antheil  an  sei- 
nem Irrthum  haben,  den  die  Vorliebe  für  seine  Wissenschafts- 
lehre verleitete,  auch  die,  ein  paar  tausend  Jahre  ältere,  Logik 
davon  abhängig  machen  zu  wollen.  Er  ermahnt  mich,  meiner 
hohen  Achtung  gegen  das  griechische  Alterthum  getreu,  aus 
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zu  machen;  und  vergisst,  dass  meine  hohe  und  besondere  Ach- 
tung sich  auf  dasjenige  Alterthum  beschränkt,  was  noch  keine 
ausgearbeitete  Logik  hatte,  auf  das  zwischen  Thaies  und  AH- 
stoteles.  Er  tadelt,  dass  ich  auf  andre  Lehrbücher  verweise, 
wo  ich  mich  in  der  Logik  zu  kurz  gefasst  habe;  — und  ich 
würde  wünschen,  noch  mehr  auslassen  zu  können,  das  Andre 
besser  gesagt  hätten  als  ich;  auch  wüsste  ich  eben  nicht,  wo 
ich  mich  zu  kurz  gefasst  hätte.  Die  Principien  der  Identität, 
vom  zureichenden  Grunde,  vom  ausschliesscnden  Dritten,  w'erde 
ich  niemals  in  die  Logik  aufnehmen,  wo  nicht  als  Antiquität, 
die  der  mündliche  Vortrag  dem  Lehrbuche,  nachbringt.  Meine 
Grundsätze  in  den  Lehren  von  Urtheilen  und  Schlüssen  sind, 
80  viel  ich  sehe,  noch  von  Niemanden  gehörig  durchdacht 
worden ; die  flüchtigen  Bemerkungen  des  Eecensenten  darüber 
verdienen  keine  Rücksicht. 

Der  Recensent  geht  jetzt  über  zum  dritten  Abschnitt  meiner 
Einleitung,  der  Einleitung  in  die  Aesthetik.  Er  geht  dazu 
über  — nicht  anders,  als  hätten  zwei  Bücher  neben  ihm  gele- 
gen, eins  über  die  Logik,  das  andre  über  die  Aesthetik;  und 
als  wäre  er  nup  fertig  mit  dem  etrsten,  legte  es  bei  Seite,  und 
käme  jetzt  zu  der  neuen  Arbeit  am  zweiten.  Dass  der  zu  kri- 
tisirende  Verfasser  wohl  etwas  dabei  gedacht  haben  könne,  wie 
die  verschiedenen  Theile  seines  Buchs  zusammengefügt  w'erden 
müssten,  w'elches  Verhältniss  unter  ihrer  Grösse  herrschen 
solle,  ob  eine  plötzliche,  und  gerade  eine  solche  Abwechselung 
der  Gemüthslagen,  wie  aus  dem  Studium  des  Buches  hervor- 
gehn wird,  wenn  man  es  wirklich  studirt,  nun  auch  die  rechte 
und  wünschenswerthe  sei:  — das  Alles  fällt  meinem Recensen- 
ten  nicht  ein.  Pädagogischer  Geist  scheint  diesem  Manne 
nicht  beizuwohnen,  sonst  würde  er  wohl  ein  Lehrbuch  als  ein 
Lehrbuch  beurtheilt  haben,  zudem  da  dieses  hier  einen  Gegen- 
stand betriffl,  der  mehr  als  alles  Andre,  was  auf  Universitäten 
gelehrt  wird,  pädagogische  Rücksichten  erfordert,  und  zwar 
Rücksichten  dieser  Art  im  Grossen,  denn  man  will  durch  die 
Einleitung  in  die  Philosophie  die  Zuhörer  den -herrschenden 
Meinungen  des  Zeitalters  entweder  zuführen  oder  dagegen 
sichern.'  Wenigstens  habe  ich  einen  solchen,  reiflich  und  nach 
meinem  besten  Wissen  und  Gewissen  überlegten  Willen.  Der 
ganze  Ton  meiner  Einleitung  arbeitet  wider  die  modernen 
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Schwärmereien,  von  denen  ich  überzeugt  bin,  dass  sie  das  Gift 
des  Zeitalters  sind,  die  einzelnen  Lehren  aber  sind  so  gestellt 
und  gewählt,  dass  dadurch  das  Verstehen  dessen  möglich  wird, 
was  jenen  Schwärmereien  Vernünftiges  zum  Grunde  liegt.  Das 
Mehr  oder  .Weniger  in  jedem  Paragraphen  ist  auf  lange  He- 
bung, auf  vielfältig  abgeänderte  Versuche  im  mündlichen  Vor- 
trage  gegründet,  vollends  also  die  Länge  jedes  Capitels  und 
jedes  Abschnitts.  Logik,  Metaphysik,  und  Aesthetik  sind  "drei 
Dinge;  diese  lassen  sich  sechsfach  versetzen;  welche  von  die- 
sen Versetzungen  für  das  Lehrbuch  die  rechte  sei,  leuchtet 
nicht  unmittelbar  ein.  Man  könnte  ganz  füglich  die  Logik  ans 
Ende  hinstellen,  denn  obgleich  sie  den  Wissenschaffen,  Aesthe- 
tik und  Metaphysik,  voran  gehen  muss,. da  diese  in  systemati- 
schem Gange  einherschreifen , so  gilt  dies  doch  keinesweges 
von  der  Einleitung;  indem  die  unvermeidliohe  Trockenheit  der 
Logik  für  den  Anfänger  fast  noch  zurückschreckendcr  ist, 
denn  die  Schwierigkeiten  der  Metaphysik.  Solche  Dinge  hat 
der  Recensent  mit  seinem  Autor  zu  überlegen,  wenn  sein  Re- 
censiren  zu  etwas  nützen  soll.  Und  wie  gern  würtlc  ich  einem 
verständigen  Bcurtheiler  über  jede  der  zahlreichen  Rücksichten, 
die  ich  bei  meinem  Buche  stillschweigend  genommen,  Re<le 
gestanden  haben!  Wie  viel -hätte  ich  auf  gegebene  Veranlas- 
sung zu  sagen  gehabt  über  die  rechte  Gymnastik  des  Geistes, 
welche  der  erste  akademische  Unterricht  in  der  Philosophie 
beabsichtigen  muss!  Wie  vieles  über  die  Nothwendiykeil,  das 
philosophische  Studium  auf  den  Schulen  vorzuher eiten;  dagegen 
jetzo  die  Unvorbereiteten  grossentheils  meine  Einleitung  zu 
hoch  linden,  die  doch  nicht  niedriger  gestellt  werden  kann, 
weil  sie  auch  den  besser  Ausgebildeten  genügen  muss,  und  be- 
sonders, weil  sonst  zwischen  ihr  und  den  nachfolgenden  syste- 
matischen Vorträgen  ein  Si>nmg  sein  würde. 

Mein  Modephilosoph,  wie  gesagt,  geht  über  zur  Aesthetik. 
Ihm  begegnet  in  meinem  Buche  die  genaue  Angabe,  wie  die 
allgemeine  Aesthetik  sich  von  den  Kunstlehren  unterscheide, 
denen  sie  nothwendig  vorangchn  muss,  wenn  der  Vorrath  von 
gelegentlichen  Reflexionen  über  schöne  Natur  und  Kunst,  der 
bisher,  versetzt  mit  einer  Dosis  falscher  Metaphysik  aus  irgend 
welchen  .Systemen,  unsre  Aesthetiken  ausfüllte,  auf  dasjenige 
soll  zurückgeführt  werden,  was  eigentlich  das  Gefallende  .und 
Missfallende  au  Kunst-  und  Naturwerken  ausmacht.  Aber 
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solche  Gcnauifrkcit  ist  heut  zu  Tage  nicht  Mode.  Man  nimmt 
das  Schöne  lieber  massenweise;  ja  man  will  darin,  als  in  einem 
uns  rings  umfangenden  Elemente,  — leben  können.  Gewiss 
ein  glückliches  Leben!  nur  kein  philosophisches  Denken.  — 
Mein  Recensent,  nachdem  er  die  Vorwürfe  der  Leb-  und  Ge- 
haltlosigkeit, ohne  erläuternden  Zusatz,  ausgespendet,  erzählt 
weiter  von  dem,  was  Er  nicht  begreife.  Er  fügt  auch  gleich 
die  Ursachen  hinzu,  die  ihn  hinderten,  etwas  zii  begreifen.  Er 
hat  nämlich  selbst  eine  Art  vonAesthetik  und  Sittcnlehre;  diese 
nun  will  er  nicht  einen  Augenblick  von  sich  thun;  er  stellt  sie 
mir  vielmehr  mitten  in  den  Weg,  und  denkt  mich  aufzuhaltcn 
durch  Dingo,  an  denen  ich  vor  vielen  Jahren,  wohlwissend 
warum,  vorheigegangen  bin.  Was  fängt  man  an  mit  einem 
Kritiker,  der  auch  nicht  einen  Augenblick  sich  nur  zürn  Ver- 
such auf  den  Standpunct  seines  .\utors  versetzen  will? — „Ree. 
bejrreift  nicht,  aus  welchem  Grunde  der  Verfasser  von  ästhe- 
tischen  Ideen  spricht,  da  nicht  eine  Idee  als  solche,  sondern 
nur  ihre  Darstellung  und  Verwirklichung  ästhetisch  ist.“  — 
Hier  ist  die  Frage,  was  das  Wort:  ästhetisch,  heissen  solle. 
Wird  einmal  der  Recensent  ein  Buch  schreiben,  so  rede  Er 
seine  Sprache;  für  jetzt  rede  ich  die  meinige;  Wenig  abweichend 
von  der  allgemeinen,  wenigstens  in  diesem  Puncte,  denn  man 
hört  überall  von  schönen  Ideen,  und  von  der  Idee  des  Schönen.  ' 
Das  Schöne  aber  ist  eine  Art  des  Aesthetischen,  welches,  als 
Gattung,  Schönes  und  Hässliches  unter  sich  basst;  auch  ist, 
nach  meiner  Logik,  allemal  der  .Name  der  Gattung  wohl  an- 
gebracht bei  den  Arten  derselben.  — „Rec.  begreift  nicht,  wie 
man  lehren  könne,  aus  welchen  Elementen  eine  schöne  Hymne, 
oder  ein  Lust-  und  Trauerspiel  zusammenzusetzen  sei.“  — Zu- 
vörderst habe  ich  Niemanden  lehren  wollen,  Hymnen,  Lust- 
und  Trauerspiele  zu  verfertigen;  so  wenig  als  ich  unternehme, 
Jemanden  die  Tugend  zu  lehren.  Nichts  desto  weniger  ist  an 
dem  einen  und  dem  andern  ein  nützlicher  Unterricht  gar  wohl 
anzubringen;  und  wie  sich  die  sämmtlichen  Grundzüge  der  Tu- 
gend aufzählen  lassen,  (ohne  welche  Aufzählung  eine  wissen- 
schaftliche Sittenlchre  unmöglich  wäre,)  so  wird  auch  der  Aesthe- 
tiker,  der  nichts  von  den  Elementen  der  genannten  Kunstwerke 
angeben  kann,  am  besten  thun,  von  seinem  Wissen  zu  schwei- 
gen. Alle  Elemente  derselben  wird  heutiges  Tages  auch  der 
Beste  nicht  finden,  — weil  wir  noch  keine  Poetik  haben.  Aber 
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von  einem  Concert  oder  einer  Symphonie  lassen  sich  die  har- 
monischen Elemente  alle,  vollständig  angeben;  — darum,  weil 
in  diesem  Fache  die  allgemeine  Acsthetik  ihre  Schuldigkeit  ge- 
than  hal.  Und  wie  die  Lehren  der  Harmonie  dem  Musiker 
helfen,  ein  guter  Componist  zu  werden,  obgleich  sie  ihm  nicht 
vorschreiben,  aus  welchen  Intervallen  und  Accorden  er  diese 
bestimmte  Sonate  und  jenes  bestimmte  Concert  zusammensetzen 
soll,  — eben  so  sollen  alle  Theile  der  allgemeinen  Aesthetik" 
allen  Fächern  der  Künste  verarbeiten.  Das  ist  wenigstens  die 
Idee,  nach  deren  Ausführung  in  der  Aesthetik  muss  gestrebt 
werden.  Und  diese  Idee  würde  man  kennen  und  begreifen, 
wenn  diejenigen,  die  da  lernen  wollen  über  Shakespeare  und 
Dante  reden,  sich  zuvor  bei  irgend  einem  Capellmeister  odef 
Organisten  in  die  Lehre  gäben,  um  hier  an  dem  Beispiele  der 
Musik  zu  erfahren,  wie  sich  allgemeine  Aesthetik  und  Kunst  zu 
einander  verhalten.  Doch  ich  schreibe  unbegreifliche  Dinge 
für  die  Sehr- Lebendigen  dieser  Zeit! 

Und  wie  viel  unbegreiflicher,  ja  wie  viel  schrecklicher  und 
sündlicher  muss  für  den,  der  nicht  scharf  nachdenkt,  die  Ketzerei 
lauten:  die  ganze  praktische  Philosophie,  also  Moral,  Natur- 
recht, reines  Staats-  und  Völkerrecht,  seien  Theile  der  Aesthe- 
tik, derselben  Wissenschaft,  die  auch  von  Opern  und  Komö- 
dien handelt.  Hätte  mein  Recensent,  der  einmal  von  Allein 
Nichts  begreift,  sich  hierüber  etwas  lebendiger  geäussert,  hätte 
er  ermahnt  und  gewarnt,  wie  Männer  von  Charakter  zu  thun 
pflegen,  wenn  ihnen  etwas,  ihrer  Meinung  nach.  Sittenverderb- 
liches in  den  Weg  kommt:  — wahrlich!  ich  hätte  mich  durch 
solchen  Eifer  lieber  zum  Streit  heraus  fordern  lassen,  als  ich 
mich  jetzt  mit  der  vor  mir  ausgebreiteten  Flachheit  bemühe. 
Ziemlich  kalt  meldet  mein  Recensent,  ich  habe  das  sittliche  Ur- 
theil  mit  dem  ästhetischen  verwechselt;  dieses  letztere  gehe  auf 
die  angemessene  und  gefälUge  Darstellung,  jenes  auf  die  Ge- 
sinnungen und  den  Willen;  nicht  alles  Sittliche,  als  solches,  sei 
ästhetisch.  Ich  sehe  mich  wieder  nach  den  Schülern  um,  denen 
das  vordocirt  wird.  Leute,  die  eine  Literaturzeitung  lesen,  pfle- 
gen das  Alles  oft  gehört  zu  haben;  denn  es  wird  in  der  That 
gemeinhin  so  gesagt.  Niemand  aber,  und  allerwenigstens  ich, 
sagt  oder  räumt  ein,  was  nun  weiter  folgt:  man  könne  nach  mei- 
ner Voraussetzung  jede  wahre  Erkenntniss,  sie  sei  philosophisch, 
historisch  oder  mathematisch,  auch  ein  ästhetisches  Element  nennen. 
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Nein!  eine  so  wahnwitzige  Voraussetzung  ist  mir  nicht  einge- 
fallen. Vielmehr  ist  für  diese  Plauderei  des  Recensenten  auch 
nicht  der  entfernteste  Anlass  in  meinem  Buche  zu  finden.  Das 
Aesthetische,  wie  ich  schon  im  §.  8 gesagt  habe,  berpht  auf 
Urtheilen  des  Beifalls  und  Missfallens,  ohne  alle  Rücksicht  auf 
die  Realität  des  Vorgestellten.  Wahre  Erkenntniss  und  ästhe- 
tisches  Uitheilj  sind  zwei  so  .völlig  verschiedene  Dinge,  wie 
eine  chemische  Analy.se  und  ein  Moment  poetischer  Begeiste- 
rung. Dass  diese  zwei,  die  Erkenntniss  und  das  Geschmacks- 
urthcil , einander  in  allen  neuem  Systemen  viel  zu  nahe  gerückt, 
ja  dass  sie  in  einander  gepfropft  sind,  dies  gerade  ist  der  aller- 
erste, und  einer  von  den  wichtigsten  Puncten  meiner  Klage 
gegen  die  heutige  Unphilosophie.  Darauf  eben  beruht  die  ganze 
moderne  Religionsschwärmerei,  dfiss  man  in  einer  Art  von  Ent- 
zückung sich  einbildet,  zu  erkennen  und  zu  verehren  in  Einem 
ungef heilten  Act  der  Vernunft;  dass  man  die  Idee  von  Gott 
für  die  unmittelbare  Anschauung  des  höchsten  Wesens  nimmt, 
und  hierauf  einen  unbegrenzten  Dünkel  vermeinter  Einsichten 
gründet. 

„Wozu  diese  Vermengung?“  so  rufen  diesmal  derRecensent 
und  ich  mit  Einem  Munde.  „Wozu  ferner,“  fährt  er  allein  fort, 
„die  hehre  Sittlichkeit  in  ein  Spiel  mit  Verhältnissen  der  — 
ziemlich  schlecht  bezeichneten  — ästhetischen  Elemente  ver- 
wandeln?“ Gewiss,  die  Sittlichkeit  in  ein  Spiel  verwandeln, 
wäre  ein  eben  so  sündliches  als  thörichtes  Unterfangen.  Das 
Spiel  kommt  in  meinem  Buche  nicht  vor.  Verhältnisse  der 
ästhetischen  Elemente  kommen  ebenfalls  daselbst  nicht  vor;  da- 
gegen steht  im  Anfänge  des  §.  79  [§.  89  d.  4 Ausg.]  der  Haupt- 
satz der  ganzen  Aesthetik:  dass  alle  einfachen  ästhetischen  Ele- 
mente selbst  Verhältnisse  sein  müssen,  nämlich  Verhältnisse,  deren 
einzelne  Glieder,  für  sich  allein  genommen,  keinen  ästhetischen 
Werth  haben.  Dieser  Satz,  der  nicht  bloss  für  die  Aesthetik, 
sondern  auch  für  deren  Verhältniss  zur  Metaphy.sik  die  durch- 
greifendste Entscheidung  abgieht,  und  in  Hinsicht  dessen  ich 
auf  meine  praktische  Philosophie  verwiesen  habe,  welche  zu 
vergleichen  die  Schuldigkeit  des  Recensenten  war,  — steht  in 
meiner  Einleitung  so  gerade  an  der  Spitze  dessen,  was  über 
die  Sittenlehre  soll  gesagt  werden,  dass  es  scheint,  als  habe 
derRecensent,  der  ihn  wirklich  übersah,  nicht  recht  lesen  kön- 
nen, — ein  Umstand,  über  den  ich  mich  zu  wundem  längst 
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verlernt  habe,  denn  er  Ist  schon  manchmal  meinen  Herren 
Beurtheilern  begegnet. 

Na’ch  solchen  Proben  der  allcräussersten  Nachlässigkeit,  wo- 
mit dieser  Theil  der  Recension  hingeschleudert  ist,  bekümmere 
ich  mich  nun  nicht  weiter  um  das,  was  dem  Rec.  in  meinen 
Ansichten  der  Aesthestik  neu  oder  alltäglich  vorkommt,  oder 
was  für  ihn  gar  veraltet  ist,  weil  es  in  der  modernsten  Literatur 
nicht  also  zu  lauten  pflegt.  Kommt  einmal  ein  Mann,  der  im 
Stande  ist,  meine  Grundsätze  der  praktischen  Philosophie  mit 
Einsicht  zu  bestreiten : diesem  werde  ich  über  jede  feinste 

Bestimmung  der  Begriffe  Rede  stehn,  denn  ich  weiss,  wozu 
jedes  so  und  nicht  anders  gestellt  wurde;  es  findet  sich  in  mei- 
ner Darstellung  jener  Wissenschaft  nichts  auf  gut  Glück  Hin- 
geworfenes. Etwas  „ziemlich  Schlechtes“  kann  demnach  in  der- 
selben kaum  Vorkommen,  sondern  nur  entweder  grosse  Ver- 
kehrtheit, oder  reine  Wahrheit;  auf  allen  Fall  aber,  entschie- 
dene und  völlig  ausgearbeitete  Ueberzeugung;  von  der  ich  nur 
bedaure,  dass  sie,  verglichen  mit  Kant,  Fichte,  Schleiennacher, 
gar  zu  neu  ist,  und  mir  meinen  Wunsch,  mich  an  diese  wür- 
digen Männer  anzuschliessen,  nicht  gewähren  will;  da  unter- 
dessen zu  der  Ehre,  etwas  Neues  zu  sagen,  allgemeine  Meta- 
physik  und  Psychologie  mir  Wege  genug  eröffnen. 

Bevor  ich  jetzt  meinem  Recensenten  weiter  nachfolgc,  der  im 
Begriff“  ist,  zur  Einleitung  in  die  Metaphysik  hinüber  zu  gehn 
oder  zu  springen,  erlaube  man  mir  einen  Augenblick  vom 
Nichtsthun  auszuruhn,  indem  ich  mich  mit  der  Sache  selbst 
beschäftige.  Nach  meiner  philosophischen  Ueberzeugung  zer- 
fällt nicht  bloss  die  Wissenschaft  in  drei  völlig  verschiedenar- 
tige Theile,  Logik,  Metaphysik,  Aesthetik;  sondern  eben  so 
verschiedenartig  sind  auch  die  Geistesrichtungen,  die  man  beim 
Philosophiren  willkürlich  entweder  einzeln,  oder  in  Verbin- 
dung, zu  verfolgen  io  seiner  Gewalt  haben  muss.  Denn  wer 
unabsichtlich,  und  gleichsam  gezwungen,  aus  der  einen  in  die 
andere  verfällt,  der  weiss  nicht  mehr  was  er  thut,  und  verun- 
reinigt jede  der  genannten  Wissenschaften  durch  die  andern, 
woraus  längst  die  grössten  Irrthümer  auf  allen  Seiten  entstan- 
den sind.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  soll  die  Einleitung, 
oder  die  Vorübung  zur  Philosophie,  jene  drei  Geistesrichtun- 
gen gleich  Anfangs  sondern,  oder  soll  sie  die  natürliche  Ver- 
bindung unter  ihnen  noch  schonen,  und  dem  unwillkürlichen 
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Zuge  des  menschliclien  Geistes  nachgeben;  der  abwechselnd, 
wie  es  kömmt,  seine  Gedanken  ordnet,  sie  mit  Lob  und  Tadel 
begleitet,  sich  in  die  Natur  der  Dinge  vertieft?  Ich  hielt  in 
frühem  Jahren  das  Natürlichste  für  das  Beste;  nachmals  hat  es 
mir  zweckmässiger  geschienen,  die  Uebung  gleich  darauf  ein- 
zurichten, dass  sie  die  nöthige  Enthaltsamkeit  herbeiführe, 
welche  der  Pfuscherei  aus  einem  Fach  ins  andere  entgegen 
steht.  Dem  zufolge  habe  ich  meinen  anfänglichen  Plan,  nach 
welchem  eine  grossentheils  historische  Einleitung  alle  Theile 
zusammenhiclt,  wieder  aufgegeben,  und  das  Verschiedenartige 
getrennt.  Und  deshalb  kann  jetzt  die  Einleitung  erscheinen 
als  ein  Aggregat  mehrerer  Einleitungen,  vorzüglich  weil  die 
letzte  Verbindung  des  Mannigfaltigen  zu  dem  Zwecke  der  aO- 

\ O O o 

gemeinen  Geistesbildung  nicht  genug  sichtbar  ist.  In  diesem 
Puncte  bin  ich  mit  meiner  eignen  Arbeit  wenig  zufrieden;  es 
ist  aber  darum  schwer  hierin  etwas  zu  bessern,  weil  Alles  dem 
vorgeschriebenen  Zcitmaasse  halbjähriger  Vorträge  sich  anpas- 
sen muss;  und  noch  mehr  darum,  weil  bei  den  Anfängern  die 
einzelnen  Forschungen  nicht  so  schnell  reifen,  dass,  was  sie 
im  Laufe  eines  Halbjahres  gehört  haben,  sich  schon  am  Ende 
desselben  zur  Verknüpfung  in  ein  Ganzes  eignete.  Es  ist  bes- 
ser, die  einzelnen  Fäden  erst  in  den  nachfolgenden  systemati- 
schen Vorträgen  weiter  fortlaufen  zu  lassen.  Uebrigens  geben 
die  Vorlesungen  über  Psychologie  mannigfaltige  Gelegenheit, 
das  zuvor  Getrennte  zweckmässig  unter  einander  zu  verknü- 
pfen. Und  die  Einleitung  kann  überhaupt  nur  in  Verbindung 
mit  den  nachfolgenden  akademischen  Vorträgen,  auf  welche  sie 
berechnet  ist,  gehörig  beurthellt  werden.  Doch  ich  breche  ab, 
um  meinen  Kecensenten,  der  auf  das  Alles  nicht  Achtung  giebt, 
nicht  zu  lange  allein  zu  lassen. 

An  der  Schwelle  der  Metaphysik,  wo  es  darauf  ankommt, 
alle  Besonnenheit  einzig  und  allein  ai^j  scharfes  Denken  zu 
richten,  um  auf  dem  bevorstehenden,  bekanntlich  höchst 
schlüpfrigen,  Wege  einen  Schritt  nach  dem  andern  mit  Sicher- 
heit thun  zu  können:  — hier  nimmt  mein  Recensent  eine 
fromme  Miene  an,  in  der  Hoänung  vermuthlich,  ein  Engel 
werde  kommen  ihn  zu  leiten.  Seit  jenen  Alten  vor  Aristoteles, 
meint  er,  seien  die  Hauptaufgaben  der  Philosophie,  (ich  dachte, 
es  wäre  von  der  Metaphysik , und  zwar  von  den  Anfängen  der- 
selben die  Rede,)  wesentlich  verändert.  „Gott,  Vorsehung, 
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Freiheit  des  Willens,  Bestimmung  der  Menschheit,  Sünde, 
Versöhnung  und  Unsterblichkeit  sind  um  nun  der  Kern  und 
Mittelpunct  jeder  philosophischen  Untersuchung.“  Das  klingt 
ganz  vortrefflich,  und  bereitet  uns  herrlich  vor  zum  Empfang 
einer  Offenbarung,  die  gerades  Weges  vom  Himmel  bcscheert 
werden  soll.  Aber  noch  einmal:  ich  meinte,  es  wäre  von  Me- 
taphysik, einem  Theil  der  IV’eftweisheit,  einem  Versuche  der 
schwachen  menschlichen  Vernunft,  die  Rede.  Dahin  geht  mein 
Weg,  und  ich  möchte  bitten,  mich  ungestört  zu  lassen,  wenn 
man  mich  nicht  begleiten  will.  Aber  nein!  so  gut  soll  es  mir 
nicht  werden;  der  lästige  Geselle  hangt  sich  an  meinen  Arm 
und  ich  muss  ihn  schon  schleppen. 

Eben  bin  ich  angelangt  bei  den  bekannten  Aufgaben,  von 
dem  was  Raum  und  Zeit  erfüllt,  von  dem  was  man  Ding,  und 
Ursache,  und  Ich  zu  nennen  pflegt.  Ich  spreche  davon  als  von 
Begriffen,  w’elche  die  Erfahrung  uns  aufdringt;  in  der  Meinung, 
dass  noch  heute,  wie  so  lange  die  Welt  steht.  Jedermann  diese 
Besrriffe  in  seiner  cemeinen  Erfahrungskenntniss  vorfinde.  Da 
ertönt  an  meiner  Seite  folgendes  Lied:  „Begriffe  sind  Erzeug- 
nisse der  Reflexion,  also  des  icifffrörftcA-denkenden  Verstan- 
des; welche  Merkmale  in  BegrifiTe  aufgenommen  werden,  bängt 
also  vom  freien  Denken  ab;  kommen  daher  in  denselben  Wi- 
dersprüche vor,  so  hat  der  Verstand  sic  hineingelegt,  und  sie 
taugen  Nichts,  er  hat  sich  geirrt.“ 

Bald  glaube  ich,  es  geht  mir  wie  dem  Wallenstein  beim 
Dichter,  da  er  über  dem  Gerede  von  seinem  Kriege  den  gan-  ' 
zen  Krieg  vergass.  — Wer  ist  denn  jener  willkürlich  denkende 
Verstand,  der  Erzeuger  der  Begriffe?  Ich  besinne  mich;  es 
ist  eins  von  den  Ilirngcspinnsten  der  Psychologen,  die  erst  zu 
den  Begriffen  den  Verstand  hinzudichten,  damit  sie  hinterher 
diejenigen  Begriffe,  die  sie  sich  aus  ihren  Ilimgespinnsten  nicht 
erklären  können,  frischiveg  ableugnen  können.  So  erdichteten 
die  Brownianer  eine  Sthenie  und  Asthenie,  um  sich  gewisse 
IClassen  von  Krankheitserscheinungen  begreiflich  zu  machen, 
und  als  hintennach  noch  einige  Dinge  am  Krankenbette  vor- 
fielen, die  dahinein  nicht  passten,  erklärten  sie  die  Erfahrun- 
gen für  falsch.  Dergleichen  pflegt  man,  wenn  es  mit  gutem 
Bewusstsein  geschieht,  unverschämt  zu  nennen;  ich  aber  bin 
überzeugt,  dass  mein  Modephilosoph  nicht  weiter  sicht,  als  die 
Psychologie,  die  er  gelernt  hat.  — Lustig  dünkt  es  mich  in- 
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dessen  doch,  dass  der  Mann  seine  Begriffe  von  Dingen  in 
Raum  und  Zeit,  und  vom  Ich,  für  willkürliche  Erzeugnisse  der 
freien  Reflexion  hält.  Denn,  damit  man  mich  wohl  verstehe, 
ich  rede  hier  von  solchen  Dingen,  wie  z.  E.  von  der  Licht- 
flamme, die  wir  in  räumlicher  Hinsicht  als  spitzig,  und  als 
über  der  Kerze  am  Dochte  schwebend,  ausserdem  als  hell, 
und  als  brennend  wahrnehmen,  so  dass  wir  die  erwähnten 
Merkmale  sämmtlich  in  den  Begriff  der  Flamme  hineintragen. 
Ist  denn  dieser  Begriff  willkürlich  erzeugt,  und  lässt  er  sich 
willkürlich  abändern?  Wohlan,  mein  Herr,  versuchen  Sie,  die 
Flamme  oben  breiter  als  unten  zu  sehen,  schauen  Sie  auch  die 
Kerze  als  leuchtend,  die  Flamme  dagegen  als  dunkel  an;  hal- 
ten Sie  überdies  den  Finger  in  die  Flamme,  und  lassen  Sie 
nun  vermöge  der  Freiheit  Ihrer  Reflexion  das  Merkmal  der 
Hitze  aus  Ihrem  Begriffe  von  der  Flamme  weg;  während  wir 
andern  unfreien  Leute,  wo  wir  das  Licht  der  Flamme  sehen, 
uns  vor  ihrer  Hitze  hüten.  — Oder  betrachten  Sie  das  Papier, 
was  hier  vor  Ihnen  liegt,  und  schaffen  Sie  den  Eifahrungsbe- 
griff",  den  Sie  davon  haben,  so  um,  kraft  Ihres  freien  Verstan- 
des, dass  auf  diesem  — ich  sage,  auf  diesem  nämlichen  Pa- 
piere lauter  Lobreden  auf  Ihre  sehr  vortreffliche  Recension 
meines  Lehrbuchs  zu  lesen  seien.  Wenn  Sie  das  nicht  kön- 
nen: so  merken  Sie  sich  ein  für  allemal,  dass  ich  von  solchen 
Begriffen  rede,  die  etwas  als  gegeben  verstellen;  und  deren  Bil- 
dung in  keines  Menschen  Belieben  steht;  dass  ich  also  auch  von 
derjenigen  Zudringlichkeit  der  Erfahrung  spreche,  welche  macht, 
dass  Sie  die  Flamme  heiss,  und  dies  Papier  also  bedruckt  An- 
den, wie  Sie  wohl  wissen. 

Doch  jetzt  wird  mein  Recensent  gelehrtl  Er  weiss,  was 
Fichte,  was  die  Eleaten  und  Platon  behauptet  haben.  Vei'- 
inuthlich  muss  mir,  der  ich  in  den  Jahren  von  1794  bis  1797 
Fichte’s  Zuhörer  war,  entfallen  sein,  was  derselbe  mich  lehrte. 
Glücklicherweise  giebt’s  Bücher,  die  wir  mit  einander  aufschla- 
gen  können.  — Sehr  behutsam  beginnt  mein  Mann:  „Wenn 
(die  Sache  ist  noch  zweifelhaft!)  wenn  diese  in  einem  Begriffe 
Widersprüche  aufgedeckt  haben:  so  behaupteten  sie  nicht,  dass 
dies  nothwendige  und  aufgedrungene  Begriffe  seien,  sondern 
sie  nahmen  die  Begriffe  npt  den  Merkmalen  an,  die  man  ge- 
wöhnlich und  willkürlich  damit  verbunden  hatte,  und  zeigten 
die  Unhaltbarkeit  dieser  Verbindung.“  Ei!  wir  wollen  doch 
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sehnl  In  Fichte’s  Sittenlehre  S.  42  [Werke,  Bd.  IV,  S.  42 J 
steht  Folgendes:  „Nieht  das  Subjective,  noch  das  Objective, 
sondern  — eine  Identität  ist  das  Wiesen  des  Ich.  Kann  nun  ir- 
gend Jemand  diese  Identität  als  sich  selbst  denken?  Schlech- 
terdings nicht!  Denn  um  sich  selbst  zu  denken,  muss  man  ja 
eben  jene  Unterscheidung  zwischen  Subjectivem  und  Objecti- 
vem  vornehmen,  die  in  diesem  Begriffe  nicht  vorgenoramen 
werden  soll.“  Weiter:  Plato  sagt  im  siebenten  Buche  der  Re- 
publik, ICO  er  von  der  Einleitung  in  die  Philosophie  spricht,  Fol- 
gendes: na&ogäg  ra  fiiv  iv  ralg  aiaihjaeaiy  ov  naQaxulovrTa  t'i,v 
rotjoiv  eig  intaxerpiv,  (og  txaräg  vno  t^g  aiaUfjaeag  xQiröpeva'  ra  di 
nartuTittai  diaxeXsvopera  ixeirtjv  eitiaxtxiiaa&ai , <ig  r^g  aia&i^aetag 
oidtv  vyiig  noiovatjg.  IloXa  pijv  h'yetg;  — 2"«  piv  ov  napaxakoirra, 
oaa  ptj  exßcuvei  tig  irantav  uiaOr,aiv  dpa'  td  d'txßatvorra,  äg  na- 
Qaxakovvja  Ti&r^pi'  enetddx  ij  a“aOi,aig  pr^öie  pä).Xor  lovro  ^ t6  trar- 
tiov  dr,i.oi*.  Soviel  über  das  Factum.  Was  das  Ganze  der 
platonischen  und  der  fichteschen  Lehren  anbetriftl,  so  liegt 
der  Grund,  warum  beide  nicht  verstanden  werden,  gerade 
darin,  dass  die  Modephilosophie  ihnen  nicht  glauben  will,  was 
sie  mit  dürren  Worten,  wie  die  angeführten  sind,  versichern. 
Bei  den  Elealen  spricht  der  Erfolg  deutlich  genug;  sie  verwar- 
fen die  Sinnenwelt  und  das  menschliche  Ich  ganz  geradezu, 
wie  allenfalls  in  den  Stellen  kann  nachgesehen  werden,  die  ich 
in  der  Einleitung  ausgehoben  habe  aus  den  Fragmenten  des 
Farmenides.  Nun  überlege  der  Recensent,  ob  Fichte  von  will- 
kürlichen Dingen  rede,  wo  er  das  des  Ich  erklärt?  ob 

Plato  sich  mit  willkürlichen  Begriffen  trage,  wo  er  den  Weg 
verzeichnet,  wie  die  künftigen  Weisen  und  Häupter  seines  Staa- 
tes in  früheren  Lehrjahren  sollen  aufmerksam  gemacht  werden 
auf  das  Widersprechende  in  der  Sinnenwelt?  Denn  vomDispu- 
tiren  wider  irgend  einen  Sophisten  ist  in  diesem  Zusammen- 
hänge im  geringsten  nicht  die  Rede. 

Uebrigens  ist  meine  Meinung  nicht,  mich  hinter  Auctoritäten 
zu  verschanzen.  Meine  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Probleme,  die  auf  solchen  Begriffen  beruhn,  wodurch  das  Ge- 
gebene unvermeidlich,  und  von  jedem,  auch  dem  Leugner  die- 
ser Begriffe,  unaufhörlich  gedacht  wird,  und  die  dennoch  der 


* De  rep.  VII,  pag.  144  ed.  Bip.  [Steph.  523a].  Der  letzte  Zusatz  mag 
eine  fremde  Einschiebung  sein,  er  erklärt  aber  das  Vorhergehende  richtig. 
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darauf  gerichteten  zergliedernden  Reflexion  als  klare  Unge- 
reimtheiten auffallen,  — ferner  meine  Behandlung  dieser 
Probleme,  (worin  Fichte  ganz  unglücklich  war,)  diese  gehört 
mir  allein;  ich  verlange  sie  mit  keinem  Vorgänger  zu  theilen; 
und  die  Blindheit  der  Modephilosophen  um  mich  her  dient 
bloss,  mich  allmälig  stolz  zu  machen  auf  eine  Einsicht,  die  so 
Viele  nicht  erreichen,  selbst  nachdem  man  ihnen  zeigt,  was  sie 
übersehen  hatten. 

Wie  weit  eine  solche  Blindheit  gehen  könne,  lehrt  der  Rec. 
an  seinem  eignen  Beispiele,  wo  er  den  Satz  nicht  begreifen 
kiinn:  alle  Eigenschaften  sinnlicher  Dinge  sind  relativ,  sie  sind, 
u>as  das  Ding  hat,  nicht,  was  es  ist.  Dagegen  setzt  er  keck  und 
dreist  den  Satz:  das  Ding  und  seine  Eigenschaften  sind  Eins, 
beide  können  nur  im  willkürlichen  Denken  getrennt  werden. 
Wohlan!  Dem  Golde  gehören  die  Eigenschaften  gelb,  schwer, 
dehnbar  u.  s.  w.  Nach  dem  Rec.  sind  diese  Eigenschaften 
Eins,  näudich  das  Gold.  Jetzt  tragt  das  Gold  in  eine  Gegend 
des  unendlichen  Weltraums,  wo  nicht  die  Erde,  nicht  der 
Mond,  nicht  die  Sonne,  nicht  die  Sterne  es  merklich  anziehen 
können*;  wohin  auch  kein  Lichtstrahl  dringt;  wo  am  wenig- 
sten ein  Hammer  oder  dergleichen  sich  befindet,  der  das  Gold 
ausdehne.  Was  heisst  nun  das  Gelb,  Schwer,  Dehnbar,  nach- 
dem Licht,  Gravitation,  und  der  Hammer  weggenommen  sind? 
Und  was  ist  nun  das  Gold?  Nichts,  gar  Nichts  ist  es,  wofern 
nach  dem  Rec.  diese  Eigenschaften  das  Gold  constituirten. 
Aber  wir  brauchen  es  nicht  so  weit  zu  tragen,  wir  brauchen 
nur  zu  fragen,  was  es  für  sich  selbst  ist,  um  das  Gesagte  so- 
gleich zu  finden.  So  weit  sah  auch  Leibnitz,  der  die  Mona- 
den, um  ihnen  ein  innerliches,  nicht  relatives  Was  anzuweisen, 
zu  vorstellenden  Wesen  machte.  Und  Locke  ist  sehr  ausführ- 
lich, und  für  Anfänger  belehrend,  in  mehrem  merkwürdigen 
Stellen  seines  Werks  über  den  menschlichen  Verstand,  wo  er 
die  gänzlich  zufällige  Aggregation  der  sinnlichen  Eigenschaf- 
ten, und  die  Unmöglichkeit  nachweist,  dies  Aggregat  für  die 
Substanz  zu  halten**.  Daran  mögen  sich  diejenigen  üben,  die 
noch  nicht  im  Stande  sind,  mir  an  dieser  Stelle  zu  folgen. 

• Die  geringe  Gravitation  der  Theile  des  Goldes  unter  einander  setze  icii 
hier  hei  Seite.  Sie  würde  noch  einen  äusserst  verminderten  Grad  von  Rea- 
lität übrig  lassen ; mehr  oder  weniger  nach  der  Masse  des  Goldes. 

**  Z.  B.  iui  Oien  Capitol  des  ilou  Buchs. 
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Vielleicht  dass  ihnen  nach  solcher  Uehung  mit  der  Zeit  ein 
Licht  aufgeht. 

Bei  Gelegenheit  des  mit  jenem  verwandten  Problems  von  der 
Veränderung  giebt  der  Rec.  eine  ähnliche  Probe  seines  Scharf- 
sinns. Er  weiss,  dass  ich  die  Erscheinung  der  Veränderung 
für  betrüglich  erkläre;  eben  diese  Betrügerin  soll  gegen  mich 
als  Zeugin  auftreten.  Sie  soll  einZeugniss,  und  zwar  das  offen- 
barste*, ablegen  von  der  acluellen  Unendlichkeit  des  Wesens 
der  Dinge  in  unendlichen  Formen.  Eben  so  gut  kann  der 
viereckige  Cirkel  bezeugen,  dass  zweimal  zwei  fünf  ist. 

Meine  Nachweisung  der  Widersprüche  im  Gegebenen  son- 
derbar zu  finden,  sie  erkünstelt  zu  neunen,  das  hat  der  Recen- 
sent  mit  Vielen  gemein.  Vermuthlich  soll  ich  dagegen  auf 
mein  Gewissen  betheuem,  dass  ich  von  keinem  Künsteln  etwas 
weiss,  dass  ich  die  Dinge  zeige,  -wie  ich  sie  sehe.  Vorwürfe, 
denen  man  die  Reinheit  seines  Herzens  entgegensetzen  muss, 
sind  Schmähungen,  nicht  Widerlegungen.  Schmähungen  kann 
ich  verzeihen;  gegen  jene  Widersprüche  aber  helfen  sie  soviel, 
als  die  Berufungen  auf  den  gemeinen  Menschenverstand  gegen 
Hume  und  Kant  geholfen  haben.  Sie  beweisen,  dass  man  in 
Deutschland,  nach  manchem  Wechsel  der  Systeme,  noch  im- 
mer nicht  gelernt  hat,  ein  neues  System  mit  Behutsamkeit  an- 
fassen, sei  es  zur  Annahme  oder  Widerlegung. 

Indem  ich  mich  anschicke,  dem  Recensenten  noch  weiter 
Antwort  zu  geben  auf  seine  Einwürfe  gegen  das  Trilemma  von 
der  Veränderung',  gegen  die  Benutzung  der  elcatischcn  und 
platonischen  Lehre,  — was  von  diesen  vorhin  erwähnt  wurde, 
bezog  sich  auf  die  Vorrede,  nicht  auf  diejenigen  Capitel,  die 
im  Buche  die  Hauptsache  sind,  — will  es  mir  scheinen,  dass 
in  der  Recension  eine  Lücke  sei,  ausgefüllt  mit  ein  paar  leeren 
Worten  von  fremder  Hand.  Zwar,  die  Redaction  braucht  sich 
deshalb  nicht  bei  mir  zu  entschuldigen,  — aber,  soviel  ist  ge- 
wiss, was  in  einer  Recension  meines  Buchs  am  nothwendigsten 
hätte  Vorkommen  müssen,  die  Prüfung  dessen,  worauf  ich  selbst 
das  meiste  Gewicht  lege,  und  worauf  ich  in  der  Vorrede  hin- 
weise,  — das  fehlt! 

Statt  dessen  findet  sich  etwas  sehr  Ueberflüssiges.  Ich  habe 
meiner  Einleitung  ein  paar  kurze  Notizen  von  meiner  systema- 
dschen  Metaphysik  angehängt,  theils  um  nicht  mit  blossen 
Schwierigkeiten  zu  endigen,  sondern  die  Existenz  vorhandener 

Herbart’«  Werke  Xll.  15 
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Resultate  zu  zeigen,  tlieils,  um  etwas  zu  haben,  worüber  sich 
im  mündlichen  Vorträge  mehr  oder  weniger  sagen  licsse,  je 
nachdem  die  Zeit  am  Ende  des  Halbjahres,  und  der  Grad  von 
Vorbereitung,  den  die  Zuhörer  nach  dem  Grade  ihrer  Auf- 
merksamkeit auf  das  Vorhergehende  nun  gewonnen  haben,  es 
mit  sich  bringen  möchte.  Hieraus  schreibt  der  Rec.  eine  lange 
Stelle  ab,  lässt  dann  Einiges  aus,  und  schliesst  seinen  Auszug 
mit  einigen,  von  mir  durchgängig  unterstrichenen  Zeilen;  diese 
giebt  er,  gleichfalls  unterstrichen,  treulich  wieder;  nur  Schade, 
sie  beziehen  sich  auf  das  von  ihm  Ausgelassene.  Er  hat  sie 
nicht  verstanden;  der  Leser  wird  sie  so  noch  weniger  verstehn; 
aus  einer  Recension  hätte  Alles  wegbleiben  sollen,  was  das  letzte 
Capitel  betrifft,  das  lediglich  für  diejenigen,  die  das  ganze  Buch 
aufs  sorgfältigste  studirt  haben,  brauchbar  sein  kann. 

Aber  mein  Recensent  begnügt  sich  nicht  mit  Auszügen  aus 
dem,  was  er  hätte  ganz  unberührt  lassen  sollen.  Er  kann  nicht 
umhin,  zu  urtheilen.  Zwar,  sein  Endurtheil  über  mein  System 
will  er  gütigst  noch  verschieben.  Aber  mit  einigen  Wehklagen 
darüber  muss  er  doch  endigen.  Ein  Unheil  ist  im  Anzuge; 
man  will  das  menschliche  Gemüth  der  Rechnung  unterwerfen! 
Man  leugnet  die  transscendentale  Freiheit!  Dieselbe  Freiheit, 
die  zwar  Leibnitz  verwarf,  die  aber  seit  Kant,  — aus  Gründen, 
die  mit  der  Eigenthümlichkeit  des  kantischen  Systems  aufs  ge- 
naueste Zusammenhängen,  und  mit  derselben  stehen  und  fal- 
len, — für  ein  unentbehrliches  Requisit  der  Sittliehkeit  gehal- 
ten wird.  Trotz  dem  Leugnen  der  Iransscendentalen  Freiheit 
nun  existirt  immerfort  dasjenige  im  Menschen,  dessen  er  sich 
bei  aller  Selbstüberwindung  und  Selbstanhlage  bewusst  ist;  und 
dies  zu  leugnen  ist  mir  niemals  eingefallen.  Die  Frage  ist  nur. 
wie  dies  Factum  des  Bewusstseins  müsse  erklärt  werden.  Ich 
erkläre  es  so,  dass  dabei  Charakterbildung  und  Besserung  he- 
stehen  können;  dass  von  Erziehung  die  Rede  sein  dürfe;  von 
solcher,  im  strengsten  Wortverstande  sittlichen  Erziehung, 
welche  das  Inwendigste  im  Menschen,  seinen  Willen,  und  die 
Wurzeln  seines  Wissens  treffe  und  veredele.  Dazu  nun  gehört 
schlechterdings,  dass  diese  Wurzeln  bildsam  seien,  und  dass 
sie  die  einmal  angenommene  Bildung  auch  behalten.  Nach  der 
kantischen  Freiheitslehre  ist  an  die  geforderte  Bildsamkeit  auf 
keine  Weise  zu  gedenken;  denn  da  liegt  die  Wurzel  des  Wil- 
lens, — eben  die  Freiheit  selbst,  — in  der  intelligibeln  Welt, 
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wohin  keine  Causalitiit  reicht.  Und  nach  den  gemeinen  Vor- 
stellungen derer,  die  von  der  zeitlosen  lutclliglbelu  Welt  nicht 
viel  begreifen,  kann  der  freie  Wille  sich  jeden  Augenblick  än- 
dern; dabei  besteht  kein  Behalten,  so  wie  bei  der  vorigen  Lehre 
kein  Annehmen  der  Bildung.  Folglich  wissen  beide  Vorstel- 
lungsarten nichts  von  der  Charakterbildung.  Und  was  noch 
das  Aergste  ist,  wer  die  Erziehung  leugnet,  der  muss  aus  den- 
selben Gründen  auch  jene  grosse  Erziehung  des  Menschenge- 
.schlechts  durch  die  Vorsehung  leugnen.  Woraus  denn  gar 
bald  weiter  folgt,  dass  das  ganze  Erdeulebcn  des  Menschen, 
init  seinen  vielen  Plagen  und  seinen  kurzen  Freuden,  etwas 
rein  Zweckloses  ist,  da  es  nicht  mehr  als  Bildungsschulc  kann 
betrachtet  werden. 

So  begeisternd  ist  die  Lehre  von  der  transscendentalen  Frei- 
heit! An  ihrer  Stelle  habe  ich  geredet  von  einer  solchen  Frei- 
heit, die  erworben  w'erden  kann,  mit  Hülfe  der  Erziehung  und 
Selbstbildung.  Darüber  sind  dem  ßecensenten  schlimme  Ge- 
danken aufgestiegen.  Es  fällt  ihm  der  Jagdhund  ein,  den  man 
gewöhnen  kann,  seine  Begierden  zu  beherrschen. 

Und  mir  fällt  zuerst  die  Frage  ein,  ob  etwa  die  Psychologie 
der  Jagdhunde  demßcc.  bekannt  sei?  — Von  seiner  Kenntniss 
des  menschlichen  Geistes  hatten  wir  oben  die  Probe,  da  er  die 
ErfahrungsbegrifFe  für  Erzeugnisse  des  willkürlichen  Denkens 
hielt.  Es  könnte  ihm  begegnen,  dass  er  von  den  Hunden  zu 
niedrig  dächte.  Platon  vergleicht  mit  ihnen  die  Wächter  sei- 
nes  Staats,  diejenige  gebildete  IGasse,  welche  den  Häuptern 
zunächst  stehen  soll.  Und  wie  vergleicht  er  sie?  So,  dass  er 
seine  Bewunderung  der  Hunde  ausdrückt,  und  ihnen  eine  phi- 
losophische Natur  zuschreibt*.  Und  wer  kann  der  Treue  der 
Hunde  seine  Bewunderung  versagen?  Was  hinter  dem  soge- 
nannten analogon  rationis  steckt,  das  man,  in  höchster  Unbe- 
stimmtheit, den  Thieren  zuzuschreiben  pflegt,  wer  hat  das  er- 
messen? Wer  hat  ergründet,  was  Menschen  ohne  Hände  und 
Sprache  sein  würden? 

Doch,  wir  wollen  bei  unsern  gewöhnlichen  Begriffen  von  den 
Thieren  stehen  bleiben.  Diesen  gemäss  ist  ihre  Aehnlichkeit 
mit  dem  Menschen,  wenn  beide  sich  der' Befriedigung  einer 
Begierde  enthalten,  klar  genug.  In  beiden  unterdrückt  ein  Ge- 


• Derep.  II,  pag.  244  ed.  Bip.  [Slepti.  p.  375e]. 
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danke  das  Streben,  womit  der  andre  sich  hervorarbeitet:  aber, 

— worauf  hier  Alles  ankommt  — der  Jagdhund  verfährt  hie- 
bei gerade  wie  derjenige  Mensch,  der  sich  zurückhält  aus 
Furcht  vor  Strafe.  Da  passt  die  Vergleichung.  Wo  hat  mein 
Recensent  gelesen,  dass,  wenn  ich  von  Erziehung  rede,  ich 
dieselbe  auf  Furcht  gründe?  Wer  berechtigt  ihn,  seine  Ver- 
gleichung mit  dem  dressirten  Hunde  da  anzubringen,  wo  ich 
von  sittlicher  Bildung  spreche?  Alle  Welt  weiss,  dass  weder 
die  Ruthe  noch  der  Galgen  die  Werkzeuge  einer  solchen  Bil- 
dung sind,  wobei  der  Mensch  sich  durch  das  Selbsturtheil  über 
seinen  eignen  Willen  bestimmt.  — Dem  Recensenten  ist  zu 
rathen,  dass  er  künftighin  seinen  eignen  Willen  ein  wenig 
schärfer  beurtheile,  ehe  er  den  Büchern,  die  ihm  unter  die  Fin- 
ger kommen,  ein  böses  Gerücht  bereitet.  Er  wird  an  seiner 
Sittlichkeit  keinen  Schaden  nehmen,  wenn  er  sich,  trotz  der 
transscendentalen  Freiheit,  die  in  der  intelligibeln  Welt  wohnt, 
für  diese  Zeitlichkeit  einigermaassen  durch  diese  meine  öffent- 
liche Ermahnung  bestimmen  lässt. 

Soll  ich  mich  bequemen,  diesem  Manne  zu  gefallen,  mich 
noch  einzulassen  auf  das,  was  in  der  Philosophie  eine  begei- 
sternde Lehre  sei,  und  was  nicht?  — Zum  Philosophiren  taugt 
einzig  eine  solche  Begeisterung,  die,  vor  allen  Dingen  in  und 
ausser  der  Welt,  nach  Wahrheit  strebt.  Kann  irgend  etwas,  das 
im  menschlichen  Gemüthe  vorgeht,  berechnet  werden,  so  soll 
es  berechnet  werden;  — wer  anders  denkt,  dessen  Wort  bewegt 
mich  nicht.  — Und  die  Weisheit,  nach  welcher  die  Philosophie 
strebt,  was  ist  sie  anders,  als  eine  Lenkerin  der  mannigfaltigen 
Arten  von  Begeisterung,  die  sie  in  den  Menschen  und  in  der 
Gesellschaft  schon  vorfindet?  Sie  selbst  kann  den  zum  Schwin- 
del geneigten  Enthusiasmus,  den  sie  hüten  soll,  dass  er  nicht 
fanatisch  werde,  nicht  in  sich  aufnehmen.  Sie  muss  mehr  als 
Einen  Gedanken  ertragen  können,  der  dem  gewöhnlichen  Men- 
schen schrecklich  vorkommt,  weil  er  ihn  nicht  zu  durchdringen 
vermag.  — 

Noch  über  die  Grenzen  der  Recension  meines  Buchs  zieht 
mich  der  Mann  mit  sich  fort,  dem  ich  das  Prädicat  des  Mode- 
philosophen beigel'egt  habe.  Seine  Anzeige  des  Werks  von  ~ 
Herrn  Hofrath  Bouterweck  ist  von  Vergleichungen  mit  dem  mei- 
nigen  so  hinten  und  vom  eingeklammert,  dass  ich  beinahe  nicht 
umhin  kann,  auch  ein  wenig  in  die  Mitte  hineinzusehen,  — 
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bloss  um  zu  erfahren,  ob  ihm  jenes  Prädicat  durchgehends  nn- 
passe.  — Man  sollte  meinen,  eine  ausführliche  Collectiv-Recen- 
sion  zweier  Bücher,  deren  jedes  den  ganzen  Umfang  der  Phi- 
losophie durchläuft,  müsste  die  Frage  beantworten,  deren  ich 
oben  erwähnte:  welches  ist  die  Philosophie  des  Recensenten? 
Zwar  nicht  vollständig,  aber  doch  so,  dass  irgend  welche  veste 
Puncte  seiner  eignen  Ueberzeugung  zum  Vorschein  kämen. 
Denn  so  etwas  muss  er  doch  haben,  um  darnach  das  Fremde 
beurtheilen  zu  können.  — Aber  hier  vermag  ich  von  einem  sol- 
chen Etwas  nichts  zu  erkennen,  als  dass  der  Mann  zwischen 
Kant  und  Schelling  umherflattert.  Vornehme  Worte  gegen 
Herrn  B.,  dass  er  nicht  mehr  wisse;  — eignes  Schwanken  in 
allen  Aeusserungen ! Charakteristisch  ist  die  Stelle:  „Rcc.  will 
aber  deswegen  nicht  behaupten,  es  (das  Absolute)  müsse  als, 
ein  zusammengesetztes  und  ausgedehntes  Wesen  gedacht  wer- 
den, weil  ihm  die  Bestimmung  der  Einfachheit  missfällt,  so 
wenig  als  er  glaubt,  dass  das  substantielle  Wesen  der  endlichen 
Dinge  einfach  oder  ausgedehnt  dürfe  genannt  werden.“ 

Nun,  mein  Herr,  wofern  Sie  wirklich  hier  noch  beim  Glau- 
ben und  nicht  behaupten  Wollen  stehn,  wofern  Sie  demnach  noch 
gar  keine  Grundlagen  Ihrer  eignen  Metaphysik  haben,  so  ist 
es  noch  nicht  Zeit  für  Sie,  Andern  in  den  Weg  zu  treten,  die 
längst  wissen,  was  ihnen  als  Wahrheit  gilt.  Gehn  Sie  in  Ihr 
Kämmerlein,  oder  besser,  gehn  Sie  in  sich  selbst  hinein;  da 
haben  Sie  zu  thun,  nicht  auf  dem  literarischen  Markte.  Können 
Sie  aber  durchaus  die  Tinte  nicht  halten,  so  hüten  Sie  sich, 
mir,  den  Sie  gereizt  haben,  Ihre  Blössen  zu  zeigen! 

Nachdem  wir  nunmehr  ein  sehr  instructives  Exemplar  von 
einem  Modephilosophen  in  Betracht  gezogen  haben:  gebührte 
es  sich  wohl,  unsem  Streit  mit  diesem  Geschlechte  nach  allen 
Puncten,  die  er  betrifft,  zu  beschreiben,  und  dessen  möglichen 
Verlauf  anzugeben;  wenn  nur  ein  so  unstetes  und  glattes  We- 
sen, wie  das,  womit  wir  streiten,  sich  irgend  wollte  vesthalten  , 
lassen.  Soviel  können  wir  indessen  davon  sagen:  es  ist  ein 
Streit  auf  Leben  und  Tod!  Denn  eben  das  Leben  des  Mode- 
philosophen ist  seine  Sünde.  Nicht  sein  wirkliches  Leben,  — 
wer  wollte  ihm  das  missgönnen?  — sondern  die  eingebildete, 
anmaassliche  Lebendigkeit  in  dem,  was  er  sein  Wissen  nennt, 
und  die  nichts  anderes  ist,  als  Schwäche  im  Denken. 
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Der  Modephilosoph  erlaubt  sich  auf  Herrn  Schelling’s  Aucto- 
rität,  bei  jedem  Einzelnen  an  Alles  zu  denken,  auf  jedem  Puncte 
der  Peripherie  zugleich  im  Centrum  stehn  zu  wollen;  er  spricht 
vom  Unendlichen  und  Ewigen  in  Einem  Athcm;  ja  er  glaubt 
schon  zu  sterben,  wenn  er  nicht  das  Endliche  zugleich  als  un- 
endlich, und  rückwärts,  denken  soll.  Ich  dagegen  fordere,  dass 
jeder  Gedanke  seine  eigne  Stelle  im  Systeme  habe,  dass  man 
die  Anfänge  des  Systems  nicht  im  Unendlichen,  sondern  im 
Allbekannten  suche,  weil  nur  aus  dem  Bekannten  das  Unbe- 
kannte zu  finden  ist;  ich  behaupte,  dass  das  Ewige,  als  sol-  . 
dies,  weder  endlich  noch  unendlich  sei,  und  dass  man  diese 
drei  Begriffe  eben  so  wenig  durch  einander  mischen,  als  das 
organische  Leben,  die  chemische  Attraction,  die  Polaritäten, 
.aus  den  hintersten  Gemächern  der  Metaphysik  in  die  Vorhöfe 
bringen  soll.  Mit  einem  Worte,  ich  verlange,  dass  man  im 
strengen  Sinne  ein  System  habe,  oder  wenigstens  methodisch 
suche;  urtd  falls  man  sich  dessen  weigert,  dass  man  auf  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  verzichte. 

Iliemit  hängt  wesentlich  meine  zweite  Forderung  zusammen, 
diese:  dass  man  die  Principien  der  Wissenschaft  nicht  für  un- 
mittelbare Erkenntnisse  eines  Realen  halte;  denn  das  Reale  ist 
das  Streitige,  das  Allbekannte  aber  sind  die  Erscheinungen. 
Dagegen  sahen  wir  oben,  dass  der  Modephilosoph  sogar  die 
Logik  mit  dem  Realen  zusammenkleben  wollte. 

Und  mit  der  nämlichen  ersten  Forderung  hänsrt  auch  die 
dritte  zusammen,  die  dem  Modephilosophen  unmittelbar  ans 
Leben  geht;  diese,  dass  man  Achtung  haben  soll  für  fremde 
Systeme,  die  sich  nicht  wollen  unter  einander  mengen  lassen; 
dcrgöstalt,  dass  man  entweder  teleologische  Betrachtungen  an- 
stelle mit  Platon,  oder  dergleichen  für  thöricht  erkläre  mit  Spi- 
noza, oder  dass  man  die  Dinge  an  sich,  sammt  der  absoluten 
Substanz,  als  dem  Träger  zugleich  des  Natürlichen  und  Gei- 
stigen, verwerfe  mit  Fichte  u.  s.  w.,  — oder  dass  man  ein  eignes 
System  habe,  und  dessen  Unterschied  von  jedem  fremden  genau 
angebe,  damit  .\nderor  geistiges  Eigenthum  unberührt  bleibe.  — 
Die  Modophilosophen  aber  können  nichts,  als  durcheinander 
mengen.  Die  negative  Seite  erblicken  sic  an  keinem  der  be- 
rühmten Systeme,  aus  denen  sie  ihren  Schmuck  holen;  nur  an 
denen,  die  nicht  Mode  sind,  und  an  denen  zu  meistern  ihrer 
Eitelkeit  schmeichelt.  Doch  werden  sie  diese  so  gut  als  jene 
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müssen  in  Ruhe  lassen,  wenn  einmal  der  Lehrer  und  Meister, 
der  ihre  höchste  Auctorität  ist,  das  unendliche  System  erfindet, 
in  welchem  alle  endlichen  Eins  sind,  und  in  dieser  Einheit  un- 
zertrennlich zusainmengehören.  * 

Meine  drei  allgemeinen  Hauptforderungen  habe  ich  hiemit 
angegeben;  dass  die  Modephilosophen  sie  mir  sämmtlich  ab- 
schlagen  werden,  versteht  sich  von  selbst.  Sie  werden  noch 
mehr  thun,  nämlich  mir  die  Mühe  abnehnien,  meine  Ansprüche 
mehr  zu  detailliren.  Denn  indem  sie  mich  kritisiren,  wird  das 
Publicum,  durch  eine  leichte  tlmkchrung,  schliessen,  in  wel- 
chen Puncten  sie  mich  unbefriedigt  gelassen  haben.  Dabei 
spare  ich  Zeit  und  Papier.  Man  wolle  so  gefällig  sein,  zu  be- 
merken, dass  mein  Streit  mit  den  Modephilosophen  unfehlbar 
so  lange  dauert,  als  ich  lebe;  denn  dass  dieser  Streit  mit  einem 
entsclieidendcn  Siege  auf  einer  von  beiden  Seiten  endigen  sollte, 
dazu  ist  gar  keine  HofTnung.  Nun  werde  ich  aber  den  Krieg 
nicht  immer  durch  solche  Schriften  führen,  wie  die  gegenwär- 
tige, sondern  vielleicht  durch  ähnliche,  wie  meine  Einleitung, 
meine  Ilauptpuncte  der  Metaphysik,  meine  .tllgemeine  Päda- 
gogik und  praktische  Philosophie.  Alsdann  kann,  wen  es  in- 
teressirt,  dieser  nur  achtgeben,  was  darüber  in  öfFentlichen 
Blättern  gesagt  wird.  Mit  einiger  Uebung  wird  man  aus  den 
Angriffen  der  Recensenten  gegen  mich,  leicht  herausfinden,  in 
welchen  Puncten  jene  sich  von  mir  angegriffen  fühlten. 

Sollte  es  aber  zuweilen  nöthig  scheinen,  mich  so  direct  und 
deutlich  auszudrücken,  wie  diesmal:  so  werde  ich  mir  allemal 
erlauben,  nachzuholen,  was  ich  etwa  in  frühem  Tenninen  mei- 
nes Processes  könnte  versäumt  haben.  Dergleichen  zu  thun, 
bin  ich  jetzt  im  Begriff,  indem  ich  die  oben  erwähnte  Recen- 
sion  meiner  Pädagogik  vornehme. 

Vor  nunmehr  neun  Jahren  wurde  das  Buch  geschrieben;  um 
Neujahr  1806  kam  es  in  den  Buchhandel.  Im  October  1811 
erschien  die  Recension.  Sie  erschien,  um,  wie  cs  am  Ende 
heisst,  die  Iliille,  mit  welcher  dieses  Buch  bisher  bedeckt  schien, 


* Inilem  ich  mein  Geschriebenes  wieder  durchsche,  fällt  mir  ein,  dass 
manche  Leute  Ern.st  und  Scherz  nicht  unterscheiden  können.  Es  mag  also 
noch  bemerkt  werden,  dass  das  unendliche  System  dann  wird  erfunden 
werden,  wenn  das  Lamm  den  Wolf  frisst,  und  die  Flüsse  aus  dem  Meer  in 
die  Quellen  sich  ergiessen.  Aber  in  der  Einbildung  wird  dasselbe  vielleicht 
früher  vorhanden  sein. 
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zu  lüften,  und  es  in  seiner  wahren  Gestalt  vor  Augen  zu  stellen. 
Das  maasste  sich  der  Recensent  an,  nachdem  längst  die  übri- 
gen gelehrten  Zeitungen,  und  die  leipziger  mit  aller  gehörigen 
Ausführlichkeit,  über  das  Buch  gesprochen  hatten.  Der  Mann 
wollte  sich  ferner  der  jungen  Studirenden  crbannen,  welche 
meine  Vorträge  über  Pädagogik  anhören;  cs  ist  ausdrücklich, 
unmittelbar  vor  jener  Stelle,  von  deren  gewöhnlicher  Leicht- 
gläubigkeit für  die  Worte  ihrer  Lehrer  die  Rede.  Mit  andern 
Worten,  die  Recension  sollte  nicht  bloss  mein  Buch,  sondern 
meine  pädagogische  Professur  treffen.  — Ich  bin  zu  keiner 
schnellen  .\ntwort  genöthigt  worden,  jetzt  aber,  da  ich  bei  Ge- 
legenheit Jenes  jüngsten  Ausfalls  der  jenaer  Zeitung  gegen  mich 
auch  die  alten  Sünden  aufdeeken  will,  muss  ich  meine  höchste 
Befrcindung  über  die  Redaction  derselben  Zeitung  ausdrücken, 
darüber  fürs  erste,  dass  sie  ein  sechs  Jahr  alt  gewordnes  Buch  vor 
dein  Publicum  und  unter  den  Augen  der  Regierung,  die  den 
Verfasser  beamtete,  aufs  heftigste  verklagen  liess,  als  ob  wäh- 
rend einer  so  langen  Zeit  der  Autor  auf  demselben  Flecke  müsse 
still  gestanden  sein,  und  als  ob  er  genöthigt  wäre  zu  dulden, 
dass  man  ein  so  altes  Product  noch  jetzt  förmlich  zum  Maass- 
stabc  seiner  Fähigkeit  und  amtlichen  Tüchtigkeit  aufstelle.  Wie 
viele  Bücher  mögen  denn  in  Deutschland  geschrieben  werden, 
die  sich  unbedingt  noch  nach  sechs  Jahren  als  freue  Abdrücke 
dos  Geistes  ihrer  Verfasser  bewähren?  Die  Frage  darnach  sollte 
dem  Recensenten  und  der  Redaction  jedesmal  einfallen,  so  oft 
die  letztere  eine  sechsjährigeVersäumniss  wieder  gut  zu  machen, 
und  jener  sich  wider  die  frühem  Urtheile  anderer  Literaturzei- 
tungen aufzulehnen  gedenkt.  Bei  dem  Allen  hat  der  Recensent 
die  Dreistigkeit  gehabt,  sich  öffentlich  zu  nennen.  Und  ich 
habe  heute  die  Dreistigkeit,  mein  Buch  gegen  ihn  zu  verthei- 
digen,  obgleich  es  mir  jetzt  schwerlich  begegnen  würde,  noch 
einmal  also  zu  schreiben,  wie  vor  neun  Jahren. 

Damals  stand  ich  am  Ende  einer  ziemlich  langen,  und  für 
mich  erfreulichen  pädagogischen  Thäfigkeit.  Ich  wünschte 
meine  Resultate  aufzubewahren  nnd  dem  Publicum  mitzuthei- 
len;  das  war  aber  schwierig,  weil  sie  sich  innigst  verknüpft 
fanden  mit  meinen  philosophischen  Ueberzeugungen,  und  weil 
meine  wissenschaftlichen  Forschungen  einen  Weg  gegangen 
waren,  der  von  den  öffentlich  in  Umlauf  gesetzten  Lehrmei- 
nungen sich  längst  weit  entfernt  hatte,  und  alle  Tage  mehr 
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entfernte.  Meine  Pädagogik  war  nichts  ohne  meine  Ansichten 
der  Metaphysik  und  praktischen  Philosophie;  diese  aber  wur- 
den damals  nur  noch  mündlich  mitgetheilt.  Was  war  zu  thun? 
Die  Pädagogik  musste  jetzt  niedergeschrieben  werden;  denn 
sie  war  bei  meinen  übriiren  Beschäftiffungen  eine  Nebensache, 
und  um  so  sicherer  würde  beim  Aufschieben  auch  die  Frische 
der  Erinnerung  an  meine  Praxis  verloren  gegangen  sein.  — 
Die  Pädagogik  sollte  vor  allem  für  meine  Zuhörer  sein,  über- 
haupt aber  für  diejenigen,  die  sieh  um  meine  philosophischen 
Grundsätze  bekümmern  würden.  Doch  musste  auch  jeder 
andre  Leser  darin  etwas  für  sich  Brauchbares  finden.  Also  — 
das  Buch  musste  Vieles  enthalten,  das  Viele  ansprechen 
könnte;  der  Plan  und  eigentliche  Kern  aber  musste  in  vielen 
Punefen  ein  öflTentliches  Geheimniss  bleiben,  das  nur  die  nach- 
folgenden philosophischen  Schriften  aufklären  konnten. 

Wäre  nun  vor  Erscheinung  der  letztem  ein  Recensent  ge- 
kommen, der,  zuerst  über  den  Titel:  allgemeine  Pädagogik, 
nach  seiner  Art  philosophirend,  sich  ein  Schema  eines  solchen 
Buches  aussinnend,  und  von  seinem  Schema  bei  mir  nichts  an- 
treffend,  für  gut  befunden  hätte,  sich  in  laute  Klagen  zu  er- 
giessen:  „es  sei  in  dem  Buehe  kein  Princip  aufgestellt;  man 
vemiisse  die  wissenschaftliche  Ableitung;  das  Ganze  sei  ein 
Aggregat  von  allerlei  psychologischen,  anthropologischen,  mo- 
ralischen und  pädagogischen  Bemerkungen  und  Eathschlägen, 
unlogisch  geordnet,  ohne  die  nöthigen  Definitionen,  in  dunkler 
unverständlicher  Sprache;“  — hätte  der  Mann  übrigens  mir 
eine  gute  Meinung  von  seinen  pädagogischen  Einsichten  bei- 
gebracht, sich  in  den  Grenzen  der  Mässigung  gehalten,  und 
vor  allem  die  Leichtgläubigkeit  meiner  Zuhörer  aus  dem  Spiele 
gelassen;  so  würde  ich  ihm  gesagt  haben:  Geduld,  lieber  Herr! 
Sie  haben  den  Schlüssel  zu  dem  Buche  nicht,  daher  Ihre  sehr 
natürlichen  Klagen;  warten  Sie  ein  wenig,  ich  werde  gehn  den 
Schlüssel  holen. 

Aber  mein  Recensent  trat  auf  zu  einer  Zeit,  wo  Jedermann 
wusste,  dass,  meiner  öffentlichen  Stellung  gemäss,  an  mir  noth- 
wendig  erst  die  philosophische,  dann  die  pädagogische  Ein- 
sicht beurthcilt  werden  müsse;  und  wo  meine  praktische  Phi- 
losophie nebst  den  Ilauptpuncten  der  Metaphysik  längst  in 
allen  Buchläden  zix  haben  waren. 

Es  stand  also  dem  Recensenten  frei,  über  den  Zweck  der 
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Erziehung,  aus  welchem,  laut  dem  Titel,  meine  Pädagogik  ab- 
geleitet werden  sollte,  das  Buch  aufzuschlagen,  worin  allein  die 
ausführliche  Bestimmung  und  Erörterung  dieses  Zwecks,  — 
der,  mit  einem  Worte,  die  Tugend  ist,  — Raum  hafte  finden 
können;  nämlich  die  allgemeine  praktische  Philosophie.  Diese 
nun  konnte  auf  den  ersten  Blick  zeigen,  was  die  Worte:  Wohl- 
wollen und  Vollkommenheit,  die  S.  83  der  Pädagogik  [Bd  X, 
S.  35]  nicht  ohne  Absicht  gross  gedruckt  sind,  zu  bedeuten 
hatten.  Es  sind  das  zwei  von  den  ursprünglichen  praktischen 
Ideen,  die  zu  den  Grundbestimmungen  der  Tugend  gehören. 
Ferner  steht  auf  der  Seite  86  der  Pädagogik:  die  sittliche  Er- 
ziehung habe  nicht  eine  gewisse  Aeusserlichkeit  der  Handlun- 
gen, sondern  die  Einsicht  sammt  dem  ihr  angemessenen  Wollen 
im  Geniüthe  des  Zöglings  hervorzubringen.  Die  letzten  Worte 
sind  nichts  anderes  als  die  Realdefinition  der  Tugend,  wie  ich 
dieselbe  auf  S.  266  der  praktischen  Philosophie  [Bd.  VIII, 
S.  109],  das  heisst,  an  der  Stelle  gegeben  habe,  wo  sie  in  al- 
lem Vorhergehenden  ihre  vollständige  Entwickelung  und  Recht- 
fertigung findet.  Denn  ich  pflege  für  meine  Definitionen,  mit 
denen  ich  überhaupt,  aus  wohlüberlegten  Gründen,  sparsam 
umgehe,  solche  Plätze  zu  suchen,  wo  deren  Gültigkeit  ein- 
leuchten kann,  und  wo  alle  Fragen,  die  man  darüber  zu  erhe- 
ben hat,  sich  aus  dem  Zusammenhänge  von  selbst  beantwor- 
ten. — Mit  Hülfe  dessen  nun,  was  ich  so  eben  nachgewiesen, 
und  was  auch  ohne  meine  Hülfe  sehr  leicht  zu  finden  war, 
musste  sich  dem  Recensenfen  ungefähr  folgender  Aufschluss 
über  den  Plan  der  Pädagogik  ergeben. 

Zweck  der  Erziehung  ist  die  Tugend.  Tugend  ist  Verbin- 
dung zwischen  der  Einsicht  und  dem  ihr  entsprechenden  Wil- 
len. Die  Einsicht  umfasst  fünf,  unter  sich  unabhängige,  prak- 
tische Ideen,  nebst  einer  unbestimmten  Menge  desjenigen  Wis- 
sens, welches  die  Anwendung  der  Ideen  auf  das  menschliche 
Leben  betrifft.  Der  entsprechende  Wille  setzt  sich  zusammen 
aus  einigen  sehr  heterogenen  Bestandtheilen.  Ursprüngliche, 
un.bestimmt  mannigfaltige  Kraft.  Natürliches  Wohlwollen.  Auf- 
merksamkeit auf  die  Ideen,  und  in  allen  nöthigen  Fällen  ange- 
strengtes Zurückh.alten  der  Innern  Bestrebungen,  welche  den 
Ideen  zuwider  wirken  könnten.  — Das  einzige  Wort  Tugend 
also  stellt  der  Erziehung  ein  höchst  zusammengesetztes  Ziel 
vor  Augen;  ein  zusammengesetztes  um  so  mehr,  da  in  den 
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Mensclien  keine  solche  einfache  Grundkraft  ist,  wie  man  wohl 
vorgiebt,  die  nur  nöthig  hätte  sich  organisch  zu  entwickeln,  um 
die  Tugend  hervorzubringen.  Aus  der  Verlegenheit,  in  welche 
die  mancherlei  Merkmale  des  Begriffs  der  Tugend  den  Päda- 
gogen setzen,  zieht  ihn  zuerst  der  Blick  auf  den  Zögling.  Die- 
ser,  noch  sehr  unbestimmt  in  allen  andern  Rücksichten,  bietet 
sich  dar  als  ein  nach  allen  Richtungen  strebendes,  kräftiges 
Wesen.  Dadurch  fällt  er,  der  für  die  übrigen  praktischen 
Ideen  noch  wenig  Bedeutung  hat,  zunächst  unter  die  Beurthei- 
lung  nach  der  Idee  der  Vollkommenheit,  welche  dreifach  ist, 
indem  sie  die  Intension,  Extension  und  Concentration  der 
Kraft  betrifft.  (Zu  vergleichen  prakt.  Philos.  S.  90,  91.  Pä- 
dagogik S.  84.  Bd.  VIII,  S.  37,  X,  35.)  Die  Intension  der 
Kraft  im  Zöglinge  ist  grossentheils  Naturgabe;  die  Concentra- 
tion auf  einen  H.auptgegenstand  ist  erst  im  spätem  Alter  mög- 
lich und  z\^eckmässig;  und  es  bleibt  also  übrig  die  Extension, 
oder  Ausbreitung  der  Kraft  auf  eine  unbestimmte  Menge  von 
Gegenständen,  — je  mehr,  desto  besser!  Dieser  Begriff,  der' 
einer  Menge  von  nähern  Bestimmungen  und  Einschränkungen 
entgegen  geht,  indem  die  Idee  der  Vollkommenheit  nicht  die 
janse  Tugend  bezeichnet,  vielmehr  die  sämmtlichen  praktischen 
Ideen  sich  in  allen  Puncten  ihrer  Anwendung  gegenseitig  be- 
schränken, — ist  nichts  destoweniger  der  erste,  den  die  Er- 
ziehungslehre verfolgen  muss.  Von  den  Einschränkungen  er- 
giebt  gleich  der  erste  Blick  auf  den  Begriff  der  Tugend  diese, 
dass  die  Ausbreitung  der  Kraft  in  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Strebungen  nicht  eine  eben  so  grosse  Vielheit  von  Begierden 
xmA  Forderungen  erzeugen  darf;  denn  der  Tugendhafte  darf  gar 
kein  Aeusseres  unbedingt  begehren.  (Prakt.  Philos.  S.  272, 
Bd.  VIII,  111  flg.)  D.aher  ist  die  Aufgabe  so  zu  fassen,  dass 
Vielseitigkeit  des  Interesse  beabsichtigt  werde.  (Pädag.  S.  83, 
136,  Bd.  X,  33,  54.)  Und  da  die  Ausbreitung  der  Kraft  da- 
durch geschieht,  dass  man  dem  Zöglinge  eine  Menge  von  Ge- 
genständen darbietet,  die  ihn  reizen  und  in  Bewegung  setzen, 
so  muss,  um  die  Aufgabe  zu  erfüllen,  etwas  Drittes  zwischen 
Erzieher  und  Zögling  in  die  Mitte  gestellt  werden,  als  ein  sol- 
ches,  womit  dieser  von  jenem  beschäftigt  wird.  So  etwas 
heisst  Unterrichten',  das  Dritte  ist  der  Gegenstand,  toorin  un- 
terrichtet wird;  der  hiehcr  gehörige  Theil  der  Erziehungslehre 
ist  die  Didaktik. 
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Dem  gemäss  wird  die  Didaktik  vorangestellt  vor  den  übrigen 
Lehren  vom  Benehmen  des  Erziehers  gegen  den  Zögling.  Hier- 
bei kann  sie  unmöglich  gleich  in  ihrer  ganzen  Würde  erschei- 
nen; aber  es  findet  sich  hintennach,  wenn  die  Aufgabe,  die 
ganze  Tugend  hervorzubilden,  nun  wieder  in  ihrer  Grösse  zu- 
rückgerufen wird,  dass  die  Hatiptsachen  schon  durch  den  Unter- 
richt, nach  jener  ersten  Rücksicht,  geleitet  smd,  und  dass  man 
nur  noch  einige  Vorschriften  nachzutragen  hat.  Hierüber  ist 
das  lange  vierte  Capitel  des  dritten  Buchs  meiner  Pädagogik 
zu  vergleichen,  w’elches  der  höchste  Punct  ist,  von  wo  das 
ganze  Buch  überschaut  sein  will,  und  wo  der  Kritiker  hätte 
veststehen  sollen,  ehe  er  zur  Becension  die  Feder  ansetzte. 
Von  hieraus  ist  zu  sehen,  dass  die  Anordnung  meines  Buchs 
die  möglichst  bequeme  für  eine  allgemeine  Pädagogik  ist,  wenn 
sie  schon  von  Anfang  an  nicht  also  scheint.  — 

Wir  haben  jetzt  zwei  Theile  der  Erziehungslehre  unterschie- 
den: die  Didaktik,  welche  auf  einer  speciellen  Aufgabe  aus 
dem  Umfange  des  ganzen  Erziehungsproblems  beruht;  und  die 
Lehre  von  der  sittlichen  Charakterbildung,  welche,  nachdem 
der  schwerste  und  weitläufligste  Theil  schon  fertig  ist,  nun  noch 
einmal  das  Ganze  des  Problems  behandelt,  um  der  Didaktik 
noch  die  nöthigen  Vorschriften  beizufügen,  die  das  Benehmen 
des  Erziehers  gegen  den  Zögling  betreffen;  welches  ich  Zucht 
genannt  habe,  in  so  weit  nämlich  dies  Benehmen  unmittelbar 
durch  die  Forderung,  den  Zögling  zur  Tugend  zu  bilden,  be- 
stimmt wird. 

Aber  in  der  Ausführung  alles  bisher  Betrachteten  kann  der 
Erzieher  nicht  umhin,  noch  in  ein  andres  Verhältniss  mit  dem 
Zöglinge  zu  gerathen,  als  in  das,  was  eigentlich  aus  dem  Haupt- 
problem hervorgeht.  Dies  letztere  bezieht  sich  auf  das,  was 
der  Zögling  einst  werden  soll,  ein  tugendhafter  Mann  oder  ein 
tugendhaftes  Weib;  aber  schon  jetzt,  da  er  noch  Knabe  oder 
Mädchen  ist,  giebt  es  eine  Menge  von  Dingen  in  Hinsicht 
seiner  zu  besorgen,  die  da  nöthig  sein  w’ürden,  auch  wenn  an 
keine  Bildung  zur  Tugend  gedacht  würde.  Diese  Dinge  müs- 
sen überall  vorher  abgemacht  werden,  ehe  man  bilden  kann. 
Die  Knaben  in  der  Schule  müssen  still  sitzen,  ehe  sie  dem 
Lehrer  zuhören;  die  Kinder  müssen  nicht  .über  des  Nachbars 
Zaun  klettern,  denn  der  Nachbar  will  seine  Blumen  und  sein 
Obst  behalten;  diese  Betrachtung  kommt  erst  an  die  Beihe, 
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ehe  an  die  Ausbildung  des  ßechtegefUhls  der  Kinder  zu  den- 
ken ist.  Alle  diese  Dinge  nun  fasse  ich  zusammen  unter  dem 
Namen:  Regierung  der  Kinder.  Und  ich  finde  höchst  nöthig, 
dass  die  Lehre  hievon  abgesondert  werde  von  den  eigentlichen 
pädagogischen  Betrachtungen,  weil  der  Erzieher  nicht  weise, 
was  er  will,  und  sich  in  seinem  eignen  Plane  verwirrt,  wenn 
ihm  nicht  klar  ist,  wieviel  von  seinem  Thun  auf  Bildung  hin- 
wirkt,  wie  viele  und  welche  Modificationen  und  Zusätze  in 
diesem  nämlichen  Thun  dagegen  durch  die  ersten  Forderun- 
gen der  Gegenwart  bestimmt  werden.  Man  frage  nun  nicht 
nach  einer  positiven  Definition,  welche  den  Zweck  der  Regie- 
rung der  Kinder  veststelle.  Bildung  und  Nicht-Bildung,  das  ist 
der  contradictorische  Gegensatz,  welcher  die  eigentliche  Erzie- 
hung von  der  Regierung  scheidet.  Und  zwar  ist  dies  eine 
Scheidung,  nicht  der  Maassregeln  des  Erziehers,  sondern  sei- 
ner Begriffe,  durch  die  er  sich  soll  Rechenschaft  geben  von 
seinem  Thun.  Die  Maassregeln  laufen  vielfältig  in  einander; 
wie  in  allem  menschlichen  Handeln,  wo  mehrere  Motive  zu- 
gleich wirken. 

Regierung,  Unterricht,  und  Zucht,  das  sind  demnach  die 
drei  Ilauptbegriffe,  nach  welchen  die  ganze  Erziehungslehre 
abzuhandcln  ist.  Das  erste  der  hieraus  entstehenden  drei 
Fächer  auszufüllcn , ist  für  den,  der  mit  Kindern  umzugehn 
weiss,  ziemlich  leicht,  nachdem  einmal  der  Begriff  selbst  ge- 
hörig gefasst  ist;  ich  kann  mich  hier  nicht  dabei  aufhalten.  Bei 
weitem  grössere  Schwierigkeiten  erheben  sich  bei  der  Unter- 
richtslehrc.  Dieselbe  kann  nicht  eingetheilt  werden  nach  den 
auszubildenden  Seelenvermögen,  denn  das  sind  Undinge;  noch 
auch  nach  den  zu  lehrenden  Wissenschaften,  denn  sie  sind  hier  . 
nur  Mittel  zum  Zweck,  welche,  wie  die  Nahrungsmittel,  nach 
den  Anlagen  und  Gelegenheiten  müssen  gebraucht,  und  über- 
all wie  ein  völlig  geschmeidiger  Stoff  nach  den  pädagogischen 
Absichten  gestaltet  werden.  Es  war  mein  wesentliches  Augen- 
merk bei  meinem  Buche,  eine  Pädagogik  aufzustellen,  die  frei 
wäre  von  den  Irrthümern  der  alten  Psychologie,  und  frei  von 
den  Gewöhnungen  der  Gelehrten,  die  ihr  Wissen  unbedingt  so 
wiederzugeben  pflegen,  wie  sie  es  sich  zum  gelehrten  Ge- 
brauche geordnet  und  geformt  haben.  W^äre  die  graser’sche 
Divinitätslehre  schon  erschienen  gewesen,  so  würde  ich  sagen 
können,  es  sei  auch  mein  Zweck  gewesen,  die  Pädagogik  frei 
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von  (len  neuesten  Einbildungen  religiöser  Anschauung  darzu- 
stellen. — Das  Wesentliche  nun,  was  in  der  Unterrichtslehre 
Abtheilungen  machen  kann  und  muss,  und  welches  beim  pä- 
dagogischen Gebrauche  der  Wissenschaften  überall  die  Zweifel 
entscheidet,  ist,  zuvörderst,  eine  Unterscheidung  der  Gemülhs- 
zustände,  in  die  mau  durch  den  mannigfaltigen  Unterricht  den 
Zögling  zu  versetzen  trachtet,  oder  der  verschiedenen  Arten  des 
Interesse,  die  man  ihm  abgewinnen  will,  jene  Unterscheidung 
des  empirischen,  speculativen,  ästhetischen,  thcilnchmenden 
Interesse,  die  ich  in  meiner  Pädagogik  weiter  ausgeführt  habe. 
Hierüber  streite,  wer  dieselbe  anfcchtcn  will;  denn  ich  verlange 
vom  Pädagogen  vor  allen  Dingen,  dass  er  sich  in  dieser  Un- 
terscheidung aufs  sorgfältigste  orientire,  und  sich  übe,  darauf 
idles  Ijchren  und  Uernen  zu  beziehen.  Wer  das  nicht  thut, 
der  mag  ein  trefflicher  Empiriker  sein,  ein  Theoretiker  ist  er 
in  meinen  Augen  nicht;  und  das  Maass  des  Gebrauchs  jeder 
Wissenschaft,  die  Anordnung  des  Unterrichts  in  (»ymnasien 
und  in  Bürgerschulen,  hei  verschiedenem  Umfange  der  Ilülfs- 
mittel,  zu  einerlei  /iceck,  — desgleichen  die  rechte  Auswahl 
des  Unterrichts  bei  sehr  vorzüglichen  und  bei  schwachen  oder 
vernachlässigten  Subjecten,  — dies,  und  noch  manches  Andre, 
wird  der  Empiriker  schwerlich  zu  treffen  wissen.  Es  hängt 
Alles  davon  ab,  dass  man  stets  das'  nämliche  Gleichmaass  in 
den  verschiedenen  Arten  des  Interesse  zu  eiTeichen  suche,  bei 
idler  Verschiedenheit  der  Umstünde  und  des  darnach  einjrerich- 
teten  Verfahrens.  Diese  Ke"cl  ist  so  allgemein,  dass  sie  die 
Bildung  des  weiblichen  wie  des  männlichen  Geschlechts  um- 
fasst, obgleich  die  Gegenstände,  wodurch  man  jedes  der  ge- 
nannten Interessen  aufregen  soll,  z.  E.  beim  speculativen  Inter- 
esse, sehr  verschieden  ausfallen. 

Alle  diese  Interessen  sollen  ferner  bei  dem  Menschen  so  viel 
als  möglich  stets  im  Gleichgewichte  sein;  dtiher  taugt  die  ge- 
machte Abtheihmg  zwar  für  das  Mannigfaltige,  was  in  jedem 
lehrfähigen  Alter  des  Zöglings  neben  einander  muss  besorgt 
werden;  aber  es  ist  damit  noch  gar  nichts  vestgesetzt  für  das 
Successive,  für  die  Fortschreitung  des  Unterrichts.  Dazu  ge- 
•hört  eine  ganz'. andre  Art  von  Abtheilung,  welche  zu  finden 
man  sich  in  die  Weise  hineinversetzen  muss,  wie  das  mensch- 
liche Gemüth  in  seinen  Zuständen  wechselt.  Die  allgemeinen 
Bestimmungen  hierüber  sind  für  jede  Art  des  Interesse  die 
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nämlichen;  hat  man  also  die  jetzt  gesuchte  Art  der  Abtheilung 
(wohin  der  Unterschied  der  Vertiefung  und  Besinnung  gehört) 
aufgefunden,  so  wird  diese  und  jene  Theilung  eine  die  andre 
durchkreuzen,  die  Theilungen  werden  sich  unter  einander  ver- 
flechten, indem  auf  jedes  Theilungsglied  der  einen  Art  alle 
Glieder  der  andern  Art  müssen  bezogen  werden.  , 

Daraus  kann  man  nun  sehen,  dass  der  Plan  einer  allgemei- 
nen Pädagogik  einer  Tafel  mit  mehrern  Eingängen,  wie  die  Ma- 
thematiker sagen,  gleichen  müsse;  und  dass  mit  der  gewöhnli- 
chen Tabellcnform,'  womach  A in  a,  b,  c,  und  diese  wieder  in 
a,  ß,  y,  zerfallen,  ohne  nähern  Zusammenhang  der  Glieder  von 
A mit  denen  von  B,  hier  nichts  würde  auszurichten  sein.  Dies 
um  so  weniger,  da  noch  eine  dritte  Art  von  Einthcilung,  näm- 
lich die  nach  den  eigentlichen  Lehifonuen,  (bloss  darstellende, 
analytische,  synthetische  Lehrform,)  sich  mit  der  vorigen  durch- 
kreuzen muss;  daher  denn  der  Plan  der  Didaktik  kein  anderer 
als  dieser  werden  kann:  1)  Erörterung  jeder  Art  von  Einthei- 
lung  für  sich;  2)  logisch-combinatorische  Verbindung  aller 
Eintheilungen  unter  einander;  nach  der  Methode,  die  ich  am 
Ende  des  ersten  Capitels  meiner  Logik  (im  Lehrbuch  zur  Ein- 
leitung in  d.  Philos.,  und  in  der  Beilage  zu  den  Ilauptp.  d. 
Metaphysik)  angegeben  habe. 

Soviel  habe  ich  hier  sagen  wollen  über  die  Xatur  des  Plans, 
der  meiner  Unterrichtslehre  zum  Grunde  liegt.  Ganz  ähnlich 
ist  der,  nach  welchem  die  Lehre  von  der  Charakterbildung  an- 
geordnet ist.  Wer  die  sämmtlichen  Eintheilungen  sich  ein- 
prägt, und  ihre  Verflechtungen  zu  durchdenken  sich  geübt  hat, 
der  wird,  beim  Ucberblick  über  das  Ganze,  eine  Landkarte 
oder  einen  Grundriss  vor  sich  zu  haben  glauben,  in  welchem 
sich  für  jede  Art  von  pädagogischer  Betrachtung  sehr  leicht 
die  Stelle  finden  lässt,  wohin  sie  gehört,  sofern  sie  nicht  höhere 
Psychologie  erfordert;  als  welche  von  keiner  Pädagogik  heut 
zu  Tage  kann  verlangt  werden, — welche  aber  dereinst  zu  be- 
gründen ich  mir  schon  vorher  zum  Ziel  gesetzt  hatte,  ehe  ich 
daran  dachte,  eine  Pädagogik  zu  schreiben.  Dieser  wahren 
Psychologie,  (denn  die  gemeine  ist  durchgehends  falsch,  weil 
sie  nicht  einmal  reine  Empirie  enthält,  sondern  überall  er- 
schleicht,. auch  wo  sie  bloss  zu  erzählen  vorgiebt,)  konnte  ich 
in  meiner  Pädagogik  nur  als  einer  Sache  erwähnen,  die  noch 
gar  nicht  existire.  Denn  an  die  Proben,  die  ich  neuerlich  da- 
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von  gegeben  habe,  war  damals  noch  nicht  zu  denken.  — Der 
Plan  zur  Pädagogik  aber  war,  nach  vorgängiger  praktischer 
Uebung,  Jahre  lang  erwogen  worden,  und  hatte  manche  Aus- 
feilung  erfahren,  ehe  die  Feder  zum  Niederschreiben  angesetzt 
wurde.  Desto  schneller  ging  das  Niederschreihen  selbst.  Der 
Plap  wurde  nur  unvollkommen  bekleidet.  Einiges  blieb  beinahe 
nackt  und  räthselhaft  stehen.  Anderes  w’urde  weitläuftiger  aus- 
gefiihrt,  je  nachdem  mehr  oder  weniger  Hoflfhung  vorhanden 
war,  dem  Publicum,  das  meine  philosophischen  Grundsätze 
nicht  kannte,  deutlich  werden  zu  können.  Heute  wäre  es  mir 
leicht,  demsdben  Skelet  ein  ganz  anderes  Fleisch  zu  geben; 
aber  wie  das  hätte  vor  neun  Jahren  möglich  sein  sollen,  wo 
mir  keine  Berufung  auf  irgend  eine  philosophische  Schrift  zu 
Hülfe  kommen  konnte,  wo  vielmehr  die  Philosophie  des  Zeit- 
alters mir  in  jedem  Puncte  im  Wege  stand,  — das  weiss  ich 
noch  heute  nicht  zu  sagen.  — 

Und  nun  urtheile  man,  wieviel  von  dem  ganzen  Buche  der- 
jenige begriffen  haben  möge,  der  dasselbe  als  ein  Aggregat 
von  allerlei  Bemerkungen  und  Rathschlägen,  unlogisch 
heisst,  nicht  nach  A und  o und  a)  geordnet,  ankündigte.  We- 
der mir  noch  den  Lesern  will  ich  Pein  anthun,  das  langwei- 
lige, leere  Gerede  dieses  Mannes,  das  sich  durch  vier  Stücke 
der  jenaischen  Zeitung  fortschleppt,  — und  nun  grösstentheils 
vergessen  ist,  — so  zu  zergliedern,  wie  vorhin  jene  neuerliche 
Recension,  die  noch  geistreich  ist  in  Vergleich  mit  jenem!  Das 
Dociren,  man  weiss  nicht  für  welche  Schüler,  haben  Beide  mit 
einander  gemein.  Nur  ein  Beispiel:  „wir  sind  der  Meinung, 
dass  sich  ohne  Philosophie  von  der  allgemeinen  Pädagogik 
gar  nicht  sprechen  lasse,  und  halten  dieselbe  in  ihren  Princi- 
pien  selbst  für  Philosophie.“  Ja  wohll  und  deshalb  eben  sollte 
der  Rec.  nicht  seine  Philosophie,  sondern  die  meinige,  als  die 
Quelle  meiner  Pädagogik  aufgesucht,  und  sich  die  letztere  dar- 
aus erklärt  haben. 

„Warum“,  heisst  es  weiter,  „machte  sich  der  Verfasser  nicht 
zuvor  an  die  Psychologie,  da  er  ihre  Möglichkeit  und  Schwie- 
rigkeit kennt,  welches  ja  schon  die  halbe  Arbeit  ist?“  — 
Die  halbe  Arbeit!  O Modephilosoph!  ist  deine  Psychologie 
so  leicht!  — 

„Der  Verfasser  benimmt  den  Erziehern  alle  Lust,  Erfahrun- 
gen anzustellen“.  Behüte  der.  Himmel!  Ich  will  nur,  dass 
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man  wirklich  die  Erfahrungen  anstelle,  wovon,  wie  es  zu  ma- 
chen sei,  die  Pädagogik  redet;  nicht  aber,  dass  man  nach 
einigen  Jahren  unüberlegter  pädagogischer  Geschäftigkeit  seine 
Routine  für  Erfahrung  ausgebe. 

„Zu  bedauern  ist  nur,  dass  der  Verfasser  nicht  das  richtige 
Verhältniss  der  Erziehung  zum  Unterrichte  veststellte.  Die 
Abgrenzung  dieser  Begriffe  findet  sich  weder  hier  (in  der  Ein- 
leitung) noch  anderswo“.  Und  ich  bedaure,  dass  der  Eec.  den 
Wald  vor  den  Bäumen  nicht  sah.  Nichts  anderes  ist  so  sorg- 
fältig und  ausführlich  als  eben  dies  von  mir  nachgewiesen,  das 
ganze  Buch  handelt  davon,  und  man  könnte  fast  sagen,  nur 
davon.  Concentrirt  aber,  und  mit  möglichstem  Nachdruck 
vorgetragen  ist  dieser  Gegenstand  in  dem  erwähnten  vierten 
Capitel  des  dritten  Buchs.  Namentlich  gehört  ganz  unmittel- 
bar hicher  der  zweite  Paragraph,  überschrieben:  Einfluss  des 
Gedankenkreises  auf  den  Charakter,  — wobei  der  ßec. , um  zu 
wissen,  dass  hier  vom  Verhältniss  des  Unterrichts  und  der  Er- 
ziehung die  Bede  ist,  beliebe  hinzuzudenken,  dass  der  Unter- 
richt zunächst  den  Gedankenkreis,  die  Erziehung  den  Charak- 
ter bilden  will.  Das  Letzte  ist  nichts  ohne  das  Erste,  — darin 
besteht  die  Hauptsumme  meiner  Pädagogik. 

„Welche  Sprache  in  einer  Pädagogik!“  declamirt  der  ße- 
censent,  wo  ich  von  Leuten  rede,  die  sich  verurtheilt  sehn,  mit 
Kindern  zu  leben.  Und  welcher  Verstand  eines  Kritikers,  rufe 
ich  dagegen,  der  nicht  begreift,  dass  hier  jene  unpädagogischen 
Söldlinge  bezeichnet  werden,  die  das  edelste  Gaschäft  für  eine 
leidige  Nothwendigkeit  halten.  Das  ganze  Folgende  ist  ein 
Muster  von  Verdrehung  aus  Einfalt,  die  zu  jedem  Buche  einen 
Commentar  nöthig  hat,  der  sie  Emst  und  Ironie  unterscheiden 
lehre.  Und  diese  Art  von  Einfalt  — einen  gelindem  Namen 
weiss  ich  dafür  nicht  — ist  mir  schon  mehr  als  einmal  in  den 
Weg  getreten,  zum  Theil  mit  groben  Anschuldigungen. 

„Der  Erzieher  wird  nie  Polizeidiener“.  Diese  Bemerkung 
könnte  vielleicht  hie  und  da  nützlich  sein,  wo  man  das  Erzie- 
hungsgeschäft unter  einer  Masse  von  polizeilichen  Formen  zu 
Boden  drückt,  die  in  der  Kinderwelt  einen  sehr  beschränkten 
Nutzen  haben.  Gegen  mich  ist  dieselbe  Bemerkung  darum- 
gerichtet,  weil  der  ßec.  nicht  zusammenreimen  kann,  wie  die 
Motive  des  ßepperers  und  die  Motive  des  Erziehers  sich  zu  Ei- 
ner pädagogischen  Thätigkeit  verbinden  lassen,  sondern  rieh 
Hkhbart’s  Werke  XII.  |() 
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in  den  Kopf  setzt,  „es  solle  eine  Regierungs-  und  eine  Erzie- 
liungs-Hälfte“  geben.  Dieser  Unsinn  ist  geworden  aus  mei- 
nem, gar  nicht  neuen,  sondern  jedem  Pädagogen  bekannten 
Gedanken  (wenn  auch  der  Ausdruck  fremd  klingen  sollte): 
dass  in  früheren  Jahren  die  Regierung,  in  den  späteren 
jene  feinere  Behandlung,  die  ich  Zucht  nenne,  das  Ueberge- 
toicht  habe. 

„Der  Verfasser  hat  gar  keinen  vesten  Punct,  von  dem  er 
ausgeht“.  Ich  beziehe  mich  auf  die  vorangeschickte  Rechen- 
schaft über  den  Plan  meines  Buchs. 

„Wie  kann  der  Erzieher,  ohne  allwissend  zu  sein,  wissen, 
welche  Zwecke  der  Zögling  künftig  sich  selbst  als  Mann  setzen 
wird!“  — Und  wie  populär  ist  die  Weisheit,  womit  der  Re- 
censent  seinen  Autor  zu  Boden  schlagen  will!  Uebrigens  kann 
dieser  Recensent  nicht  besser  lesen,  als  jener  des  Lehrbuchs  zur 
Einleitung  in  d.  Philos.  Sonst  hätte  er  S.  83  [Bd.  X,  S.  34] 
meines  Buchs  gelesen,  dass  ich  dort  eine  Frage,  die  jene 
schon  stillschweigend  voraussetzt,  aufwerfe  und  beantworte. 
Das  Objectlve  dieser  Zwecke,  so  lautet  die  Antwort,  als 
Sache  der  blossen  Willkür,  hat  für  den  Erzieher  gar  kein 
Interesse.  Das  Wollen  selbst,  die  Activität,  kommt  in  Be- 
tracht, und  die  pünctliche  Auflösung  der  Frage  giebt  die 
Lehre  von  der  Idee  der  Vollkommenheit,  in  der  praktischen 
Philosophie. 

„Es  kann  keinen  unglücklichem  Gedanken  geben  als  die- 
sen“, — den  der  Recensent  nicht  versteht,  indem  ihm  nicht 
einrällt,  dass  es  ein  Gedanke  sei,  dem  nähere  Bestimmungen 
nach  den  übrigen  praktischen  Ideen  Vorbehalten  sind. 

„Wir  hören,  im  geraden  Widerspruche  mit  dem  Vorigen,  (?) 
dass  das  Objective  dieser  Zwecke  für  den  Erzieher  kein  In- 
teresse habe“.  — O Wunder!  der  Recensent  hat  wirklich  ge- 
lesen, und  doch  seinen  vorigen  grundlosen  Tadel  nicht  wieder 
ausgestrichen???  Wohlanl  so  bleibt  auch  meine  Gegenbemer- 
kung stehn!  Im  übrigen  gebe  ich  hiemit  die  authentische  Er- 
klärung über  mein  Buch,  dass  ich  die  Idee  der  Vollkommen- 
heit niemals  anders,  als  auf  die  angegebene  Weise  gedacht, 
.und  auf  Pädagogik  bezogen  habe. 

„Hätte  der  Verfasser  den  alleinigen  Zweck  ins  Auge  ge- 
lasst,  und  daraus  die  ganze  Erziehungslehre  entwickelt:  ao 
wiirde  Anlage  und  Ausführung  ganz  anders  ausgefallen  sein“. 
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Umgekehrtl  der  Verfasser  hatte  den  alleinigen  Zweck,  die 
Tugend,  sehr  sorgfältig  ins  Auge  gefasst;  und  gerade  darum, 
nämlich  weil  er  diesen  Einen  Zweck  Uusserst  vielthcilig  und  vlcl- 
befassend  fand,  wurde  Anlage  und  Ausführung  so,  wie  sie  ist. 

Mit  der  Becension  bin  Ich  nun  über  die  Hälfte  derselben  ge- 
kommen; diese  aber  ist  mit  dem  Buche  noch  nicht  über  die  vor- 
bereitenden Betrachtungen  hinaus.  Zwei  volle  Stücke  der  Jenaer 
Zeitung  sind  .angefüllt  mit  einem  klaren  Nichts.  Die  erste  Seite 
des  dritten  Stücks  sagt  auch  Nichts,  als  dass  der  Rccensent 
Nichts  verstanden  hat.  Warum  denn  recensirte  der  Mann?  Ohne 
Zweifel,  weil  sein  Verstehen  der  Maassstab  der  Dingo  ist!  Uebri- 
gens,  sollte  ich  denken,  warb  ohne  Mühe  zu  verstehen,  dass, 
wo  Vielseitigkeit  sein  soll,  da  ein  vielfältiges  Uebergehn  von 
Gegenstand  zu  Gegenstand,  ein  vielfältiges  Wechseln  der  Ge- 
müthslage  verkommen  muss;  dass  aber  dieser  Wechsel,  um 
nicht  Zerstreuung  zu  werden,  zur  Sammlung  des  Geistes,  — 
dass  die  Vertiefungen  in  vieles  Verschiedene  zur  Besinnung  an 
Alles  mit  einander  zurückkehren  sollen;  — dass  also  die  ver- 
langte Vielseitigkeit  des  Interesse  sowohl  der  Vertiefungen  als 
der  Besinnung  bedarf.  Und  dies  ist’s,  was  der  Receusent  nicht 
begreift,  obgleich  es  in  meinem  Buche  deutlicher  entwickelt  ist, 
als  hier  in  der  Kürze  geschehen  kann. 

Das  Nichts  und  wieder  Niehts  verlängert  sich  in  der  Recen- 
sion  dermaassen,  dass  ich  mich  wohl  an  den  alten  Spruch  er- 
innern muss;  aus  Nichts  wird  Nichts;  und  ich  könnte  mich  hle- 
mit  in  der  That  verabschieden,  wenn  sich  nicht  für  die  abso- 
lute Nichtigkeit  dieser  Recension  noch  ein  schöner  Beweis  in 
folgender  Stelle  fände: 

„Die  Resultate  werden  auf  folgende  Art  angegeben;  „'„All- 
gtmein  soll  der  Unterricht  zeigen,  verknüpfen,  lehren,  philoso- 
phiren.  In  Sachen  der  Theilnahme  sei  er  anschaulich,  conti- 
nuirlich,  erhebend,  in  die  Wirklichkeit  eingreifend.““  „Warum 
er  so  und  nicht  anders,  und  nicht  weniger  oder  mehr  thun  und 
sein  soll,  wird  wieder  nicht  bewiesen,  sondern  es  wird  bloss  ge- 
sagt, dass  man  diese  Worte  leicht  deuten  werde.  Heisst  das 
aber  einen  Gegenstand  wissenschaftlich  behandeln?“ 

Diese  Probe  von  Recension  dient  statt  aller. 

Die  Worte:  zeigen,  verknüpfen,  lehren,  philosophiren  be- 
ziehen sich  auf:  Klarheit,  Association,  System,  Metliode,  wel- 
che iin  ersten  Capitel  entwickelt  waren.  Die  Worte:-  anschau- 
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lieh,  continulrlich,  erhebend,  und  in  die  Wirklichkeit  eingrei- 
fend, sind  hier  Zeichen  der  vier  Begriffe:  Merken,  Erwarten, 
Fordern,  Handeln,  welche  im  zweiten  Capitel  ihre  Stelle  ge- 
funden hatten.  Dass  sie  hier  als  Zeichen  von  denselben  sollen 
gebraucht  werden,  ist  zu  sehen  aus  S.  176  [Bd.  X,  S.  68],  wo 
gesagt  ist,  dass  bei  der  Bildung  der  Theilnahme  auch  die  hohem 
Stufen,  zu  welchen  sich  eine  menschliche  Regung  erheben  kann, 
nämlich  Fordern  und  Handeln,  in  Betracht  kommen^  während 
für  andre  Theile  der  Bildung  es  beim  Merken  und  Erwarten 
sein  Bewenden  hat. 

Nun' sind  die  angegebenen  Worte  die  ganz  nothwendigen 
Zeichen  der  Verknüpfung  dessen,  was  in  den  Tabellen  von  S.  232 
bis  S.  261  [Bd.  X,  S.  88  flgg.]  vorkommt,  wo  alles  Vorher- 
gehende unter  sich  combinatorisch  verarbeitet  wird,  — mit  den 
ersten  beiden  Caniteln,  welche  die  allgemeinsten  formalen  Be- 
stimmungen des  Unterrichts  enthalten.  Z.  E.  S.  232  steht:  das 
Zeigen  der  Dinge  geht  Allem  voran.  Hier  soll  bei  dem  Worte 
Zeigen  Alles  hinzugedacht  werden,  was  im  ersten  Capitel  über 
Klarheit  der  Auffassungen,  in  welche  der  Zögling  sich  vertie- 
fen soll,  ist  gesagt  worden. 

Wer  also  diese  Worte  nicht  zu  deuten  w'eiss,  — das  heisst, 
wer  so  nachlässig  gewiesen  ist,  sich  um  den  Plan  des  Buchs 
gar  nicht  zu  bekümmern,  sondern  schlechthin  zu  entscheiden: 
wo  sich  meinen  blöden  Augen  liicht  gleich  ein  Plan  aufdringt,  ge- 
staltet nach  meinen  alten  Angewöhnungen,  da  ist  auch  kein  Plan;  — 
wer,  sage  ich,  diese  Brücke  nicht  zu  betreten  weiss,  welche 
das  nöthige  Communicationsmittel  aller  Theile  unter  einander 
darbietet;  — der  hat  hiemit  als  Recensent  sein  eignes  Urtheil 
gesprochen ! 

Wenn  es  nöthig  wäre,  diesem  Urtheil  noch  etwas  hinzuzu- 
setzen, so  würde  sich  dazu  der  Umstand  darbieten,  dass  jenes 
oben  erwähnte  vierte  Capitel  des  dritten  Buchs,  dasjenige,  wel- 
ches ganz  eigentlich  dazu  bestimmt  ist,  Licht  auf  das  Ganze 
zu  wprfen,  — von  diesem  Recensenten,  der  alle  die  vorberei- 
tenden Betrachtungen  im  ersten  Buche  aufs  Gewaltsamste  aus- 
einandergezerrt, um  plaudern  zu  können,  — bloss  den  Rubriken 
nach  ist  angeführt  worden;  mit  der  einzigen  Bemerkung,  die  das 
Ganze  krönt:  es  seien  das  Begriffe,  die  der  Psychologie  und 
Moralphilosophie  anzugehören  schienen,  und  welche  hier  gröss- 
tentheils  in  gar  keiner  Beziehung  auf  Pädagogik  seien. 

Und  nun  frage  ich  noch  einmal;  wie  hat  die  Redaction  der 
jenaischen  Literaturzeitung  eine  Recension  können  abdrucken 
lassen,  aus 'der  von  allen  Seiten  nur  der  eine,  einzige,  durchdrin- 
gende Laut  in  die  Ohren  tönt:  ich  verstehe  den  Verfasser  nicht l! 

Doch,  mit  der  Redaction  habe  ich  bei  dieser  Gelegenheit 
noch  ein  Wörtchen  zu  reden,  das  nicht  nur  mich,  sondern  auch 
meinen  wackern,  ehemaligen  Universitätsgenossen  Köppen  in 
Laudshut,  und,  wenn  man  will,  sämmtliche  Professoren  der 


d; 


245 


Philosophie  auf  allen  deutschen  Univereitäten  betrifP.  — Ans 
dem  Schlüsse  der  Kecension  habe  ich  oben  schon  an{)feführt, 
dass  in  demselben  von  Vorträgen  auf  Öffentlichen  Lehrstühlen 
die  Rede  ist,  und  von  der  Nachbeterei  der  jungen  Studirenden, 
und  von  Abwendung  jedes  nachtheiligen  Einflusses,  der  eine  so 
wichtige  Wissenschaft,  wie  die  Pädagogik,  treffen  könnte.  Dies, 
sollte  man  denken,  sei  das  Höchste  in  seiner  Art.  Nein!  die 
jenaische  Literaturzeitung  schreitet  fort,  sie  übertrifft  sich  selbst. 
.Man  sehe  den  Mai  1814  No.  83.  Da  ist  die  Rede  von  einem 
Herrn  Friedr.  Schaßerger , welcher  die  „höchst  nachtheiligeu 
Folgen  der  köppen’schen  Lehre“  soll  auseinandergesetzt  haben. 
Der  Recensent  fährt  fort:  „sie  sind  eben  so  traurig,  als  wahr; 
und  wenn  man  bedenkt,  welchen  wichtigen  Einfluss  die  öftent- 
lichen  Lehrer  der  Philosophie  auf  die  ganze  künftige  Denk- 
und  Handlungsweise  ihrer  Zöglinge  ausüben;  so  kann  man 
nicht  umhin,  von  Herzen  zu  wünschen,  dass  bei  der  Auswahl 
derselben  nur  allein  die  durch  Wissenschaft  und  Cliarahter  be- 
stimmte Würdigung  entscheide,  und  jeder  untüchtig  Befundene 
abgewiesen,  o'der  schleunigst  wieder  entfernt  werde.“ 

Man  sieht,  es  handelt  sich  hier  um  Amt  und  Brod!  Es  ist 
Zeit,  dass  die  Professoren  der  Philosophie,  wenn  sie  des  Ver- 
hältnisses mit  ihren  übern  nicht  recht  sicher  sein  sollten,  sich 
bei  ihrem  Rechtsconsulenten  erkundigen,  unter  welchen  Um- 
ständen, und  in  welchen  Formen  sie  nöthigenfalls  den  Herrn 
Redacteur  derjenaischen  Literaturzeitung  mit  einerDiffamations- 
klage,  oder  etwas  Aehnlichem,  belangen  könnten. 

Was  mich  anlangt,  so  mag  immerhin  ein  Recensent  in  jenem 
Blatte  mit  unverblümten,  dürren  Worten  auf  meine  Absetzung 
vom  Amte  antragen;  ich  werde  den  Herrn  geheimen  Hofrath 
Eichstädt  darum  doch  nicht  mit  einem  gerichtlichen  Handel  be- 
schweren. Des  Schutzes  meiner  hohen,  erleuchteten  Obern 
halte  ich  mich  versichert;  und  der  eben  genannte  Herr,  dem 
das  Urtheil  des  Publicums  ohne  Zweifel  auch  etwas  gilt,  wird 
nun  wohl  im  Stillen  etwas  behutsamer  darauf  achten,  »lass  nicht 
seine  Beurtheilung  des  literarisch  Schicklichen  durch  den  Eifer 
der  Recensenten  in  ein  zweifelhaftes  Licht  gestellt  werde.  Nur 
darum  möchte  ich  denselben  ergebenst  bitten,  künftig  etwas 
feinere  Künste  gegen  mich  spielen  zu  lassen,  damit  derFeder- 
krieg,  zu,  dem  man  mich  nöthigt,  mir  statt  der  Langenw’eile 
doch  etwas  Unterhaltung  gewähre.  Geistreiche  Recensionen 
werde  ich  allemal  verdanken,  und  bittere  Kritiker  niemals  fürch- 
ten; denn  alle  Welt  weiss,  dass  dieselben  von  Männern  herrüh- 
ren,  die  ihr  eignes  System  lieb  haben,  und  sich  gegen  ein  neues 
so  lange  sträuben  wie  sie  können. 

Herr  Regierungsrath  Jachmann  zu  Gumbinnen,  ehedem  Di- 
rector  eines  Gymnasiums  zuJenkau  bei  Danzig,  der  ein  grosses 
und  leeres  Gefäss  öffentlich ' hingestellt  hat,  welches  der  Auf- 
schrift gemäss  eine  Recension  meiner  Pädagogik  enthalten  soll. 
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wird  nun  vermut Idich,  nachdem  die  nöthigen  Aufschlüsse  ihm 
dargeboten  worden,  das  Gefäss  auszufüllen  sorgen,  — mit  an- 
dern Worten,  er  wird  mein  Buch  zum  zweitenmal  recensiren. 
Dieses  ist  in  der  That  sehr  wohl  thunlich,  aus  zweien  Gründen : 
erstlich,  ich  erkläre  hiemit,  — was  man  vorauszusetzen  nicht 
berechtigt  war,  — dass  ich  meine  Pädagogik,  in  Hinsicht  ihres 
wesentlichen  Inhalts,  völlig  wie  ein  nur  eben  jetzt  erst  aus  mei- 
ner Feder  gekommenes  Buch  zü  betrachten  bitte,  und  dass  mich 
der  Tadel,  welcher  die  Diction  und  Darstellung  in  manchen 
Puncten  treffen  kann,  im  geringsten  nicht  verdriessen  soll. 
Zweitens,  der  Herr  ßegierungsrath  wird  hierin  die  beste  Gele- 
genheit finden,  jene  Unbehutsamkeit  zu  verbessern,  die  in  dem 
Selbstvertrauen  lag,  als  werde  die  Beurtheilung  meines  Buchs 
ihm  zu  eben  der  Zeit  gelingen,  da  er  noch  die  Empfindlichkeit 
über  die  Herausgabe  eines  Theils  der  kraus’schen  Manuscripte 
im  Herzen  trug.  Zwar,  derselbe  hat  im  geringsten  nicht  Ur- 
sache, mir  darüber  zu  zürnen,  indem  ich  nichts  erbeten  hatte, 
sondern  bloss  einem-  hohem  Winke  ehrfurchtsvoll  gehorchte. 
Allein  der  Herr  Regierungsrath  weiss  sehr  wohl,  dass  hieraus 
ihm  der  Verdacht  der  Partheilichkeit  erwachsen  ist;  und  der 
Verdacht  war  eben  so  natürlich  wie  die  Sache  selbst;  denn  es 
kann  dem  soliden  Manne  begegnen,  unter  solchen  Umstünden 
nur  eine  windige  und  aufgeblasene  Becension  zu  Stande  zu 
bringen,  — 

Der  Modephilosophie  im  allgemeinen  wünsche  ich  noch  mit 
ein  paar  Worten  zu  zeigen,  wie  wenig  ich  geneigt  bin,  ihr  Un- 
recht zu  thun.  Sie  ist  eine  natürliche  menschliche  Schwäche, 
und  gutartig  in  ihrem  Ursprünge.  Dem  Totaleindruok  der  gang- 
baren Systeme  giebt  der,  welcher  vor  Allem  mit  seinem  Zeit- 
alter fortzugehen  wünscht,  eben  so  nach,  wie  wir  im  täglichen 
Leben  den  sinnlichen  Eindrücken  nachgeben.  Und  wenn  der- 
selbe aus  der  modernen  Literatur  sich  gerade  die  philosophi- 
schen Schriften  mit  Vorliebe  auswählt,  so  liegt  dabei  ohne 
Zweifel  eine,  wenn  auch  noch  so  dunkle  Ahnung  von  der  Würde 
der  Wissenschaft  zuin  Grunde.  Demnach  ist  das  Philosophiren 
nach  der  Mode  immer,  noch  besser  als  der  leidige  Empirismus, 
der  sich  uni  das  Uebersinnliche  gar  nicht  kümmert,  und  als  die 
entschiedene  Schwärmerei,  die  sich  von  allem  Nachdenken 
lossagt.  — ' . 

Das  Publicum  endlich  bitte  ich  diese  kleine  Streitschrift  nicht 
mit  gar  zu  ungünstigem  Auge  zu  betrachten.  Jede  Lebensart 
hat  ihr  Ungemach;  die  mcinige  setzt  mich  unaufhörlichen  An- 
fechtungen aus,  bei  denen  ich  nicht  ganz  müssig  bleiben  kann. 
Die  Wahrheit  zeigt  sich  überall  begleitet  von  Missverständnis- 
sen, und  wir  können  den  Kern  der  Weisheit  nicht  erlangen, 
wenn  unsre  gar  zu  zarten  Ohren  eich  vor  dem  Geräusch  fürch- 
ten, was  das  Aufbrechen  der  Schalen  unvermeidlich  verursacht. 
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GEHALTEN  IN  DER  ÖFFENTLICHEN  SITZUNG  DER  DEUTSCHEN 
GESELLSCHAFT  AM  GEBURTSTAGE  DES  KÖNIGS  DEN  3 AUGUST 

1814. 


Digilized  by  Google 


Digrtized  by  Google 


Hohe,  verehrteslc  Anwesende  I 

Wenn  für  die  grosse  Familie,  die  wir  den  preusisnhen  Staat 
nennen,  alle  die  übrigen  Tage  des  Jahres  minder  festlich  sind, 
als  der  eine,  welcher  dem  Könige  das  Leben  gab,  und  dem 
Vaterlande  den  König  schenkte:  so  überstrahlt  wiederum  die- 
ser heutige,  des  Königs  Geburtstag  im  ersten  Jahre  des  schwer 
errungenen  Triumphs  über  den  gefährlichsten  Feind,  die  sänimt- 
lichen  vergangenen  mit  nie  gesehenem  Glanze,  mit  zuvor  nicht 
geahneter  Schönheit.  Ob  auf  dem  Throne  auch  das  Glück, 
und  die  wahre  Heiterkeit  sich  einfinde,  wer  darf  das  heute  fra- 
gen? wer  darf  zweifeln,  ob  der  König  diesen  Tag  freudig  be- 
grüsst,  und  ob  ihn  dieser  Tag  mit  verjüngter  Lebenswonne 
beschenkt  habe?  Heute  ist  die  preussische  Krone  keine  Last, 
sie  schwebet  leicht  über  dem  Haupte  des  Herrschers;  denn 
verscheucht  sind  ihre  Sorgen,  geblieben  ist  ihre  Pracht,  ver- 
mehrt ihre  Herrlichkeit  und  Majestät.  Wenn  wir  in  den  vori- 
gen Jahren  Glückwünsche  darbrachten,  so  waren  es  Wünsche 
gemischt  mit  trüben  Gedanken,  es  war  eine  Sehnsucht  verbun- 
den mit  der  Hoflfnung  auf  eine  ferne  Zukunft.  Aber  die  Zu- 
kunft ist  nun  Gegenwart;  die  Wünsche  sind  mehr  als  erfüllt; 
das  Glück  ist  erreicht;  und  mit  Zuversicht  sagen  wir  uns,  dass 
unser  König  sich  glücklich  fühle.  Wie  sollte  er  nicht?  Er  sieht 
aus  dem  Muthe  seiner  tapfem  Preussen  die  allgemeine  Freude 
erwachsen;  er  besitzt  die  Macht,  nach  seinem  Herzen  den 
Seinigen  wohlzuthun;  und  in  den  Jubel  seiner  Unterthanen 
mischen  eich  die  Ehrenbezeugungen  auch  der  andern  europäi- 
schen Nationen. 

Wie  viele  sind  der  Betrachtungen,  zu  denen  wir  heute  uns 
angetrieben  fühlen!  Wie  Vieles  schwebt  auf  der  Zunge,  das 
nur  durch  die  Sorge,  das  laute  Wort  darüber  möchte  minder 
bescheiden  sein,  zurückgehalten  wird!  Die  seltene  Einigkeit, 
ui'e  der  Monarchen  so  der  Heerführer,  wie  wundervoll  wird 
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nach  Jahrhunderten  die  Gesclilchtc  sie  neunen!  Der  Grund 
dieser  Einigkeit,  tief  in  den  Herzen  der  Männer,  wie  ist  er  so 
ehrwürdig!  .Andre  Könige,  herrschsüchfige  Regenten,  argli- 
stige Minister,  was  Alles  noch  würden-  sie  haben  erreichen 
wollen,  das  den  Frieden  verzögert,  entkräftet,  verdorben,  das 
den  Völkerhass  gesteigert,  zu  neuen  Kriegen  die  Waffen  ge- 
schmiedet, und  der  Wuth  einer  endlosen,  zerstörenden,  nur 
sich  selbst  wiedergebärenden  Rachsucht  ganze  kommende  Ge- 
schlechter preisgegeben,  ganze  künftige  Jahrhunderte  als  Opfer 
hingeschleudert  hätte!  — Wie  sehr  mussten  wir  besorgen,  die 
ungeheuren  Aufgaben  für  die  Unterhandlungen  aller  Völker 
von  Europa  möchten  kaum  einer  Lösung  fähig  sein!  Und  wie 
leicht  erscheint  jetzt  diese  Lösung,  und  wie  natürlich  ist  diese 
Leichtigkeit,  da  man,  verschmähend  die  gewohnten  Ränke,  die 
gespannten  Forderungen  der  gemeinen,  verworfenen  Staats- 
klugheit, sich  ganz  einfach  des  Rechts  befleissigt,  das  jeden 
heisst  zu  dem  alten  Seinigen  wiederkehren.  Wer  kann  dies 
Alles  betrachten,  ohne  in  tiefer  Ehrfurcht  der  Persönlichkeit 
auch  unseres  erhabenen  Monarchen  zu  gedenken,  die  das 
Gute  reif  werden  lässt,  was  die  Gewalt  der  Waffen  nur  vorbe- 
reitet hatte. 

Doch  hier  ist  ein  Heiligthum,  dessen  Schwelle  wir  nicht 
überschreiten  dürfen.  In  dem  Könige  den  Menschen  hoch- 
achten, das  darf  ohne  Zweifel  die  stille  Brust  des  Bürgers; 
und  das  erhebt  sie,  ja!  das  macht  sie  kräftig  zur  Erfüllung  der 
bürgerlichen  Pflichten.  Aber  den  Mann  zu  loben,  dessen  Sitz 
der  Thron  ist,  und  dessen  Schmuck  die  Königskrone,  — das 
wäre  zu  kühn  für  diesen  Platz  und  für  diese  Rede.  Etwas 
Anderes  muss  ich  suchen,  höchstgeehrte  Anwesende,  zur  Un- 
terhaltung' für  diese  Stunde.  Bitten  muss  ich  Sie,  herabzustei- 
gen von  jenem  erhabenen  Puncte  in  die  niedrige,  flachere 
Gegend,  wo  es  mir  möglich  ist,  vesten  Puss  zu  fassen.  Auch 
trübere  Bilder  sind  dem  heutigen  Tage  nicht  fremd,  denn  die 
n'ächste  Vergangenheit  war  voll  Trauer,  das  heutige  Licht  hat 
einen  schwarzen  Hintergrund.  Und  nicht  jene  Felder  allein, 
die  in  der  Sprache  des  Kriegers  die  Betten  der  Ehre  heissen, 
bedeckten  eich  mit  den  Tausenden  der  gefallenen  Opfer;  nicht 
Schwerdter  und  Kugeln  allein  brachten  den  Tod,  sondern  auch 
der  giftige  Dunst  der  Seuchen;  der  den  Kriegsschaaren  lang- 
sam folgt,  und  über  den  Sfädten  sich  lagert,  dann  in  den 
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Krankcnhäueein  eich  vestsetzt,  und  von  da  zu  den  Wohnun- 
gen hineinzicht,  aus  denen  Hülfe  kam  und  Pflege  für  die 
Kranken,  eine  mühsame  Wohlfhat,  mit  dem  schlimmsten  Lohne 
vergolten.  Gönnen  Sie  mir,  höchstgeehrte  Anwesende,  zu  ge-, 
denken  eines  Mannes,  den  mit  vielen  Deutschen  auch  ich  als 
Lehrer  achte,  und  dessen  Tod  mitten  hincinfiel  zwischen  die 
Triumphe  der  Preussen.  Fichte  starb  an  dem  Fieber,  das 
seine  Hebende  Gattin  ihm  brachte,  selbst  angesfeckt  im  Laza- 
reth!  Fichte  war  ein  deulschgesinnter  Mann;  er  hat  Worte  der 
Kraft  und  der  Regcistening  geredet  zu  der  deutschen  Nation, 
damals  in  unserer  Hauptstadt,  als  dieselbe  vom  Kricgsgeriiusche 
der  Franzosen  w’icdcrhallte,  und  es  dulden  musste.  Stark  war 
der  Mann  nicht  bloss  im  Denken,  sondern  auch  im  Fühlen; 
tief  in  seinem  Gemüthe  sammelte  sich,  was  die  Schmach  der 
Deutschen  Bitteres  hatte;  für  ihn  war’s  ein  Stoff',  über  den  er 
herrschte,  den  er  formte,  dem  er  das  Gepräge  seines  forschen- 
den Geistes  aufzwang,  sich  selbst  mit  Gewalt  erhebend  über 
das  Zeitalter,  und  sich  anstemmend  wider  den  Druck,  den  er 
litt  von  anders  denkenden  Menschen.  Schon  vor  jenem  heil- 
losen Tage,  der  in  den  prcussischen,  ja  in  den  deutschen  Jahr- 
büchern schwarz  gezeichnet  ist,  vor  der  Schlacht  bei  Jena,  in 
der  Zeit  der  dumpfen  Schwüle,  die  dem  beinahe  vernichten- 
den Schlage  voranging,  hatte  Fichte  die  ganze  Vorempfindung 
des  Wetters,  das  heranziehn  sollte;  damals  sprach  er  aus,  die 
Welt  sei  in  Sünde  versunken;  er  nannte  diese  Zeit  mit  dem 
entsetzlichen  Namen  des  Zeitalters  vollendeter  Sündhaftigkeit. 
In  seinem  Munde  aber  war  das  nicht  eine  Wehklage,  nicht  ein 
Ausbruch  des  zügellosen  Schmerzes,  nicht  eine  leichtsinnig  ge- 
wagte Beschuldigung;  es  war  eine  ernstliche  Behauptung,  ohne 
Uebertreibung  in  den  Worten;  es  war  ein  wesentliches  Glied, 
eingefügt  in  die  Lehre  von  dem  höchsten  Plane,  nach  welchem 
die  Schicksale  der  Menschengattung  erfolgen;  und  hervorge- 
gangen aus  der  Vergleichung  aller  Zeiten,  aus  derUeberschau- 
ung  der  Weltgeschichte. 

Folgendermaassen  erschien  Fichte’n  der  Lauf  des  gesammten 
Menschenlebens  auf  Erden. 

Ursprünglich,  in  den  vorhistorischen  Zeiten,  w’ar  die  Mensch- 
heit, diese  Erscheinung  des  göttlichen  Wesens,  in  goldner 
Reinheit  geleitet  durch  die  Vernunft,  die  nicht  wie  jetzo,  den- 
kend und  überlegend,  sondern  von  selbst,  unfehlbar',  als  In- 
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stinct,  sicher  und  gleichuiässig  wirkte.  So  jedoch  verhielt  es 
sich  nicht  mit  allen  Menschengeschlechtern;  nur  der  edelste  der 
ursprünglichen  Stämme,  das  Normalvolk  *,  genoss,  des  angege-, 
benen  Vorzuges;  andre,  scheue,  erdgebome  Wilde  standen 
gegenüber,  unfähig,  durch  sich  selbst  irgend  einen  Grad  von 
Bildung  zu  erlangen.  Irgend  einmal  kamen  diese  mit  jenen  in 
Berührung;  irgend  ein  Ereigniss**  vertrieb  das  Normalvolk 
aus  seinen  Sitzen;  zerstreut  durch  die  Lande  der  Wildheit, 
mussten  die -Abkömmlinge  des  edeln  Stammes  in  dem  fremden 
Boden  Wurzel  fassen,  wie  sie  konnten;  verschiedene  Umstände 
brachten  hierin  verschiedene  Bestimmungen;  das  Allgemeine 
war,  dass  die  Wilden  unterworfen  wurden,  dass  Staaten  ent- 
standen, die  meist  schon  der  Form  nach  despotisch  waren, 
und  dadurch  ihren  Ursprung,  die  Herrschaft  eines  Völker- 
stammes über  den  andern,  verrlethen***;  ferner,  dass  überall 
die  Schreckbilder  falscher  Religionen,  die  menschenfeindlichen 
Gottheiten  t,  zur  Bändigung  der  rohen  Geschlechter  dienten, 
und  sich  in  dem  Glauben,  in  der  Ehrfurcht  derselben  bevestig- 
ten;  mit  einem  Worte,  dass  die  Vernunft,  zuvor  ein  sanfter 
Instinct,  jetzb  als  äusserlich  gebietende  Auctorität  ihre  Herr- 
schaft auf  Erden  ausübteff.  Das  Beste,  was  in  dieser  Lage 
der  Dinge  werden  konnte,  wurde  durch  die  Römer;  wenn  gleich 
dieselben  mehr  noch  denn  andre  Völker,  als  blindes  und  be- 
wussüosses  Werkzeug  dem  höchsten  Weltplane  dienten  ff F. 
Ihre  Regierung  verbreitete  zuerst  über  die  ganze  cultivirte  Welt 
einen,  wenigstens  in  der  Form,  rechtlichen  Zustand;  bürger- 
liche Freiheit,  Theil  am  Rechte  für  alle  Freigebomen,  Rechts- 
spruch nach  einem  Gesetze,  Finanzverwaltung  nach  Grundsä- 
tzen, Sorge  für  den  Unterhalt  der  Regierten,  mildere  Sitten, 
Achtung  für  die  Gebräuche,  die  Religionen  und  die  Denkart 
aller  Völker;  — wobei  man  freilich  von  den  Verstössen,  die  im 
Einzelnen  gegen  diese  Gmndsätze  begangen  wurden,  hinweg- 
sehen muss.  Kaum  aber  war  dieser  höchste  Punct  der  alten 
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Cultur  erreicht,  so  begann  eine  neue  Entwickelung.  Die  wahre 
ßeligion  des  Normalvolkes  ging,  in  der  Gestalt  des  Christen- 
thums, aus  ihrem,  der  Geschichte  verborgenen  Sitze,  der  sie 
bisher  im  Dunkeln  aufbewahrt  hatte,  wundervoll  hervor  ans 
helle  Licht;  sie  verbreitete  sich  fast  ungestört  durch  das  Reich 
der  Cultm:.  Allein  man  glaube  ja  nicht,  dass  diese  Religion 
ihre  ganze  Wirkung  schnell  geofienbaret  habe:  im  Gegentheil 
(so  lautet  Fichte’s  Behauptung)  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
ist  niemals  das  Christenthum  in  seiner  Lauterkeit  und  seinem 
wahren  Wesen  zur  allgemeinen,  zur  öffentlichen  Existenz  ge- 
diehen*. Die  ächte  Lehre  desselben  findet  sich  im  Evange- 
lium des  Apostel  Johannes;  andre  weichen  von  ihr  ab  in  we- 
sentlichen Puueten**.  Paulus  insbesondre  wollte  nicht  Un- 
recht haben,  vormals  Jude  gewesen  zu  sein;  er  mischte  in  sei- 
nen Vortrag  widerstreitende  Bestandtheile;  in  seiner  Darstel- 
lung erschien  das  Christenthum  als  ein  neuer,  eben  jetzt  will- 
kürlich*** von  Gott  eingegangener  Vertrag,  und  die  Religion 
als  ein  Gegenstand  des  räsonnirenden  Verstandes,  wodurch  in 
der  Folge  mancherlei  kirchliche  Secten,  jede  räsonnirend  nach 
ihrer  Art,  hervorgerufen  wurden.  Gegen  diese  Secten  ward 
endlich  das  heroische  Älittel  angewendet,  alles  Selbstdenken  zu 
verbieten,  und  die  Unfehlbarkeit  kirchlicher  Satzungen  zu  be- 
haupten. Die  Reformation,  indem  sie  einzig  und  allein  dem 
geschriebenen  Worte  die  Unfehlbarkeit  beilegte,  gründete  hiemit 
die  Herrschaft  des  Buchstabens,  an  der  wir  noch  heute  leiden. 
Und  an  diesen  Punct  knüpft  sich  nun  die  Schilderung  des 
jetzigen,  durchaus  sündhaften  Zeitalters.  Man  will  denken,  und 
die  alten  Götzen  sind  gestürzt,  die  Furcht  vor  ihnen  ist  ge- 
schwunden. Aber  es  fehlt  am  wahren  Wissen,  die  Menschen- 
gattung hat  noch  nicht  sich  selbst  als  den  untheilbaren  Aus- 
fluss der  einigen  Gottheit  erkannt.  Daher  glaubt  jeder  ein  ab- 
gesondertes Dasein  zu  haben;  daher  Egoismus,  Leerheit  des 
Herzens  bei  der  Flachheit  des  Wissens;  Verachtung  alles  Un- 
begreiflichen, und  hiemit  auch  des  wahrhaft  Göttlichen.  Aber 
das  Chrislenthum,  unsichtbar  in  seinen  geheimen  Wirkungen, 
arbeitet  fortwährend,  um  sich  eine  neue,  bessere  Zeit  zu  berei- 
ten. Es  steht  bevor  das  Zeitalter  des  wahren  Wissens,  nach 
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jenen  dreien  das  vierte;  ihm  wird  folgen  das  Weltalter  der 
wahren  und  höchsten  Kunst,  kraft  deren  die  Menschheit  rück- 
kehren soll  in  ihren  Anfangspunct,  mitbringend  die  Freiheit, 
als  die  Frucht  ihres  langen  Laufes,  ihrer  beschwerlichen  Irrfahrt. 
Denn  mit  freier  Thätigkeit  sich  zu  dem  zu  erheben,  was  sie 
ursprünglich  ohne  ihr  Wissen  und  Wollen  schon  gewesen, 
darin  besteht  ihr  Heil  und  letztes  Ziel. 

Ist  es  mir  gelungen,  in  diesen  kurzen  Worten  eine  verständ- 
liche Rechenschaft  zu  geben  von  Fichte’s  Ansichten  der  Welt- 
geschichte: so  muss  ich  doch  darauf  gefasst  sein,  dass  man 
verwundert  frage,  wie  denn  die  alte,  bekannte  Meinung  von 
einem  goldnen  Zeitalter  hinter  uns  und  vor  uns,  verbunden  mit 
dem  natürlichen  Verdrusse  eines  Jeden  über  seine  Zeit,  deren 
Beschwerden  er  für  die  grössten  hält,  weil  sie  ihn  eben  drücken, 
— wie  doch  dies  längst  widerlegte  Vorurtheil  einen  so  grossen 
Denker  nicht  nur  habe  ergreifen,  sondern  gar  ihm  neue  Aus- 
schmückungen abgewinnen  können;  durch  die  Hypothese  vom 
Normalvolke,  durch  die  gewagte  Unterscheidung  einer  johan- 
neischen  und  paulinischen  Religionslehre;  endlich  gar  durch 
Weissagungen  künftiger  Zeitalter  für  Wissenschaft  und  Kunst  ! 
In  der  That,  soll  ich  dies  Alles  rechtfertigen,  — so  muss  ich 
verstummen.  Zur  Entschuldigung  mag  dienen,  dass  von  jeher 
die  Philosophen  sich  erlaubten,  Meinungen  zu  hegen  neben 
ihrem  Wissen;  und  jenen  die  Ausdehnung  zu  geben,  welche 
diesem  versagt  war.  Hiebei  wurden  die  Grenzen  des  Meinens 
und  des  Wissens  selten  genau  genug  bewacht;  selten  die  leicht 
verführenden  Täuschungen  abgehalten,  deren  Ursprung  in  der 
oft  allzugrossen  Aehnlichkeit  liegt,  zwischen  den  gewagtesten 
Vermuthimgen  und  den  geprüftesten  Lehrsätzen,  als  wären 
jene  nur  verlorne  Familienglieder  vom  Stamme  der  letztem. 
Der  Kern  des  fichte’schen  Systems  ist  strenger  Idealismus; 
dieser  lässt  sich  rechtfertigen,  zwar  nicht  als  Wahrheit,  aber 
doch  als  ein  nothwendlger  Durchgang  für  den  Denker.  Nach 
dem  Idealismus  giebt  es  eine  Welt  nur  im  Wissen  ; das  Wissen 
aber  Ist  Dasein,  Aeusserung,  vollkommenes  Abbild  der  aller- 
höchsten Kraft  und  einzigen  Realität*.  Jener  heilige  Spruch: 
in  Ihm  leben,  weben  und  sind  wir,  der  das  Verhältniss  zwischen 
Gott  und  den  Menschen  anzelgen  soll,  lässt  sich  so  äusserst 
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leicht  auf  das  vom  Idealisten  angenommene  Verhältniss  zwi- 
schen dem  einzigen  reinen  Ich  und  jedem  empirischen  Ich 
Überträgen,  dass  nichts  natürlicher  war,  als  die  Art,  wie  Fichte 
die  Religionslehre  seiner  Philosophie  nicht  anzupassen,  son- 
dern diese  durch  jene,  und  jene  durch  diese,  nur  besser  zu 
verstehen  glaubte.  Verschmelzen  nun  hiemit  solche  Eindrücke, 
wie  jene  vor  zehn  Jahren  von  uns  erlebte  Zeit  sie  bei  jedem 
lebendig  fühlenden  Deutschen  machen  musste,  so  kann  bei- 
nahe keine  andre  Ansicht  erzeugt  werden,  als  jene  unseres 
Fichte.  Von  Gott  stammt  die  Menschheit;  jetzt  sind  wir  alle 
hinabgesunken  in  die  tiefste  Erniedrigung;  aber  noch  lebt  in 
unsrer  Brust  der  göttliche  Funke;  zurück  zu  Ihm,  dem  Urquell 
unseres  Daseins,  strebt  unsre  Sehnsucht;  verheissen  ist  die 
Rückkehr,  mit  der  Bedingung,  dass  sie  unser  eignes  Werk 
sein  soll.  Die  freie  Kraft  soll  kommen  in  die  göttliche  Rein- 
heit. Wenn  eine  solche  Vorstellungsart  begeistert,  ist  das  ein 
Wunder?  Nicht  erfunden  ist  sie  von  Fichte;  aber  wiederge- 
funden  mitten  im  Kreise  des  Idealismus,  und  deshalb  hinein- 
gewebt in  das  System. 

Aber  heute,  — würde  wohl  heute  noch  Fichte  wiederholen 
wollen,  wir  lebten  im  Weltalter  der  vollendeten  Sündhaftigkeit? 
Würde  er  sagen,  wir  seien  plötzlich  eingetreten  in  die  vierte 
Zeit,  in  jene  verheissene  Zeit  der  Wissenschaft?  Oder  würde 
er  einräumen,  die  That  sei  der  Wissenschaft  vorgesprungen, 
und  alle  Zeitordnung  falle  in  einander?  „Mit  uns  gehet,  mehr 
„als  mit  Irgend  einem  Zeitalter,  seitdem  es  eine  Weltgeschichte 
„gab,  die  Zeit  Riesenschritte.“  So  sprach  Fichte  drei  Jahre 
später,  indem  er  die  deutsche  Nation  anredete*.  Und  heute, 
würde  er  nicht  heute  die  Riesenschritte  in  den  Adlerflug  ver- 
wandelt glauben?  Würde  er  vielleicht  in  Lobgesänge  ausbre- 
chen, eben  so  hoch  die  jetzigen  Menschen  erhebend,  als  er 
vor  zehn  Jahren  gerade  die  nämlichen  Menschen,  und  mit 
ihnen  auch  die  edeln  Todten,  die  sich  im  heiligen  Kampfe  ge- 
opfert haben,  tief  in  die  Eigensucht  hinabgesunken,  und  ledig- 
lich mit  ihrem  einzelnen  Dasein  und  Wohlsein  beschäftigt 
glaubte?  Würde  er  sich  überwunden  Anden,  und  bewogen 
zum  Widerruf?  — Leider!  alle  diese  Vermuthungen  sind  un- 
nütz! Wir  kpnnen  seine  Augen  nicht  mehr  öflnen,  dass  sio 
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theilnehmen  an  dem  schönen  Lichte  des  heutigen  Tages.  Seine 
irdischen  Augen  sind  geschlossen,  und  was  seinen  Geist  jetzo 
beschäftigt,  das  geht  über  all  unser  Denken  und  Ahnen.  Aber 
damals,  als  er  das  Zeitalter  anklagte,  als  er  jene  finstern  Ge- 
stalten sah,  welcher  Biese  stand  damals  zwischen  ihm  und  der 
goldnen  Sonne,  die  seitdem  die  Schatten  verjagt  hat?  Die 
Jahrszahl  wird  uns  erinnern;  vor  zehn  Jahren  war’s,  als  Fichte 
die  Welt  mit  beschleunigtem  Sturze  schon  des  Abgrundes  un- 
terstem Boden  genahet  dachte.  — Napoleon  war’s,  dessen 
Schatten  damals  Europa  verhüllte.  Napoleon  Bonaparte  stieg 
aufwärts,  mit  grausenvoller  Eile,  wie  kein  Despot  der  Vorzeit. 
Darum  schien  eben  so  schnell,  und  eben  so  unaufhaltsam,  die 
Welt  in  den  Schlund  der  Hölle  hinunterzufahren.  Und  nicht 
nur  das  Wirkliche  schien  zusammenzubrechen;  selbst  die  veste, 
unbewegliche  Vergangenheit  schien  ergriffen  vom  allgemeinen 
Buln;  selbst  das  schon  Geschehene,  schon  Vollbrachte,  was 
keine  Macht  mehr  ändern  kann,  das  sah  man  unkenntlich,  und 
entstellt,  und  Gespenstern  gleich  umherwankend.  Welche  Ge- 
stalten die  Geschichte  bestimmt  gezeichnet  hatte,  diese  verzerr- 
ten sich.  Wunderliche  Beden  wurden  vernommen  von  der 
Aufklärung,  die  man  Aufklärerci  nannte;  Zweifel  Uber  Zweifel, 
ja  Klagen  über  IClagen  erhoben  sich  wider  die  Wohlthaten  der 
Beformation.  Sogar  das  Andenken  des  vielbewunderten  Kö- 
nigs, der  die  letzte  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  verherr- 
licht hatte,  ward  belastet  mit  Vorwürfen  ohne  Maass;  ja  das 
neunzehnte  Jahrhundert,  in  seinen  jüngsten  Jahren,  vermass 
sich,  vergessend  aller  frommen  Ehrfurcht,  gegen  jenes,  von 
dem  es  gezeugt  und  geboren  war,  Schmähungen  auszustossen, 
dagegen  aber  dss  Mittelalter  zu  preisen,  gleich  dem  Kinde, 
das  seinem  Vater  die  Ehre  entzieht,  die  es  dem  Urgrossvater 
und  dessen  Ahnherrn  anzubieten  wagt.  — War  es  denn  Fichte 
allein,  der  also  verkehrt  sehend  der  nächsten  Vorwelt  und  der 
Gegenwart  unverdiente  Kränkungen  zufügte?  O nein!  es  giebt 
Namen  genug,  die  wir  in  dieser  Hinsicht  nennen  könnten  ne- 
ben dem  seinigen.  Alle  waren  unzufrieden  mit  Allen;  jeder 
wollte  den  Grund  des  Unheils  wissen;  jeder  wusste  irgend  Ei- 
nen, oder  irgend  Etwas  zu  finden,  dem  er  die  Last  aufzubür- 
den kein  Bedenken  trug.  Als  der  Despot  hart  wgr  ohne  Scho- 
nung, da  waren  es  auch  die  Urtheile  der  Deutschen  über  andre 
Deutsche.  — Vieles  Unrecht  ist  geschehn,  viele  böse  Worte 
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sind  schmerzlich  empfunden;  doch  die  Verblendung  war  all- 
gemein, sie  war  mehr  ein  Unglück  als  eine  Schuld.  Der  Ur- 
heber der  Verblendung  ist  besiegt,  entwichen,  eingeschlossen, 
und  bewacht;  andre,  neue,  edle,  heilbringende  Kräfte  sind  in 
Bewegung;  jetzt  wird  die  gute  Besinnung  wiederkehren;  und 
manches  Gespenst,  das  uns  schreckte,  wird  bald  nur  noch  der 
Gegenstand  eines  fröhlichen  Lachens  sein  können. 

Jenes  Zeitalter,  in  welchem  Kant  und  Lessing  aufklärten,  hat 
allerdings  auch  hin  und  wieder  Meinungen  in  Umlauf  gesetzt, 
die  nicht  unmittelbar  dazu  dienen  konnten,  die  Verbindungen 
der  Menschen  im  Staate  und  in  der  Kirche  vester  zu  knüpfen. 
Aber  diese  Meinungen  erfüllten  nicht  das  Zeitalter;  man  zwei- 
felte nur,  man  fragte  und  forschte.  Das  freilich  frommte  nicht 
der  EJasse  von  Menschen,  die  immerdar  in  Fichte’s  zweitem 
Zeitalter  stehen  bleiben,  in  dem  der  äusserlich  gebietenden 
Auctorität;  diesen  Menschen,  die  keiner  eignen  Ueberzeugung, 
keines  eignen  Geistesschwunges  fähig  sind,  fehlte  etwas,  als 
die  ihnen  nöthige  Zucht  für  eine  Zcitlang  schwächer  wirkte;  sie 
versanken  in  Nachahmung  fremder  Thorheiten,  sie  verehrten 
eine  egeoistische  Klugheit  als  wahre  Weisheit  und  mochten  lie- 
her  in  Umgangscirkeln  glänzen,  als  um  das  Wohl  der  Staaten 
sich  bekümmern.  Wären  sie  die  Hauptpersonen  gewesen,  die 
Träger  und  Darsteller  ihrer  Zeit;  wäre  daneben  nicht  Religion 
und  Bürgersinn,  zwar  gereinigt  und  veredelt,  doch  auch  treu- 
lich aufbewahrt  geblieben,  wohl  bestehend  alle  Feuerproben 
der  freien  Untersuchung:  nimmermehr  hätte  alsdann  die,  schein- 
bar plötzliche,  Sinnesänderung  eintreten  können,  die  jetzt  so 
rühmliche  Werke  vollbracht  hat.  Frömmigkeit  und  Gemein- 
geist und  Ileldenmuth,  sind  das  Kinder  eines  öffentlichen  Un- 
heils, Erzeugnisse  eines  verderblichen  Despotismus?  Man  ver- 
gleiche Frankreich  und  Spanien  mit  Deutschland,  und  nur  zu 
bald  wird  sich  die  Antwort  finden.  Das  Unglück  dient  nur, 
die  Kräfte  anzustrengen  und  zu  offenbaren;  aber,  soll  der  Bo- 
gen gespannt  werden,  so  muss  er  zuerst  da  sein,  und  sind  die 
Kräfte  in  Spannung  gesetzt  worden,  so  sind  sie  unfehlbar  vor- 
handen gewesen.  Die  neueste  Ze'it  ist  das  vollgültige  Zeugniss 
für  die  nächstvergangenen  Jahrzehende. 

Fichte  aber  glaubte  die  wahre  Wissenschaft  ergriffen  zu  ha- 
ben, darum  dauerte  ihm  das  Zeitalter  der  Untersushung  und 
des  Zweifels  zu  lange.  Er  scheint  vergessen  zu  haben,  dass, 
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nachdem  er  mit  aller  Freimüthigkeit  über  johanneisches  und 
paulinisches  Christenthum  hatte  reden  dürfen,  nun  auch  für  uns 
eine  Zeit  kommen  müsse,  um  seine  Ansichten  und  Lehrsätze 
eben  so  freimüthig  zu  prüfen.  Die  Untersuchungsperiode  ist 
noch  lange  nicht  abgelaufen,  die  veste  Wissenschaft  noch  nicht 
erschienen;  wir  müssen  in  dieser  Hinsicht  noch  lange  inFichte’s 
drittem  Zeitalter  verharren.  Dabei  wollen  wir  es  gern  erken- 
nen, dass  die  ausländische  Frivolität,  diese  Erzfeindin  aller 
Forschung  wie  alles  Glaubens  und  Fühlens,  verjagt  durch 
unsre  neuesten  Schicksale  und  Thaten,  einem  würdevollen 
Ernste  Platz  gemacht  hat,  der  IIotFnung  giebt,  es  werde  sich 
ein  reiner  Eifer  fürs  Wahre  und  Gute  jetzt  viel  weiter  und 
leichter  denn  zuvor  ausbreiten.  Die  verflossene  Zeit  bedurfte, 
erwärmt  zu  werden  für  Religion  und  Tugend.  Wann  ist  je 
eine  Zeit  gewesen,  die  nicht  dasselbe  Bedürfniss  gehabt  hätte? 
Aber  die  Jahre  des  Drucks  und  des  Unmuths,  der  Schmach 
und  der  Vorwürfe  Aller  wider  Alle,  diese  Jahre  mochten  treflf- 
lich  taugen  zu  strafenden  Reden  über  eingerissene  Uebel:  sie 
taugten  gleichwohl  sehr  wenig,  um  schwere  Fragen  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen,  sie  konnten  über  die  Bestimmung  des 
Menschengeschlechts,  über  die  Weltgeschichte  und  ihren  Plan 
fast  nur  unrichtige  Vorstellungen  erzeugen.  Die  Wissenschaft 
verlangt  einen  ungetrübten  Blick,  eine  heitere  Müsse,  ein  Ver- 
gessen der  augenblicklichen  Leiden;  sie  gewinnt  nicht,  wenn 
auf  den  schwarzen  Punct  die  Aufmerksamkeit  sich  heftet. 

Wir  wollen  Fichte  nicht  fragen,  welches  Ereigniss  das  gewe- 
sen sei,  durch  welches  sein  Normalvolk,  aus  dem  ursprüngli- 
lichen  goldnen  Frieden  einer  nicht  denkenden  Vernunft,  und 
aus  den  Wohnungen  des  Friedens  auf  geschreckt,  fortgetrieben, 
über  die  Lande  der  Wildheit  sich  verbreitet,  und  wie  dort  die 
gedankenlose,  blinde  Vernunft  in  eine  despotisch  herrschende 
verwandelt  worden?  Wir  wollen  ebensowenig  fragen,  welches 
neue  Ereigniss  zur  rechten  Stunde  die  uralte  Religion  des  Nor- 
malvolks aus  einem  unbekannten,  verborgenen  Zufluchtsorte 
hervorgerufen;  noch  wie  dieses  höchst  planvolle  Erscheinen  des 
Christenthums,  (denn  das  eben  soll  jene  Religion  des  Normal- 
volks sein,)  mit  der  höchst  zweckwidrigen,  gleich  Anfangs  vor- 
geblich erfolgten  paulinischenVerderbniss  desselben  zusammen- 
stimme? — Es  ist  offenbar,  dass  jedes  Eintreten  jeder  von  den 
fichteschen  Perioden  ein  Wunder  kosten  muss,  sowohl  wie  die 
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ursprüngliche  Spaltung  der  Einen  Urvemunft  in  eine  Mehrheit 
von  Individuen  nur  für  ein  Wunder  gelten  kann,  und  zwar  für 
das  unbegreiflichste  von  allen.  Wir  wollen  diese  Wunder  für 
jetzt  nicht  näher  beleuchten,  obgleich  alle  Wunder,  die  von 
Philosophen  verkündigt  werden,  höchst  verdächtiger  Natur  sind, 
— wir  wollen  nur  erinneni,  dass  dergleichen  ausser  den  Gren- 
zen der  Wissenschaft  liegt,  denn  wer  sich  wundert,  ist  in  so- 
fern kein  Wissender.  — Aber  wenn  wir  nun  ferner  vernehmen, 
dass  diese  Zusammenstellung  von  Ereignissen  ohne  innem  Zu- 
sammenhang, ohne  begreifliches  Ilervortreten  des  Späteren  aus 
dem  Früheren,  keines weges  für  eine  Reihe  von  Wundem  will 
genommen  sein,  sondern  für  die  Darstellung  des  einigen,  ein- 
fachen, allen  Wechsel  regierenden  und  versöhnenden  Gesetzes: 
dann  müssen  wir  beinahe  uns  verwundern,  wie  doch  das  Er- 
zeugniss  einiger  unmuthsvollcn  Jahre  für  eine  klare  Anschauung 
aller  Zeiten,  und  für  eine  Nachweisung  des  Ewig-Guten  in  dem 
Laufe  der  zeitlichen  Irrsale  konnte  gehalten  werden!  Fichte’s 
Lehre  ist  originell  in  ihren  Tiefen;  aber  sie  erscheint  hier  als 
eine  Verfeinerung  der  indischen  Emanationen,  oder  noch  mehr 
als  eine  idealistische  Uebersetzung  von  Spinoza’s  Pantheismus. 
Man  versichert  uns,  es  gebe  in  dem  Unendlichen  und  Ewigen 
ein  Gesetz,  vermöge  dessen  aus  ihm,  oder  in  ihm  die  Erschei- 
nung alles  Endlichen,  in  der  Gottheit  die  Erscheinung  der  Men- 
schen entstehn  müsse,  — und  wir  sollen  das  glauben!  Viel  re- 
ligiöser war  der  alte  Glaube  an  Gott,  der  nach  seinem  Bilde 
und  nach  seinem  gütigen  Rathschlusse  Menschen  machte;  des 
Wissens  aber  ist  in  jener  Lehre  nicht  mehr  als  in  dieser.  Man 
tröstet  uns  über  die  Sündhaftigkeit  dieser  Zeit,  als  über  einen 
nothwendigen  Durchgang  zur  freien  Wiederherstellung  unseres 
ursprünglichen  Seins;  und  wir  begreifen  weder,  worin  denn  die 
VortrefFlichkeit  dieses  ursprünglichen  Seins  bestanden  habe, 
noch  was  damit  gewonnen  werde,  dass  wir,  ausgestossen  von 
diesem  Sein,  anstatt  in  ihm  zu  bleiben,  nun  erst  mühsam  zu 
ihm  zurückkehren  sollen;  — wir  fragen  naeh  dem  Werthe  der, 
durch  die  irdische  Laufbahn  zu  erringenden  Freiheit,  und  man 
bleibt  uns  die  Antwort  schuldig!  Des  Trostes  lag  weit  mehr 
in  der  alten  Ansicht  des  Erdenlebens  als  einer  Schule  für  den 
unsterblichen  Geist,  nicht  für  die  Gattung,  sondern  für  jeden 
einzelnen  Menschen,  deren  keiner  dem  andern  aufgeopfert  zu 
sein  schien,  wie  hier,  wo  frühere  Generationen  in  Sünde  ver- 
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sinken,  damit  spätere  zur  Wissenschaft  und  Kunst  gelangen. — 
Ganz  anders  lauten  die  Lehren  der  Geschichte,  und,  ich  glaube 
hinzusetzen  zu  müssen,  der  Philosophie.  Die  Geschichte  zu- 
vörderst, nicht  verhehlend,  sondern  deutlich  nachweisend  alle 
die  krummen  Wege,  welche  das  Menschengeschlecht  bald  rasch 
durchlaufen,  bald  träge  durchkrochen  hat,  redet  gar  nicht  von 
einem  Weltplan,  nach  welchem  Alles  von  jeher  hätte  geradeaus, 
oder  doch  in  einer  und  derselben  gesetzmässigen  krummen 
Linie  gehn  müssen;  desto  klarer  und  nachdrücklicher  aber  zeigt 
die  Geschichte  uns  immer  dieselben  Menschen,  mit  gleichen 
Bedürfnissen,  mit  ähnlichen  Leidenschaften,  nur  mit  begreif- 
lichen Abänderungen  durch  Lebensart,  Kenntnisse,  absichtliche 
Ausbildung.  Eine  psychologische  Einheit  und  Gesetzmässig- 
keit kommt  hier  zum  Vorschein,  sie  kommt  von  selbst  und  ohne 
Zwang -entgegen  der  Philosophie,  die  eben  die  nämliche  Ge- 
setzmässigkeit, mit  geringer  und  langsamer  Abänderung  durch 
angehäufte  Vorstellungen  und  Einsichten,  durch  vermehrte  und 
verminderte  Irrthümer  und  Leidenschaften  nothwendig  findet. 
Daher  geschieht  wenig  Neues  unter  der  Sonne;  und  die  Neu- 
heit der  Ereignisse  wird  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  fort- 
während vermindern,  weil  immer  mehr  und  mehr  die  möglichen 
Arten  des  Zusammenstosses  der  Menschen  unter  einander  sich 
erschöpfen  müssen.  Scheint  uns  etwas  Neues  zu  begegnen,  so 
verräth  dies  nur,  dass  unsre  Weltgeschichte  noch  jung  ist.  In 
dem  Alten,  Gleichförmigen,  das  mit  einigen  Verbesserungen 
sich  während  eines  unabsehlichen  Laufes  von  Jahrtausenden 
stets  wiederholen  wird,  darin  liegt  das  Wesen  der  Menschheit, 
und  darin  sind  die  Mitgaben  der  Gottheit  zu  suchen.  Vermöge 
der  göttlichen  Ordnung  tritt  der  Mensch  hülflos  in  die  Welt, 
aber  bildsam  durch  Sprache,  Familie,  gegenseitiges  Bedürfniss, 
gesammelte  Erfahrung,  erfundene  Künste,  vorhandene  Wissen- 
schaft, Werke  des  Genies  aus  der  gesammten  Vorzeit,  die,  je 
länger  sie  wird,  desto  gleichförmiger  auf  die  Nachwelt  wirken 
muss.  Immer  reifer  wird  die  Menschheit,  stets  fordebend  unter 
der  gleichen  Sonne  auf  der  gleichen  Erde.  Die  heilsam  wir- 
kenden Kräfte,  durch  welche  sie  reift,  sind  stets  die  nämlichen, 
und  stets  geschäftig,  wiewohl  am  mindesten  beachtet.  Die 
wechselnden  Schicksale  der  Menschheit  sind,  was  die  Berge 
auf  der  Oberfläche  der  Erde.  Jene  zeigen  so  wenig  Regel- 
mässigkeit als  diese,  und  man  bemüht  sich  umsonst,  eine  sol- 
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che  hineinzudenken.  Aber  der  Erdball  im  Ganzen  ist  wohlge- 
rundet, und  die  Menschengeschichte,  je  älter  sie  wird,  kann 
nicht  verfehlen  die  gerade  Linie  immer  deutlicher  und  reiner 
zu  zeichnen,  welche  sie,  nach  psychologischen  Gesetzen,  unter 
den  von  der  Gottheit  ursprünglich  geordneten  Bedingungen 
durchlaufen  muss. 

Bei  der  üeberzeugung  nun,  dass  die  Menschheit  in  ihrem 
Kern  und  ihrer  Grundanlage  wohl  gemacht  sei,  und  dass  ihr 
das  Wesentliche  der  irdischen  Vorbildung  für  eine  künftige 
höhere  Stufe  des  Daseins,  niemals  und  in  keinem  Zeitalter  man- 
gele, — können  wir  den  Weltplan  entbehren,  der  die  früheren 
Geschlechter  absichtlich  opfert  für  die  kommenden;  wir  brau- 
chen vor  keiner  Sündhaftigkeit  zu  erschrecken,  die  den  Cha- 
rakter eines  ganzen  Hauptabschnittes  der  Menschengeschichte 
bestimmen  sollte;  wir  fragen  nicht  mehr  nach  der  Würde  einer 
Vernunft,  die  blindlings  wirkt,  und  einer  Freiheit,  die  durch 
Verbrechen  eich  ausbildet.  Aber  in  dem  Kreise  der  ewigen 
Wohlthaten,  die  vom  höchsten  Throne  ausflossen,  liegt  auch 
die  Kraft  des  Menschen,  dem  Drucke  zu  widerstehen,  der  Miss- 
handlung zu  wehren,  nach  einem  tiefen  Falle  sich  noch  über 
den  vorigen  Standpunct  zu  erheben,  und  dem  fremden  Räuber, 
der  unsem  geliebten  väterlichen  Herd  entweihte,  sein  schänd- 
liches Handwerk  zu  verleiden.  Diese  Kraft  war  unser  Schutz 
und  Heil;  sie  hat  uns  befreit.  Unser  König  hat  sie  geleitet  bis 
ans  Ziel;  unsre  Wohlfahrt  ist  nun  gesichert!  Der  Friede  der 
Staaten  wird  auch  den  Krieg  der  Meinungen  besänftigen.  Die 
Eintracht,  die  Mutter  des  Grossen  und  Guten,  wird  uns  bei- 
stehn im  Denken  und  im  Handeln;  wir  werden  lernen  uns  ver- 
stehen, und  gemeinsam  arbeiten;  wir  werden  dauernde  Werke 
vollbringen,  und  sie  aufrichten  als  Denkmale  dem  schwer  er- 
rungenen Flieden  von  aussen  und  von  innen.  So  wenigstens, 
hohe  und  sehr  geehrte  Anwesende,  lassen  Sie  uns  hoffen;  denn 
nur  die  edelste  der  Hoffnungen  ist  die  würdige  Begleiterin  für 
die  Gebete,  die  Gelübde,  welche  wir  heute  der  künftig  unge- 
trübten Heiterkeit  imseres  erhabenen  Monarchen,  welche  wir 
dem  Vaterlande  widmen,  dem  Wohnsitze  der  tapfem  Preussen, 
und  auch  jenem  grössern  Vaterlande,  der  Heimath  der  biedern, 
ernsten,  jetzo  neu  verbrüderten  Deutschen. 
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Zusatz. 

Bruchstück  politischer  Briefe  aus  dem  Jahre  1814. 

Wünschen  Sie  vielleicht,  dass  wir  uns  jetzt,  ohne  bei 

älteren  Meinungen  zu  verweilen,  gleich  mit  dem  Heutigen,  mit 
dem  Vaterlande  und  seiner  Zukunft  beschäftigen?  Zwar,  Sie 
wissen  zu  gut,  wie  das  Heutige  durch  das  Vergangene  bedingt 
ist,  und  wie  wenig  man  hofteu  darf,  selbst  die  Ansichten  der 
Gegenwart  richtig  zu  bestimmen,  wenn  man  nicht  die  Vorstel- 
lungsarten früherer  Zeiten  zu  Bathe  gezogen  -hat.  Und  beson- 
ders darum],  weil  wir  nie  so  kräftig,  nie  so  lebendig  uns  das 
früher  Gedachte  selbst  zu  erzeugen  vermögen,  als  es  damals  ge- 
dacht wurde,  da  es,  als  Product  seiner  Zeit,  den  Geist  und  das 
Gemüth  ausgezeichneter  Männer  ganz  ausfüllte:  darum  habe 
ich  mich  an  Hobbes,  an  Spinoza  gewendet,  um  bei  ihnen  die 
Puncte  zu  finden,  wider  die  wir  uns  stemmen  können,  um 
unsere  eigene  bessere  Ueberzeugung  leichter  zur  Klarheit 
zu  bringen. 

Immerhin  aber  lassen  sie  uns  jetzt  gleich  unsre  neueste  Zeit 
ins  Auge  fassen.  Wir  können  ja  nachher  auch  wieder  zu  jenen 
Männern  zurückkehren  und  alsdann  auch  noch  anderwärts  in 
der  Vorzeit  uns  umsehn.  — Den  Standpunct,  der  mir  unter 
allen  der  erste,  wenn  auch  nicht  gerade  der  wichtigste  für 
diese  Betrachtung  scheint,  kennen  Sie  nun  schon:  es  ist  der 
des  Rechts. 

Wie  viel  Grosses  auch  in  Napoleon’s  Unternehmungen  lag 
oder  zu  liegen  schien:  sie  waren  geschändet  durch  den  Stempel 
der  Unwahrheit  und  des  Unrechts.  Wie  viel  dereinst  Wohl- 
thätiges,  das  irgend  einmal  daraus  kommen  sollte,  sich  Man- 
cher träumen  mochte:  es  war  vorherzusehn,  dass  auf  lange 
Zeiten  hinaus  Misstrauen,  Erwartung  neuer  Gewalt  und  Willkür 
allen  Einrichtungen  ankleben  müsse,  die  keinen  edlem  Ursprung 
hatten.  Die  Ordnung  wird  besser  durch  das  Alter;  denn  sie 
gewinnt  an  Zuverlässigkeit.  Was  Gewalt  erschuf,  das  kann 
Gewalt  vernichten;  und  in  ihre  neuen  Satzungen  kommt  nicht 
eher  die  wahre  und  volle  Kraft  des  Rechts,  als  bis  alle  Wünsche 
schweigen  und  vergessen  werden,  die  das  frühere  Recht  wie- 
der erwecken  möchten.  Die  erfochtenen  Siege  sind  gross  und 
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herrlich  von  manchen  Seiten;  aber  ihr  Schönstes  ist,  dass  sie 

uns  Offenheit  und  liecht  zurückgegeben  haben Die 

grossen  Mächte  haben  einmal  ganz  einfach  gethan,  was  sich 
gebührt;  sic  haben,  so  weit  es  anging,  jedem  das  Seine  ge- 
geben. Das  ist  preiswürdiger  als  alle  Politik  der  Cabinete; 
und  vor  dieser  Betrachtung  muss  jede  Frage  nach  dem  Nutzen 
verstummen. 

Es  ist  aber  auch  nützlich,  und  zwar  das  Allemützlichste, 
was  geschehen  konnte;  denn  es  bringt  einen  Grad  von  Treu 
und  Glauben  zurück,  der  als  Grundlage  aller  europäischen 
Verhältnisse  unschätzbar  werden  kann.  Dass  diese  Fürsten- 
thümer,  diese  kleinen  Freistaaten  wieder  hervortraten,  und  dass 
wir  darüber  erstaunen  mussten,  anstatt  es  höchst  natürlich  zu 
finden:  das  zeigt  den  erfreulichsten  Contrast  zwischen  dem 
Ehemals  und  Jetzt.  Und  wenn  die  nämlichen  kleinen  Staaten 
noch  zehn  Jahre  lang  ungekränkt  bestehen,  — jetzt  nachdem 
das  traurige  Beispiel  ihrer  möglichen  Vernichtung  einmal  vor- 
handen ist,  — dann  werde  ich  vielleicht  daran  glauben,  dass 
eine  neue,  bessere  Epoche  für  die  europäische  Geschichte  be- 
gonnen habe. 

Uebrigens,  wenn  jene  Zwei,  Ilobbes  und  Spinoza,  mit  denen 
wir  uns  vorhin  beschäftigten,  um  ihren  Rath  wären  gefragt 
worden,  was  würden  sie  wohl  angegeben  haben?  Spinoza 
hätte  der  Consequenz  gemäss  sagen  müssen,  dass  jene  Fürsten 
und  Städte,  die  sich  selbst  nicht  hersteilen  konnten,  auch  kein 
Recht  zur  politischen  Existenz  mehr  hatten;  ja  genau  genom- 
men, dass  sie  niemals  eins  besessen  haben,  noch  erlangen 
können,  indem  sie  die  Macht  nicht  haben,  sich  wider  den  Än- 
griff  eines  grösseren  Staates  zu  behaupten,  Ilobbes  würde 
ihnen  das  Recht  nicht  streitig  machen,  aber  ihnen  zugleich  die 
Weisung  geben,  sich  dem  Mächtigem  zu  unterwerfen,  indem 
der  allgemeine  Krieg,  den  nur  eine  unwiderstehliche  Gewalt 
dämpfen  könne,  sie  sonst  unfehlbar  erdrücken  werde.  Und 
noch  heute  wird  man  Leute  in  Deutschland  linden,  die  das  für 
wahre  Weisheit  halten! 

Wenn  aber  Philosophen  solche  Begriffe  hegten,  die  doch 
ihnen  wahrlich  keinen  Vortheil  bringen  konnten,  darf  man  sich 
wundem,  wenn  in  den  Cabinetten  die  nämlichen  Grandsätze 
herrschen?  Kann  es  befremden,  wenn  wir  auch  jetzo  nicht 
alles  das  Unrecht  wieder  {»ut  machen  sehen,  was  der  glückli- 
chen Katastrophe  vorherging?  Napoleon  verstand  die  Kunst, 
Mitschuldige  in  seine  Verbrechen  hineinzuziehen,  — hinein  zu 
swingen.  Er  verstand  es,  alle  Verhältnisse  so  zu  verwirren, 
dass  manche  Knoten,  die  er  schürzte,  nur  mit  der  höchsten 
Vorsicht  würden  gelöst  werden  können,  wenn  nicht  schon  die 
Berührung  derselben  mit  dringender  Gefahr  öffentlicher  Unm- 
hen  verbunden  sein  sollte.  Wenn  nun  jetzt  die  höchsten  Häup- 
ter in  den  Puncten  das  alte  Recht  wieder  herstellen,  wo  cs  un- 
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verwickelt  ist:  dürfen  wir  beurtheilen,  was  es  sie  kosten  würde, 
wenn  sie  dasselbe  in  allen  Puncten  gleichmässig  zurückführen 
wollten?  Vielleicht  möchten  dazu  Gewaltschritte  nöthig  sein, 
die  man  streng  genommen  unbefugt  finden  würde.  — Ich  we- 
nigstens bin  weit  entfernt,  so  etwas  auf  meinem  Standpuncte 
beurtheilen  zu  wollen.  Dennoch,  ich  gestehe  es,  thun  die 
Ueberreste  des  Rheinbundes  meinen  Augen  weh;  und  keine 
Rücksicht  auf  grössere  politische  Einheit,  kein  Widerwille  gegen 
die  alte,  hundertfach  zerstückelte  Karte  von  Deutschland  hilft 
mir  verschmerzen,  dass  so  viele  alte,  rechtmässige  Besitzungen 
ohne  billigen  Ersatz  verschwunden  sind.  Zwar  viel  Unzweck- 
mässiges lag  in  der  alten  LUndervertheilung;  Vieles,  das  die 
Vertheidigung  erschwerte  und  in  sofern  dem  Unheil,  das  über 
Deutschland  nereingebrochen  ist,  die  Bahn  geebnet  hat.  Napo- 
leon’s  Auge  durfte  nur  die  Karte  von  dem  westlichen  Deutsch- 
land betrachten,  so  war  sie  für  ihn  eine  Einladungskarte!  Aber 
Sie  selbst  haben  an  die  Unmöglichkeit  erinnert,  dieses  Uehel 
ganz  zu  heben 

Wie  sehn  denn  die  neuesten  Weltbegebenheiten  aus,  wenn 
wir  sie  bloss  aus  dem  theoretischen  Standpuncte,  bloss  als  psy- 
chologische Phänomene  betrachten?  — Höchst  einfach!  Im 
Partheiengewühl  der  französischen  Revolution  hatte  sich  ein 
junger  Mann  an  den  Anblick  eines  Streits  gewöhnt,  den  er  für 
den  Streit  Aller  gegen  Alle,  und  wiederum  als  solchen  für  den 
natürlichen  Zustand  der  Menschen  hielt.  Er  strebte  auf  der 
militärischen  Laufbahn  fort,  um  im  allgemeinen  Streite  der 
Stärkste  zu  werden;  und  er  wurde  es.  — Die  Völker,  nach 
ihrer  gewohnten  Weise,  duldeten  ihn  lange,  besonders  weil  sie 
in  frühem  Kriegen  des  Streites  müde  geworden  waren.  End- 
lich sahen  sie,  dass  es  Emst  würde  mit  den  Rechtsbegriffen  des 
Mannes,  der  sein  Recht  in  seiner  Macht  fand;  darauf  machten 
sie  auch  Emst;  und  weil  sie  im  Grunde  doch  mächtiger  waren 
als  er,  so  wurde  er  geschlagen  und  verjagt. 

In  dieser  höchst  begreiflichen  Geschichte  findet  sich,  wie 
Sie  sehn,  nichts  von  einer  besondem  Verschlimmerang  der 
Völker  vor  dem  Kampfe,  nichts  von  besonderer,  plötzlicher 
Veredelung  in  demselben.  Wozu  sollte  das  auch  dienen?  Ist 
die  Sache  nicht  ohnedies  verständlich?  Dass  die  Völker  in 
einer  starken  Spannung  sich  befunden  haben,  — proportional 
der  spannenden  Kraft,  das  liegt  allerdings  in  meiner  Erzäh- 
lung. Dass  auch  die  moralischen  Gesinnungen,  dass  jede 
Art  von  Selbstverleugnung  dabei  in  ganz  vorzüglicher  Lebhaf- 
tigkeit hervortreten  mussten,  versteht  sich  als  natürliche  Folge 
von  selbst. 

Nur  Eins  kann  ich,  wenn  Sie  wollen,  noch  ausdrücklich  be- 
merken, obgleich  es  sich  eben  auch  von  selbst  versteht,  wie 
das  Vorige.  Ehe  der  entscheidende  Kampf  begann,  waren  die 
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Nationen,  die  schon  lange  gelitten  hatten,  sehr  unzufrieden  mit 
sich  selbst.  Sie  wunderten  sich,  wo  doch  ihre  alte  Tapferkeit 
möge  geblieben  sein;  sie  begriffen  nicht,  wie  sie  doch  die  ent- 
ehrende Schmach  so  lange  zu  tragen  im  Stande  wären.  Die 
Schriftsteller,  als  die  öffentlichen  Redner,  zogen  aus  dem  Mit- 
telalter allerlei  alte  Bilder  hervor,  würdige  Bilder  der  Vorfah- 
ren, zur  Beschämung  der  Enkel.  Das  Ilülfsmittel  war  von 
zweideutiger  Wirkung;  es  spornte  zwar,  aber  es  machte  zugleich 
muthlos,  denn  wer  wird  etwas  wagen,  der  unter  einem  ent- 
schieden kraftlosen  und  versunkenen  Geschlechte  zu  leben 
glaubt?  Glücklicher  Weise  entsprang  aus  Noth  und  Grimm 
der  Sieg;  und  die  Völker  erkannten  wieder  sich  selbst. 

Sie  haben  schon  aus  einer  der  beiliegenden  Reden  meine 
Ueberzeugung  ersehen,  dass  die  Schlechtigkeit,  in  welche  vor 
dem  letzten  Kampfe  die  Deutschen  sollen  versunken  gewesen 
sein,  in  wiefern  sie  als  etwas  Besonderes  und  ungewöhnlich 
Schlimmes  betrachtet  wird,  auf  Täuschungen  mancherlei  Art 
hinauskommt.  Das  Erste,  was  ich  darüber  zu  sagen  habe,  ist, 
dass  niemals  eine  Generation  sich  herausnehmen  sollte,  die 
nächstvorhergehende,  von  der  sie  abstammt,  und  von  der  sie 
gebildet  worden,  hart  anzuklagen.  Die  Verletzung  der  Pietät, 
welche  darin  liegt,  ist  schrecklich;  und  die  Einbildung,  man 
könne  sich  plötzlich  losreissen  von  dem  Stamme,  auf  dem  man 

f gewachsen,  man  könne  dessen  Natur  ausstossen,  und  sich  be- 
iebig  mit  einer  neuen  begaben,  ist  baare  Thorheit.  Waren  die 
nächsten  Vorfahren  in  den  Grundzügen  verdorben,  so  können 
wir  nicht  viel  besser  sein;  sind  wir  stolz  auf  unsre  Thaten,  so 
ist  die  Kraft  und  die  Gesinnung  derer,  die  uns  bildeten,  der 
gute  Grund  gewesen,  aus  dem  solche  Thaten  kamen. 

Nur  obenhin  und  vorläufig  lassen  Sie  uns  für  jetzt  die  Puncte 
der  Klage  betrachten,  welche  gegen  die  Zeit  unserer  Väter  kann 
geführt  werden.  Weiterhin  findet  sich  wohl  noch  Gelegenheit, 
in  eins  und  das  andre  tiefer  hineinzugehn. 

„Jeder  ging  seinen  Weg,  und  betrieb  sein  Geschäft;  dafür 
„begehrte  er  Schutz  vom  Staate,  den  er  so  wohlfeil  als  mög- 
„lich  zu  erkaufen  wünschte;  übrigens  waren  die  Menschen 
„nicht  sowohl  Bürger,  als  Unter thanen-,  sie  begehrten  es  auch 
„in  der  Regel  nicht  anders,  denn  sie  hatten  nicht  Lust  sich 
„für  das  Allgemeine  aufzuopfem,  sie  politisirten  nur  zum 
„Zeitvertreibe.“ 

Dies  ist  bei  weitem  die  stärkste  Klage,  die  ich  über  die 
nächste  Vergangenheit  zu  führen  weiss,  besonders  in  Hinsicht 
dessen,  was  zunächst  liegt,  der  langen  Nachgiebigkeit,  die 
unsre  Selbstständigkeit  in  die  höchste  Gefahr  brachte.  Freilich, 
wäre  Bürgersinn  in  Deutschland  gewesen,  so  hätte  es  dahin 
nicht  kommen  können.  Aber  unsre  Staatsverfassungen  wollten 
keinen  Bürgersinn.  Erinnern  Sie  sich  doch  der  langsamen, 
mühseligen  Erhebung  des  dritten  Standes  unter  dem  Drucke 
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des  Lehnsystems;  gedenken  Sie  der  Zünfte  und  Corperationen 
aller  Art,  dieser  kleinen  geselligen  Mittelpuncte,  in  denen  zuerst 
der  Geist  der  Verbrüderung  unter  den  Menschen  keimte;  sehn 
sie  nach,  wie  wenig  diesen  Anfängen  eines  Gemeinwesens  ge- 
stattet wurde,  weiter  fortzuschreiten,  enger  zu  verschmelzen, 
wie  fremdartig  sie  überall  dem  System  der  Landesregierung 
blieben,  von  der  sie  nur  geduldet,  in  die  sie  niemals  wahrhaft 
verarbeitet  wurden;  bedenken  Sie  di^ fortwährende,  alt  herge- 
brachte Trennung  des  Adels  vom  Bürgerstande,  vermöge  deren 
eigentlich  nur  der  Adel  sammt  den  Landeshen-n  den  Staat  zu 
bilden  schien; — und  nun  sagen  Sie  mir:  wann  war  es  besser? 
und  wann  konnte  es  besser  sein?  — Möglich,  dass  in  irgend 
einer  vergangenen  Zeit  die  Ritter  mit  ihren  Knappen  Deutsch- 
land schneller  vor  allen  Unbilden  geschützt  hätten.  Aber  wenn 
Sie  damit  zufrieden  sind,  dass  eine  besondre  Menschenklasse 
vorhanden  sei,  welche  den  Dienst  der  Tapferkeit  leiste,  so  dür- 
fen wir  ja  nur  bis  zum  siebenjährigen  Kriege  zurückgehn;  dort 
finden  wir  eine  höchst  tajifere  Armee;  deren  Geist  offenbar 
auch  heute  noch  nicht  erstorben  ist,  obgleich  eine  vorüberge- 
hende Zeit,  die  auf  keine  Weise  ein  Zeitalter  heissen  kann, 
zwisehen  heute  und  dem  siebenjährigen  Kriege  in  der  Mitte 
steht,  in  welcher  jener  Geist  keinen  Körper  zu  naben  schien.  — 
Das  was  Sie  wollen,  und  was  ich  auch  wünsche,  eine  wahre 
Nationalkraft,  die  ihr  eigner  Schutz  sei,  das  liegt  zwar  in  den 
Deutsehen,  aber  keine  Periode  der  deutschen  Geschichte  zeigt 
es  fertig  zum  Gebrauch,  denn  nirgends  hat  die  Spaltung  der 
Provinzen,  und  die  noch  weit  schlimmere  Spaltung  der  Stände, 
es  zu  einer  wahren  bürgerlichen  Einigung  kommen  lassen.  — 
Und  haben  denn  die  neuesten  Begebenheiten  in  dieser  Hinsicht 
etwas  Bedeutendes  geändert?  Gewiss  nicht  mehr,  als  was  die 
neuerlich  so  verrufene  Aufklärung  seit  langer  Zeit  vorbereitet 
hatte.  Man  weise  nun  ziemlich  allgemein,  dass  es  kein  Ruhm 
ist  für  die  verschiedenen  Stände,  wenn  sie  möglichst  weit  aus 
einander  treten.  Aber  die  Praxis  in  unsern  Staaten,  der  Geist 
der  Geschäftsführung,  wird  noch  lange  dabei  stehn  bleiben, 
dass,  dem  Buchstaben  des  Platon  vollkommen  gemäss,  jeder  das 
Seine  thun  soll,  ohne  sich  um  die  andern  zu  kümmern;  woraus 
folgt,  dass  jeder  nur  Privatangelegenheiten  kennt,  das  Oeffent- 
liche  und  Allgemeine  aber  als  Privatsache  der  Herrscher  und  der 
Minister  behandelt  wird,  — ein  Zustand  der  Dinge,  bei  dem 
wir  uns  lange  leidlich  wohl  befunden  haben,  und  vielleicht 
wieder  auf  Jahrhunderte  wohl  befinden  können,  wenn  nicht 
noch  einmal  eine  französische  Revolution  ausbricht,  und  wenn 
die  gründe  pensee  der  Franzosen  entweder  nach  und  nach  ein- 
schläft, oder  in  ihrer  Thorheit  erkannt  wird 
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Initio  huius  saeculi,  cum  ad  prima  publice  docendi  pericula 
facienda  philosophandique  specimina  edenda  accingerer,  hanc 
musarum  sedem,  ubi  cathedram  ascenderem,  prae  caeterisGer- 
maniae  academiis  eligebam;  hic  tanquam  in  scenam  prodire 
ausus  sum;  haec  alma  Georgia  Augusta  nisi  primitias  meas 
benigne  excepisaet,  pendentemque  animum  confirmasset,  de- 
aistendum  fuisaet  a propoaita  vitac  ratione.  Mutatia  temporibua, 
cum  armia  Francogallicia  omnia  cederent,  Napoleoniaque  nu- 
tum  artea  Germanicac  reformidarent,  nec  huiua  etiam  loci 
aanctitaa  aatia  tuta  videretur,  oblata  mihi  eat  celeberrima  illa 
cathedra  Kantiapa;  quam  et  lubena  tum  accepi,  et  grata  recor- 
datione  nunc  amplector,  nec  tarnen  meia  ratlonibua  adeo  op- 
portunem eaae  senai,  ut  Georgiae  Auguatae  deaiderium  tollere- 
tur.  lam  cum  regia  clementia  gubematorumque  huiua  acade- 
miae  beneficio  id  honoria  adeptua  aim,  ut,  quo  in  loco  iuveni- 
lem ardorem  olim  exercuerim,  eodem  quid  aeni  mihi  relinquatur 
virium,  periclitari  liceat:  exapectationia  nonnihil  a loci  muneria- 
que  dignitate  profectum  eaae  intelligo,  cui  aane  vereor  ne  vel 
hac  ipaa  oratione  parum  aim  aatiafacturua. 

Philoaophiam  commendandam  eaae  aentio,  auiaque  aummia 
laudibua  extollendam  et  omandam;  quam  ai  poaaem  a repre- 
henaionibua  et  auapicionibua  liberare,  rem  praeclare  geatam 
arbiträrer.  Quotumquemque  enim  hodie  inveniam,  qui  philo- 
aophiam aliud  quiequam  eaae  putet  niai  obacurorum  verborum 
vel  inanem  iactationem  vel  inaidioaam  contortionem?  Doctoa 
quidem  viroa  aequum  eat  Flatonia,  Ariatotelia,  Leibnitii,  Lockii, 
Kantii  memoriam  recolere,  neque,  aimulac  de  philoaophia 
aermo  inatituatur,  de  rixia  acholarum  nuperrime  agitatia  et  vulgi 
aermonibua  celebratia  cogitare.  Sed  praeclara  illa  nomina, 
praeteritorum  temporum  omamenta,  hodie  nobilem  quandam 
aeruginem  contraxerunt;  quod  malum  eo  iam  proceaait,  ut  phi- 
loaophiae  contemtio  frangat  atudia,  neglectia  autem  atudiia 
augeatur  contemtio. 
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Sunt  certe,  quibus  philosophia  videatur  regina' sine  ditione; 
sive  Imperium  sine  territorio;  quod  haud  scio  an  recte  dicatur 
in  quasdam  philosophorum  scholas,  imperatoriam  quasi  po- 
testatem  sibi  arrogantes;  quarum  meum  non  est  patrocinium. 
Sed  quam  longe  ineam  ab  illarum  causa  scparaverim,  vix  audeo 
dicere.  Nam  abiisse  philosophos  iii  summam  scholarum  diver- 
sitatem  et  discrepantiain,  hoc  ipso  nihil  maius  ct  gravius,  si  in 
causas  contemtae  philosophiae  inquirimus,  reperietur;  quod  ta- 
rnen quäle  sit,  fortasse  non  satis  intellectum  est  ab  iis,  qui  hanc 
rem  philosophiae  crimini  dandam  putant.  Difficultates  enim 
superandas  ignorant:  itaque  impedita  habent  pro  expeditis;  in- 
choata  adspemantur,  quoniam  nondum  sunt  perfecta;  oblivis- 
cuntur,  praeclara  quaeque  esse  ardua.  Libros  et  scholas  multi 
adire  solent  tanquam  oracula,  quorum  elFatis  sit  parcndum  nulla 
adhibita  meditationc;  atque  inter  ipsos  libros  ii  vidcntur  com- 
modissimi,  qui  penum  quasi  porrigunt  omnino  paratum  ita,  ut 
statim  in  usum  possit  converti.  Sunt  autem  quaedam  animi 
gjmnasia,  non  ad  memoriam  complcndam,  scd  ad  cogitationem 
acuendam,  exercendam,  roborandam  accommodata;  eaque 
gymnasia  esse  philosophorum  scholas,  vobis  profecto,  viri  ce- 
leberrimi,  est  notissimum;  neque  ut  vos  doceam,  haec  dixi,  sed 
ut  me  huius  rei  memorem  esse  vidcatis. 

Si  tarnen  in  hoc  loco,  quem  modo  tetigi,  paullo  diutius  com- 
morari  non  dedignamini,  habeo  quaedam  ab  hac  publice  di- 
cendi  occasione,  ut  mihi  quidem  videtur,  non  omnino  aliena. 
Itaque  dicam  de  philosophia  ob  scholarum  diversitatem  non 
contemnenda. 

Si  quis  ex  me  quaerat,  quid  aetatis  sit  philosophiae,  equidem 
non  sic  responderim,  quasi  velim  matronae  auctoritatem  illi  as- 
signare;  quod  tarnen  recusare  non  possem,  si  a Thaletis  usque 
ad  nostra  tempora  semper  viguisse  eam  concederem.  . Viguit 
ab  Anaximandro  usque  ad  Aristotelem:  nam  hoc  quidem  tem- 
poris  spatio  plerique  illius  fontes  sunt  detecti  et  aperti.  Viguit 
ctiam  aCartesio  usque  ad  nostram  aetatem;  nam  multa  inde  ab 
illo  incrementa  ad  eam  accessisse  negari  non  potest.  Itaque, 
si  placet,  demus  ei  quatuor  saecula,  vel,  si  quis  liberalior  est, 
quinque  vitae  ingenuae  saecula,-  pro  ipsius  dignitate  satis  bene 
peracta.  Neque  affirmare  ausim,  Aristotele  mortuo  mortuam 
statim  esse  philosophiam:  sed  tarnen,  si  verum  fateri  velimus, 
quaenam  erat  illa  vita  post  Aristotelem,  et  qualis  philosophandi 
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ratio,  cum  Stoici  miscerent  Platonem  Heraclito,  Acadeinia 
scepticisml  fere  patrocinium  susciperet,  Epicurei  abuterentur 
Leucippi  invento  per  se  non  contcmnendo  ad  cthices  et  reli> 
gionis  principia  pervertenda?  Ipsc  iam  Aristoteles,  summo 
ingenio,  summa  doctrina,  multorum  saeculorum  fax,  dux,  do- 
minus, num  tantae  dominationis  officiis  gravissimis  par  fuit, 
aut  vel  ipse  parem  se  esse  arbilrabatur?  Fluctuat,  haesitat  «V 
aoXi.^  änoQia  intcr  sensibilia,  matheinatica,  et  ideas;  Platonem 
saepe  carpens  a Platonis  ore  tarnen  pendet;  logicae  inventor 
difficillima  quaeque  logico  more  aggreditur;  quod  primis  me- 
taphyslces  problematis  expediendis  non  sufficere  nostris  demum 
temporibus  ita  manifestum  est  factum,  ut  nunc  etiam  contra 
logicam  peccare  ad  quorundam  philosophorum  laudem  per- 
tinere  videatur.  Scilicet  peccatur  logicos  intra  muros  et  extra: 
quorum  vitiorum  vix  dici  potest  utrum  sit  ad  deformandam 
philosopbiam  efficacius.  ßeliquum  est,  ut  respiciamus  ad  illa 
medü  aevi  tempora,  quibus  religionis  cum  praeceptis  tum  con- 
solationibus  adco  non  solum  cgebant  homincs,  verum  etiam  ita 
obruebantur  et  custodiebantur,  ut  philosoplinri  vel  non  liberet 
vel  non  liceret,  vel,  specie  quadam  retenta,  res  tarnen  cessaret, 
quoniam  genuina  principia  longa  oblivione  premebantur.  Scd 
quid  multa  de  re  notissima?  Placuisse  quibusdam  audio, 
Scholasticorum  similes  scholas  denuo  aperire,  sed  quamdiu  no- 
strae  aetatis  homines  eiusmodi  eruditionem  facile  passuri  sint, 
doceat  experientia. 

Comparatione  facta,  liberam  lllam  et  alacrem  laetamque 
animi  motionem,  cui  Graecum  Graeci  Imposuerunt  nomen  phi- 
losophiae,  rara  quadam  videbimus  temporum  opportunitate 
procreatam  et  auctam;  qua  opportunitate  deficiente,  florem 
illum  ingenii  humani  necesse  erat  flaccescere  ita,  ut  vagae.tan- 
tum  remanerent  recordationes,  quibus  ultro  citroque  iactandis 
atque  ad  varias  opiniones  accommodandis  cum  revcra  nihil 
proficiatur,  nihil  ad  scientiam  addatur,  omnia  illa  saecula,  quae 
meliore  nota  carent,  ab  aetate  disciplinae  sunt  detrahenda: 
unde  efficitur,  philosopbiam  multo  iuniorem,  ac  vulgo  credi 
solet,  esse  reputandam. 

Ulis  autem  temporibns,  quibus  vere  vixit  et  crevit  philo- 
sophia,  quantum  putemus  numerum  fuisse  hominum  huic  Stu- 
dio deditorum?  Ut  paucorum  artificum  multi  solent  esse  imi- 
tatores,  ita  et  philosophorum;  certe  paucissimorum  est,  artem 
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ipsam  promovere.  Quae  quidem  ars  ubi  una  quadam  recta 
linea  poteat  promoveri,  brevi  tempore  satis  longum  viae  Spa- 
tium solet  emetiri;  nec  a reliquis  artibus  philosophia  fuisset 
celeritate  Crescendi  superata,  si,  ut  quibusdam  videtur,  ab  uno 
principio  profecta  unum  potuisset  cursum  teuere.  Sed  hoc 
ipsum  prorsus  est  contra  philosophiae  naturam;  et  egregie  fal- 
luntur,  quicunque  una,  quam  vocant,  methodo  omncm  com- 
plecti  se  posse  disciplinam  gloriantur.  Viarum  et  rätionum  in 
philosophia  adhibcndarum  tanta  fere  diversitas  est,  quanta 
notionum  tractandarum ; atque  perraro  fit,  ut  eadem  quasi  for- 
mula  ad  duo  problemata  solvenda  sine  ulla  mutatione  uti  pos- 
simus.  Itaque  non  uno  in  puncto,  sed  multis  in  locis  simul 
est  inchoandum;  unde  confusiones  ne  oriantur,  multae  cautiones 
sunt  adhibendae.  Deinde  sunt  et  verae  coniunctiones  suo 
nexu  rite  servandae,  et  vanae  rerum  iungendarum  species 
omnino  exterminandae ; ne  ingenti  errorum  invectorum  vi  cla- 
rissima  quaeque  misceantur  obscurissimis,  quod  accidisse 
practieis  principiis,  metaphysico,  si  diis  placet,  more  tractatis, 
satis  constat. 

Sed  suspicor,  fore,  qui  contradicant:  videlicet  ut  eam 
tueantur  rationem,  quam  secutos  multos  inde  a Reinholdio 
ridemus  philosophos  recentiores  unum  proponentes  principium, 
imde  omnia  sint  deducenda.  Qua  sententia  comprobata,  equi- 
dem  nullo  certe  inter  philosophos  loco  habendus  ero,  quippe 
qui  per  triginta  annos  nullam  fere  praetermiserim  occasionem, 
quin  pronuntiarem,  hunc  ex  uno  puncto  procedendi  ardorem 
non  veritatis,  verum  erroris  fuisse  fontem  uberrimum.  Attamen 
taceo  me  ipsum;  illud  quaero:  unicum  principium  ab  omnibus 
concessum  utrum  invenerint,  an  vero  de  hoc  ipso  constituendo 
adhuc  sub  iudice  lis  sit?  Acquiescendam  quondam  videbatur 
multis  in  Cartesiano  illo:  cogito,  ergo  sum;  quod  a Spinoza  re- 
lictum,  a Lockio,  Leibnitio,  Kantio  repudiatum,  in  novam 
formam  conversum  prodiit  in  Fichtiano  idealismo,  mox  ad  Spi- 
nozismum  traducto,  neque  suam  formam  integram  conservante. 
Ipsa  autem  philosophia  tantum  abest,  ut  ex  hoc  fonte  prodierit, 
ut  potius  Graecis  auctoribus  eiusmodi  ratio  prorsus  fuerit  ignota, 
nisi  forte  ad  Sophistas,  philosophandi  corruptores,  velimus 
confugere.  Diversissimos  invenimus  homines  in  philosophorum 
honore  habitos;  quod  nullo  modo  potuisset  fieri,  si  uno  quali- 
cunque  principio  opus  esset  ad  eum  honorem  obtinendum.  Di- 
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versiasimi  sunt  Plato,  Aristoteles,  Paraienides,  Heiaclifus,  Zeno 
Eleaticus,  Zeno  Cittiensis,  Spinoza,  Kantius,  Jacobius,  ne 
plura  etiam  nomina  conferam.  Qui  si  omnes  aliquid  attu- 
lerant  ad  philosophlam,  minime  necesse  fuit  ad  uuicam  nor- 
mam  adstringi,  verum  in  eo  nobis  est  elaborandum,  ut  hanc 
varietatem  et  intelligamus  et  colligamus,  suisque  locis  collecfa' 
distribuamus,  distributa  iungamus,  iuncta  ab  erroribus  inter- 
positis  purgemus,  conservemus,  atque  cum  cxpericntia  com- 
paremus. 

Quod  si  nullo  modo  iis  est  cedendum,  qui  omnia  in  philo- 
sophia  uno  nutu  regenda  putanfet  regi  posse  confidunt:  iam 
id  quidem  sponte  elucescet,  2]hilosopbiam  ob  scbolarum  diver- 
sitatem  non  esse  contemnendam.  Sunt  enim  diversa  initia;  iis- 
que  respondent  diversae  meditationum  formac , quibus  cum 
multum  tribuendum,  tum  plus  etiam  ignoscendum,  si  qui  a 
migrandis  cuiusque  meditationis  iustis  iinibus  sibi  non  satis  ca- 
verunt.  Propius  tarnen  accedamus,  ut  in  rem  commodius  in- 
spiciamus.  Quid  sibi  volunt  illi  pbilosopbiae  contemtores?  In 
omni,  inquiunt,  sententiarum  dissensione  plus  una  vera  esse 
non  pofest;  sunt  autem  plurimae;  itaque  quameunque  sumas, 
ea  falsa  videatur  necesse  est.  Praeclara  sane  conclusio,  si 
modo  hoc  recte  se  habet,  omneui  systematum  diversitatem  esse 
dissensionem.  Disputantium  pbilosojjhorum  culpa  hoc  jJOtuisse 
acciderc,  ut  audientes  nihil  audirent,  nihil  perciiocrcnt,  nihil 
intelligerent,  nisi  dissensionem,  non  audeo  negare;  polemicis 
enim  artificiis,  polemica  virtute  multi  solent  instar  beroum  Ho- 
mericorum  pugnare.  Quocirca  non  admodum  est  mirum,  si 
qui  iudicant,  tot  tanfisque  bellis  literariis  nihil  amplius  subesse, 
nisi  ipsam  bellandi  voluptatem,  eaque  aliquando  satiata  hoc 
quidem  bellorum  genus  finitum  iri  et  firmam  aeternamque  pa- 
cem  esse  subsecuturam.  Revera  autem  subest  problematum 
philosophicorum  multitudo  et  variefas;  quorum  aliud  ab  alio 
tractatum  inducere  solet  in  nimiam  spem,  hinc  vel  illinc  ali- 
quando totum  philosophiae  ambitum  collustratum  iri.  Spem 
sequitur  temeritas,  temeritatem  dissensio;  dissensionibus  autem 
veri  aliquid  subesse  atque  ansam  dedisse  semper  existimandum 
est,  donec  probetur  contrarium.  Inde  perspicitur,  cautionem 
quandam  necessariiim  esse  adhibendam.  Philosophorum  dis- 
sentientium  non  una  ratio  aut  altera  est  eligenda  pro  lubifu,  sed 
spectandae  sunt  dissensionum  origines,  ut  veritates  ibi  latentes 
IIkubabt's  Werke  XII. 
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eruantur.  Atque  cum  systemaia  nectartur  alia  ex  aliia,  primi- 
tivis  multo  plus  operae  debemus  navare,  quam  secundariis; 
ideoque  etiam  respiciendum  est  potissimum  ad  quatuor  illa  vel 
quinque  saecula  philosophiae  florentis,  ne  sequionim  temporum  - 
erroribus  nimis  obrutam  adipiacamur  veritatem. 

Etai  autem  omnia,  quae  dixi,  mihi  concedantur,  tarnen  meis 
ipaius  verbia  ita  irretitus  videbor,  ut  vix  pateat,  quo  confugere 
poasim.  Non  omnem  aystematum  diversitatem  esse  dissensio- 
nem,  aed  ipsi  potius  veritati  inesse  quandam  varietatem,  unde 
varin,  eademque  vera  potuerint  oriri  pbilosophandi  initia:  id 
qui  libenter  concedant  vix  defuturos  puto.  At  diasensio  tarnen, 
quomodocunque  orta,  aignum  est  erroris.  Id  quidem  ipse  non 
possum  quin  concedam.  Sequitur,  ut,  quntenus  ab  aliis  dis- 
sentiam,  in  errore  videar  versari.  Quod  ai  ita  est,  monendi 
sunt  omnes,  qui  me  volent  audire,  ut  potius  initia  spectent, 
unde  proficiscar,  quam  conclusiones,  si  forte  quasi  ad  metas 
propositas  orationem  direxero.  Initiis  enim  veritatem  aubesse 
putandum  est;  conclusionibua  autem  ai  qui  fidem  adhibere  vo- 
lent, sua  meditatione  'utantur  necesse  est,  nam  ipsos  oportet 
erroris  periculum  praestare.  Eac  conditione,  auditores  amplia- 
simi,  bonoratissimi!  philosophiae  docendae  munus  et  officium 
suscipio;  ut,  si  quid  vobia  probavero,  eius  defendendi  curam 
impositam  vobia  ipaia  existimetis.  Atque  profecto,  si  veris  ar- 
gumentis  usus  fuero,  iisdem  recte  intellectis  vos  etiam  senten- 
tias  a me  acceptas  poteritia  tueri.  Sententias  autem  sine  argu- 
inentis,  argumenta  sine  principiis  nec  voa  decet  accipere,  et  a me 
accipi  nolim:  itaque  ai  quando  sententias  videritis  tamquam  metas 
proponi,  non  pbilosophandi,  sed  orationis  hoc  est  artificium, 
idque  non  probandi,  sed  clarius  loquendi  causa  adhibetur. 

Verumtamen,  ne  officii  mei  partem  aliquam  videar  in  alios 
devolvere,  praesertim  in  eos,  qui  tali  oneri  austinendo  minus 
pares  soleant  esse,  paullo  uberius  hic  locus  est  explicandus; 
quod  ut  fiat,  bifariam  procedat  oratio  necesse  est;  nam  initio- 
rum  tractandorum  alia  ratio  est,  ac  conclusionum  argumentis 
inter  se  aptis  et  nexis  efficiendarum. 

Ut  itaque  primum  dicam  de  initiis,  quae  principia  vocari  so- 
lent:  maxima  cura  opus  est,  ne  quid  in  principiis  exponendis 
vel  omittatur  vel  negligatur;  deinde,  ne  quid  ultra  terminos 
iuatos  producatur;  cuius  rei  illustrandae  causa  pauca  adiiciam. 
Logicae  principia  non  sunt  negligenda,  verum  praecepta  eius 
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semper  sunt  servanda:  attanieu  cavcndum,  ne  vel  Kantiano 
more  honestatem  oninem  quaemmus  in  forma  voluntatis  gene- 
rali et  singulariuin  officiorum  subordinatione  logica,  vel  anti- 
quiorum  metaphysicorum  errore  paene  ndiculo  de  rerum  natura 
deceruamus  syllogismis  freti,  antequam  primarum  notionum  dif- 
ficultates  insitas  iisque  adhibendus  correctiones  rite  perspexe- 
rimus.  Quod  honestum,  id  solum  bonum  atque  virtutem  uni- 
cam  esse,  recte  dici  potest:  verum  ipsius  honesti  vis  ut  recte 
intelligatur,  plures  eins  fontcs,  unde  oriatur,  sunt  agnoscendi, 
et  omnes  enumerandi;  omnes,  inquam,  fontcs  nuUo  neglecto 
aperiendi,  ut  acquitas  distinguatur  a iure,  ut  benivolentia  iuxta 
fortitudinem  suum  obtincat  locum,  ut  Platonica  illa  dixawavyi; 
omnes  ideas  practicas  coinplectatur  quidem,  neque  tarnen  lumi- 
nibus  earum  propriis  officiat,  easque  in  umbram,  ne  dicam  in 
carcerem,  coniiciat.  Ad  rerum  naturain,  cxperientiae  quasi 
digito  indice  monstratam,  nec  tarnen  penitus  reclusam,  ali- 
quante melius  cognoscendam  summo  iure  adbibentur  metaphy- 
sicae  disquisitiones;  at  summo  in  errore  versantur,  qui  meta- 
physices  initia,  ab  ipsa  experientia  profecta,  aliunde  petunt; 
datis  enim  principiis  neglcctis,  nullo  in  loco  certo  consistere  . 
possunt , sed  arreptis  opiuionum  commentis  in  mari  vasto  iactan- 
tur,  donec  fluctibus  abripiantur  et  oblivioni  tradantur.  Dedit 
autem  experientia  non  unicum  tantum  metapbysicae  principium, 
sed  dedit  plura.  Ilabemus  enim  et  externain  experientiam,  et 
internam;  itaque  iubemur  et  hanc  et  illam  consulere,  neque  fas 
est,  idealistarum  more,  e conscieutia  nostri  mundum  et  hlsto- 
riain  a priori,  ut  aiunt,  construere,  neque  cultro  anatömico  ad 
conscientiae  sedem  ita  penetrari  potest,  ut  internam  eius  na- 
turam  sol  radiis  suis  illuminct  oculisqne  explorandam  proponat. 
Qui  autem  iustos  cuiuscunque  disciplinae  terminos  observare 
nesciunt,  qui  logicam  ethicac,  ethicam  metapbysicae  miscen- 
dam,  atque  harum  disciplinarum  initia  divereissima  in  unum 
qualecunque  principium  confundenda  putant,  ii  per  me  lieet 
misceant  etiam  mathematicam  illis  disciplinis:  quam  si  nossent, 
adhiberent  fortasse,  sed  non  miscerent.  Aliud  enim  est  adhi- 
bere  suo  loco,  aliud  temere  miscere.  Equidem  semper  sollici- 
tus  fui,  ne  miscerem  distinguenda;  ne  turbarem  rerum  diver- 
sarum  ordinem  atque  dispositionem;  itaque  meo  iure,  ni  fallor, 
postulavi,  ut  aequabilis  omnibus  philosophiae  initiis  adbiberetur 
attentio,  quam  attentionis  aequabilitatem  si  obtinuissem,  iam- 
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dudum  ardor  polemicus  deferbuisset,  atque  de  ipsis  forsitan 
philosophorum  dissensionibus  non  multum  superesset  dicendum. 
Initiis  enim  recte  positis,  distributis,  separatis,  tractatis,  argu- 
mentorum  quoque  detfucendorum  series  longe  facilius  expli- 
cantur,  atque  permulta,  quae  videbantur  humani  ingenii  modum 
excedere,  sua  quasi  sponte  redeunt  in  nostram  ditionem,  et  usi- 
tatis  meditandi  artificiis  se  explorari  patiuntur. 

Pergamus  nunc  ad  illam  erroris  suspicionem  latentis  in  con- 
clusionibus , argumentorum  ope  deductis  ex  initiis  quamvis 
recte  cognitis  et  expositis;  quam  suspicionem  multo  magis  se- 
riam  habendam  et  tractandam  putarem,  si  ab  iis  potissimum 
moveretur,  qui  ipsi  in  argumentis  nectendis  et  concludendis  ad- 
inodum  esscnt  exercitati.  At  qualem  audivimus  orationem! 
Confugiendum  esse  ad  intuitivam  quandam  philosophandi  ra- 
tionem,  quoniam  argumentis  nulla  sit  fides  habenda!  Itaque 
gratulemur  beatis  illis,  quibus  configit  intueri,  quod  argumen- 
tis frustra  tentatum  remanserat  incertum;  dummodo  intellec- 
tuales,  quae  vocantur,  iniuitiones  salvae  sint  atque  intactae,  nec 
obnoxiae  tot  dubitationum  generibus,  quot  scimus  communena 
sensuum  cognitionem  labefactasse.  Manifesto  autem  intellec- 
tuales,  si  quae  essent,  intuitiones,  iu  eadem  crimina  incurre- 
rent,  iqUibus  omnis  arguitur  experientia;  quocirca  ad  ignavam 
rationem,  inscientia  tanquam  vallo  se  munientem,  simpliciter 
sunt  ablegandae. 

Rem  ipsam  considerantes,  fateamur  necesse  est,  omni  argu- 
mentandi  generi  sollicitudinis  aliquid,  ne  fallamur,  adhaerescere ; 
idque  tanto  magis,  quanto  plus  novitatis  habent  conclusiones 
argumentis  prognatae,  quantoque  longior  fuit  series  meditatio- 
num  interpositarum.  Movetur  enim  procedente  attentione  ani- 
mus  in  cogitando;  relinquuntur  et  evanescunt  ea,  quae  missa 
facimus,  cum  progrediamur  et  annitamur  a cognitis  ad  occul- 
tiora;  post  exoritur  cura,  ne  quid  commutatum  atque  confusum, 
ne  quid  imprudenter  vel  omissum  vel  admissum  sit,  quod  me- 
lius animadversum  cogitationes  nostras  in  aliam  partem  ductu- 
rum  fuisset.  Abundamus  etiam  exemplis,  quibus  augeatur  ea 
cura;  videmus  enim  excellentes  viros,  summo  ingenio,  summa 
doctrina  et  exercitatione,  in  locis  Inbricis  quasi  subita  caligine 
circumfusa  lapsos,  ut  iter  optime  inceptum  continuare  non  pos- 
sent.  Neque  tarnen  omnino  desunt  remedia  huius  curae,  et 
quidem  eiusmodi  remedia,  quae  ea  ipsa  philosophorum  dissen- 
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Bione  eint  colligenda.  Nimirum  error  saepe  magister  est  veri- 
tatis;  antecedentlum  periculis  et  damnls  cognoscuntur  loca  pe- 
riculosa;  atque  haud  raro  inter  Scyllam  et  Charybdin  reperitur 
via  media,  quam  nunc  quidcm  et  inonstrare  et  observare  licet, 
modo  adsit  rerum  praeteritarum  notitia,  meditandi  usus  satia 
frequens,  acumen  sine  arroganfia,  fortitudo  sine  temeritate. 
Itaque  si  quid  novi  vel  nobis  in  mentem  venit,  vel  ab  aliis  in- 
ventum  nuntiatur,  novitatis  laude  seposita  id  potissimum  aga- 
mus,  ut  novitatis  pericula  minuamus;  quod  fieri  solet  coinpa- 
ratione  instituta  cum  superiorum  doctrinis,  earumque  vitiis  iam 
satis  cognitis,  reprebensis,  cmcndatis;  sic  etiam  pcccata  rccens 
commissa  facilius  detegentur.  Cum  autem  superiorum  dissen- 
siones  non  erroris  tantum  indicio,  sed  veritatis  etiam  esse  per- 
spexerimus,  inde  aliud  quoque  commodum  augurari  licet;  si 
quidem  vera  pbilosopbandi  initia  sub  dissensionum  velamentis 
latentia  satis  cognita  babcamus.  Sunt  enitn,  ut  iam  dixi,  plura 
initia  vera;  unde  facile  colligitur,  plures  etiam  a pluribus  initiis 
argumentorum  series  exstituras  esse,  quae  sunt  quasi  totidem 
viae  per  campum  pbilosophiae  in  omnes  partes  ita  porrectae, 
ut  saepe  alteri  occurrat  altera,  sive  ut  argumenta  argumentis 
aliunde  petitis  comprobentur  atque  confirmentur;  quod  in  ina- 
tbematicorum  calculis  fere  semper  et  usu  venire,  et  optiinum 
contra  errores  forte  commissos  praesidium  solet  praebere. 
Quamdiu  autem  argumenta  argumentis  contrariis  videntur  pug- 
iiare,  tamdiu  quaerendum  est,  utrum  argumentorum  sit  pugna, 
an  vero  bominum  suis  praeiudicatis  opinionibus  faventium; 
deinde,  utrum  revera  de  eadem  re  sit  controversia,  an  vero  di- 
stinguendo  et  suum  cuique  tribuendo  dirimi  possint  lites  atque 
componi;  denique  in  rebus,  quae  vel  fiunt  vel  effici  possunt, 
recte  iudicandis  maxima  vis  est  experientiae,  quam  semper  ante 
oculos  babeamus  necesse  est;  ipsa  enim  est,  quam  et  cogitando 
assequi,  et  in  agcndo  recte  tractare  conamur. 

Notissima  sunt,  quae  protuli;  itaque  remediis  contra  argu- 
mentorum errores  iam  invehtis  atque  paratis,  quid  est,  cur  pbi- 
losophorum  dissensiones  ne  nunc  quidem  finem  babeant?  Qui- 
bus  finitis  maximam  fore  pbilosopbiae  auctoritatem  quis  dubi- 
tet?  Num  fortasse  prorsus  immemores  bodiemi  philosopbi 
sunt  veteris  proverbii:  concordia  parvae  res  crescunt?  an  po- 
tius  quod  facile  fuit  dictu,  id  difficile  est  factu?  Certe  ita  res 
80  habet;  inprimisque  id  ipsum,  cuius  mentionein  modo  inieci, 
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experientiam  cogitando  assequi,  difficillimum  est;  quod  ut  pau- 
cia  illustrem,  comraode  rem  sic  puto  considerari  posse.  Quo- 
tidiana  experientia  nuliam  solet  admirationem  excitare;  sin 
praeter  consuetudinem  aliquid  vel  acciderit  vel  a physicis  in- 
ventum  exhibetur,  tum  demum  omnes  mirantur;  experti  enim 
eiusmodi  aliquid  sibi  videntur,  quod  sit  contra  experientiam, 
(scilicet  contra  eam,  quam  adhuc  usque  habuerant,  atque  fami* 
Harem  sibi  reddiderant,  experientiam;)  itaque  mirantur,  expe- 
rientiam ipsam  sibi  non  consentire.  Accuratius  tarnen  in  com- 
munem  atque  quotidianam  experientiam  inspicientem  fugere 
non  potest,  permulta  illi  inesse  magis  etiam  admiranda,  quam 
si  quid  novi  nunc  primum  insolita  specie  sensus  perculerit. 
Quamobrcm  multo  saepius,  ac  sentiunt  homines,  mirandum  est, 
experientiam  sibi  non  constare.  Neque  tarnen  hoc  ita  accipi 
potest  ac  debet,  quasi  ipsa  rerum  natura,  quae  maxime  est 
constans,  a sese  descivisset  suasque  regulas  violasset.  Itaque 
magnum  interest  discrimen  inter  experientiam  hominum  et  na- 
turam  rerum;  vitiumque  latet  in  notionibus,  quas  experientia 
duce  formavimus;  iis  enim  ipsis  utentes  experientiam  cogitando 
non  assequimur,  siquidem  in  contrarias  partes  distracta  cogita- 
tio  nihil  certi  est  adcpta,  quod  sibi  proprium  habeat  atque  fir^ 
miter  amplectatur.  Nimirum  natura  non  tales-nos  genuit,  quasi 
intima  viscera  inspicienda  nobis  esset  praebitura;  concessit  ex- 
perientiam; negavit  cognitionem  adeo  li(luidam,  ut  statim  in 
sensus  incurreret  neque  ullam  desideraret  correctionem.  ’Sed 
ad  experientiam  in  veram  'cognitionem  evehendam  magna  vis 
est  in  pbysicorum  artificiis'  et  instnnnentis,  piaior  etiam  vis  in 
mathematicorum  figuris  et  formulis;  plurimum  tarnen  laboris 
relinquitur  philosophiae,  cui.incumbit  primarum  notionum  cor- 
rigendarum  officium ; bis  . enim  notionibus  bondum  correctis 
nec  uti  nec  carere  possumus  in  experientia  cogitatione  perse- 
quenda.  Sed  iam  veteor,  ne  om'nino  absona  videar  protulisse ; 
haec.  enim  ipsä  sunt,  quae  permulti  sibi  persuaderi  nullo  modo 
patiuntur.  Quocirpa  - testes  adhibebo  satis  locupletes:  ipsas 
illas,  de  quibus  iamdudum  locutus  sum,  philosophomm  disseq- 
siones  gravissimas,  diutumas,  minime  commodas  nec  iucundas, 
nulHs  precibus,  nullis  admonitionibus  exstinguendas;  quibus  si 
experientia  sola  posset  mederi,  nostris  certe  temporibus  physi- 
corum  experimentis  et  historicorum  narrationibus  satis  medicinae 
haberemus  comparatum  et  coaoervatum.  Immo  vero  ab  expe- 
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reintia  quoüdie  aucta  quotidie  novi  prodeunt  Stimuli  ad  exci- 
tandas  dissensiones.  Quodsi  hoc  esset  malum  sine  medicina, 
dolendu'm  esset  potius  quam  contemnendum;  mihi  vero  ne  do- 
lendum  quidem  videtur,  sed  obseiS'andum,  atque  in  humanae 
naturae  phaenomena  valde  memorabilia  referendum.  Explica- 
tionem  huius  phacnomeni  petendam  esse  a psychologia,  medi- 
cinam  vero  mali  parari  in  metaphysica,  iam  uberius  ostende- 
rem,  nisi  loci  et  temporis  rationibus  obtemperarem. 

Paucis  adhuc  consideranduiu  est,  quales  se  gesserint  philo- 
sophl,  cum  dissensione  velut  onere  Omnibus  simul  imposito 
premerentur.  Neque  tarnen  multa  dicturus  sum  de  iis,  qui 
molestiae  communis  impatientes  ad  vim  quandom  literariam, 
ad  arma  polemica  confugiendum  putarunt,  atque  omnes  aliter 
sentientes  pro  inimicis  et  bostibus  habitos  magno  impetu  ador- 
ti,  triumphos  ante  victoriam  egerunt.  De  quibus  quid  ipse  iu- 
dicem;  parvi  est  momenti;  quäle  autem  iudicium  latura  sit  hi- 
storia,  id  quidem  non  obscurum  videtur;  non  enim  de  bellorum, 
sed  de  artium  historia  hic  loquor,  quae  conservarc  ingeniöse 
inventa,  verborum  altercationes  vel  silentio  praeterire,  vel  si 
quid  gravius  inde  secutum  sit,  tristi  nota  insignire  solct.  Mihi 
potius  spectandi  sunt  duumviri  illi  celeberrimi,  quorum  alter 
academiam  Kegiomontanam,  alter  hanc  Georgiern  Augustam 
suo  nomine  et  ingenio  illustravit.  Uterqiie  sic  se  gessit,  üt  li- 
bere  diceret,  quod  sentiret;  hominum  opiniones  et  gratiam  non 
aucuparetur;  ad  magnos  contentiones  non  descenderet;  artifi- 
ciosa  oratione  'parum  üteretur;  publica  laude  non  anxie  quae- 
sitä  ad  summam  aetatem  usque  frueretur.  • Eantiu^  cum  philo- 
sophiam  viribus  fractam  invenisset  et  quasi  accepisset,  tanto 
eam  splendore  circumdedit,  ut  omnes  artes  novo  lumine  re- 
splendcrent,  multique  in  eam  exspectationem  inducerentur, 
luox  finem  adfore  oomium  intcr  philosophos  dissensionum. 
Quam  expectationem  nimiam  esse  sensit  Schulzius;  itaque  ob- 
stitit  iis,  qui  minus  considerate  omnia  ad  Kantianam  formam 
et  normam  exigere  conabantur,  dum  ipsa  Kantianae  doctrinae 
fornoa  adhuc  in  dubio  erat,  emendandique  causa  variis  modis 
tentabatur.  Obstitit,  inquam,  Schulzius  auctbritati  Kantii;  con- 
tradixit  facundiae  Reinholdianae;  repugnavit  audaciae  Fichtia- 
nae  et  Schellingianae;  sustinuit  varios  mobiliuni  opinionum  im- 
petus;  suoque  loco  per  longam  annorum  seriem  ita  se  tenuit, 
ut  nunquam  advcrsaiiis  viotoriae  de  se  reportatae  gloriam  con- 
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cederct.  Ilabenuis  hic  jilillosophorum  tnlcni  (llsscnsionctn, 
qualis  est  et  laudanda  et  opfanda;  nulla  enim  alia  ratione  ca- 
vcri  potest,  ne  systemata  magna  quideni  ex  parte  j)raeclara, 
neque  tarnen  ontnino  perfecta  errorum  progeniem  eite  crescen- 
tem  spargant  atqiie  divulgcnt.  Mea  quidein  sententia,  si  plurea 
fiiissent  Scliulzii  siniiles,  Kantiana  ratio  non  tain  tiirbidos  mo- 
tus  excitasset;  ininorcm  scribendi  et  disputandi  ambitionem  a- 
luisset;  a paucioribiis  fuisset  niaiori  assiduitate  et  acuminc  ex- 
aminata;  qiiantuin  discesserit  ab  officiis  critices,  non  tamdiu 
latuisset;  quid  valeat  contra  Spinozismiun,  oninium  oculis  pate- 
factimi  esset;  liinc  pliüoaophia  nostris  tcmporis  longe  aliam 
babcrct  liistoriani,  inultoque  melius  iam  nunc  esset  constituta. 
llodie  quidem  niliil  magis  venit  in  consuetudinem,  quam  lau- 
datores  temporis  acti  irridendos  iis  se  praebere,  qui  semper 
novas  res  moliuntur;  quod  tarnen,  ni  fallor,  plerumque  indicat, 
negligentiam  peperisse  arrogantiam,  eiusque  rei  in  philosopbi- 
cis  etiain  exempla  mild  videor  deprebendisse,  quae  nunc  non 
übet  proferre.  IIoc  dico,  Kantii  philosophiam  vel  non  minori 
vel  maiori  etiam  hodie  in  honore  futuram  fuisse,  si  inde  ab  ini- 
tio  diligentius,  severius,  sae]>ius  a viria  gravibus  et  sagacibus, 
qualis  Schulzius  fuit,  lustrafa,  expensa,  excussa,  perpurgata 
esset  atque  ad  verum  pretium  reducia.  Est  enim  ita  compara- 
ta,  üt  omni  falsa  laude  abiecta  tarnen  summa  adhuc  maneat  in 
dignitate.  Kantianum  ipso  me  professus  sum,  atque  etiam  nunc 
profiteor;  quod  quo  minus  pronuntiarem,  impedimento  mihi 
non  fuit  vetus  illa  psycbologia,  animum  quasi  lacerans,  animi- 
que  facultatum  bella  gesta  narrans;  cui  fabulae  quamquara  to- 
tum  systema  Kantianum  superstructum  yidetur,  ab  intimo  tarnen 
ipsius  Kantii  consilio  aliena  est  iudicanda;  quae  enim  ille  con- 
tra antiquiorum  scholarum  cosmologiam  et  theologiam  habebat 
dicenda,  ea  non  hausta  erant  nec  liauriri  poterant  ex  falsae 
psychologiae  fontibus;  verumtamen  nota  lectoribus  psycbologia 
utebatur  Kantius,  ut  doceret,  quae  vellet,  atque  iit  intelligeretur 
a sui  temporis  hominibus,  quibuscum  certe  de  mathematica 
psycbologia,  etiamsi  Kantius  bunc  locum  tetigisset, . non  erat 
loquendum.  Itaque  vehementer  ab  aliis  K.antianis  dissentiens, 
quibus  illa  fabula  totius  pbilosophiae  arx  et  praesidium  videri 
solet,  multo  minus  dissentio  ab  ipso  Kantio;  dissensionem  ta- 
rnen velare  vel  infitiari  nolo,  quia  illud  ipsum  disseiitire  mihi 
non  adeo  vituperandum  videfur,  ut  ab  eo  tanquam  a macula 
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mihi  sit  cavendum.  Ridiculi  sunt,  qui  in  dissentiendo  laudem 
quaerunt,  quasi  indignum  esset  philosöpho,  aliena  vestigia  se- 
qui. Sed  apertc  dicendum  est,  si  post  meditationes  ad  matu- 
ritatem  perductas  aliquem  in  errore  depreliendisse  nobis  vide- 
mur;  idque  dici  potest  sine  verborum  pugna,  et  salva  philoso- 
phiae  auctoritate;  quam  ubi  deminutam  videmus,  partium  Stu- 
dium ultra  simplicis  dissensionis  fines  iam  processit.  Kantio 
plus  tribuendum  iudico,  quam  unicuique  recentiorum;  quem 
autem  psychologiae  usum  introduxit,  condonandum  potius  quam  . 
concedcndum  arbitror;  et  multo  ctiam  magis  illam  metaphysicam 
morum  reprehenderem,  in  qua  totam  ethicam  positam  esse  vo- 
luit,  nisi  haec  esset  verborum  potius,  quam  rerum  controversia. 
Animadvertendum  est  certe,  verbis  male  positis  haud  raro  ho- 
minum  opiniones  aeque  fere  turbari,  ac  rebus  male  cogitatis; 
itaque  diserte  pronuntiandum  mihi  videtur,  metaphysicam  spe- 
ctare  naturam,  sed  ab  philosophiae  practicae  principia  nullo 
modo  pertinere.  lus  igitur  metapbysicum  nullum  est;  ius  ci- 
vitatum  metaphysice  paratum  idem  valet  ac  lignum  ferreum; 
si  autem  timor  etiam  huius  monstri  quosdam  invasit,  eos  velim 
sedulo  metaphysicae  operam  dare,  ut  vel  cognoscant,  quam 
aliena  sit  a iure  constituendo  moribusque  regendis  metaphysica, 
vel  saltem  Kantium  intemoscere  discant  a Spinozistica  ratione; 
haec  enim  non  verbis  tantummodo  male  utitur,  sed  revera  at- 
que  prorsus  aperte  id  egit,  ut  vim  rerum  naturalem  cum  iure 
confunderet,  eundemque  virium  et  iurium  esse  ambitum  doce- 
ret.  Nihil  tale  Kantius,  accurate  practicam  a theoretica  ratione 
distinguens,  adeoque  practicae  rationi  primas  vindicans  partes! 
En  magni  momenti  cxemplum,  philosophorum  dissensiones  • 
interdum  plus  timoris 'movere  verbis  male  intellectis,  quam  rel 
melius  perspectae  consentaneum  est. 

Videtis,  auditores  venerandi,  excellentissimi,  quam  longe  ab- 
fuerim  a philosophia  commendanda  laudibusque  cumulanda. 
Maluissera  profecto,  si  tanta  orationis  gravitate  pollerem,  phi- 
losopRiae  cum  ceteris  artibus  omnibus  familiantatem  laudare, 
eamque  maxime  necessariam;  dcQita  enim  hac  familiaritate, 
ipsarum  etiam  artium  inter  sese  vinculum  nisi  omnino  tollitur, 
remittitur  tarnen  atque  discingitur;  tum  dllabuntur  artes,  om- 
nisque  doctrina  splendoris  plus  quam  luminis  spargit,  homi- 
numque  admirationem  potius  movet,  quam  fructus  iis  praebet, 
nisi  forte  ad  minutas  utilltates  descendant  viri  docti,  unde  nihil 
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generosum,  nihil  sublime  prodire  potest.  Maluissem,  inquam, 
philosophiae  vim  ad  ing'enia  excolenda,  corroboranda,  monen- 
da,  ad  curas  vulgares  superandas  affectusque  coercendos,  ad 
colligendam  et  perspiciendam  rerum  varietatem,  ad  ipsum  sum- 
mum  numen  ea,  qua  par  est,  verecundia  agnoscendum,  debita 
diligentia  et  facuudia  exponere.  Quod  cum  nimis  arduum,  bis 
praesertim  temporibus,  mihi  videretur,  satis  habui  de  philoso- 
phornm  dissensionibus  ita  dicere,  ut  eas  vel  excusarem  homi- 
num  usque  ad  nostram  aetatem  vere  pbilosophantium  paucitate, 
vel  explicarem  initiorum  multitudine  et  veritatum  occultarum 
varietate,  vel  leniendas  ostenderem  principiis  rite  dispositis  ar- 
gumentisque  apte  connexis,  vel  saltem  non  condemnandas  de- 
monstrarem  propter  bumanae  experientiae  conditionem,  vel  ac- 
oommodandas  et  ordinandas  ad  clarissimorum  virorum  exem- 
pla  indicarem.  Breviter  multis  de  rebua  erat  dicendum;  seve- 
rioris  disciplinae  formas  hoc  quidem  loco  et  tempore  a me  ex- 
spectari  non  putavi;  si  quaedam  vohis  minus  probavero,  vestro 
iudicio  meum  antcponere  nolui.  Exemplis  usus  sum  mihi  pro- 
ximis:  Kantium  et  Schulzium  honoris  causa  nominavi;  quos 
officii  laudisque  viam  mihi  praeivisse  omni,  quae  ipsorum  me- 
moriae  debetur,  observantia  llbenter  confiteor. 
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Quibus  diebus  conservatam  et  auctam  per  totius  saeculi 
vicissitudines  acadetniam  Georgiam  Augustam  publice  nobis 
gratulamur,  iisdem  diebus  tanta  cum  rerum  tum  etiam  nomi- 
num  illustrium  varietas  memoriam  subit,  ut  enarrandi  et'lau- 
dandi,  quae  narranda  et  laudanda  sunt,  non  opportunltatem 
oblatam,  sed  facultatem  nobis  denegatam  sentiamus.  Facilli- 
mnm  quidem  esset,  quae  de  Gcsncri,  Michaelis,  Mayeri, 
Achenwallii,  Beckmannl,  Federi,  MeinersII,  Spittleri,  Schloe- 
zeri,  Kaestneri,  Lichtenbergli,  Hcynii,  Elchhornii,  Bouter- 
weckii,  Sartorii,  Tklbautll,  Tychsenii,  Wendtii  aliorumque 
meritls  Omnibus  nota  sunt,  repetere  atque  omnino  eorum,  qui 
hic  floraerunt,  nomina  verborum  aliquo  omatu  pronuntlare: 
sed  si  unumquemque  suis  et  lustis  laudibus  persequi  conare- 
mur,  non  defuturl  essent,  qui  monerent,  mathematicum  a ma- 
thematlcls,  historicum  ab  historicis,  philologum  a phllologis, 
philosophum  a phllosophis  laudandum,  neminem  autem  tanta 
doctrinae  varletate  instmctum,  tanto  ingenio  praeditum  esse,  ut 
revera,  quantum  illi  omnes  docendo,  scribendo,  veritatibus  de- 
tegendis,  erroribus  refutandis,  suo  quisque  tempore  perfecerint, 
animo  comprehendere  et  recte  aestiniare  possit.  Itaque  nolu- 
mus  in  amplissimum  hunc  campum  exspatiari;  historiae  relin- 
quimus,  quae  historlcorum  more  de  literarum  fatis  et  augmentis 
in  Universum  tradi  solent;  quum  autem  ordo  philosophorum  a 
phllosophia  nomen  habeat,  non  alienum  videbitur,  illius  viri 
memoriam  hic  recolere,  cui  ante  nos  phllosophiae  in  hac  aca- 
demla  tradendae  provincia  erat  demandata.  Neque  id  ita  in- 
stituendum,  quasi  laudatoris  personam  acturi  simus,  quod  phl- 
losophiae severitati  parum  respondet;  revocandus  potius  est  ille 
non  omnis  mortuus,  sed  in  scriptis  suis  vivus,  ut  nobiscum 
descendat  in  arenam  philosophicam,  partim  stans  a nostris 
partibus,  partim  contra  nos  disputans. 

Quo  tempore  Idealismus,  a Kantio  profectus,  a Fichtio  ex- 
cultus,  a multis  multifariam  ad  di  versa  quaestionum  genera 
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traductus,  in  Germaniae  scholis  viguit,  Theophilus  Ernestus 
Schulze,  regi  ab  aulae  consiliis,  professor  logices  et  meta- 
phjsices  in  hac  musarum  sede,  inter  philosophos  band  panim 
auctoritatis  nactus,  non  solum  accedere  noluit  idealismo,  ve- 
rum constanter,  etsi  placidissime,  ingruenti  doctrinae  se  oppo- 
suit,  quam  neque  legibus  cogitandi  satisfacere,  neque  cum 
experientia  consentire  probe  perspexit.  Quod  cognitibnis 
humanae  genuinam  indolem  exponere  conatus  est,  id  quidem 
illi  non  proprium  fuit,  eed  commune  cum  plurimis  iam  inde 
a Cartesii  et  Lockii  temporibus;  rix  autera  aliuni  inveniemus, 
qui  tarn  indefessum  in  hoc  genere  disquisitionum  se  prae- 
buerit,  quam  Schulzius;  habemus  enim  ab  eo  librum  extrema 
senectute  conscriptum,  quo  naturalem  realismum  aperire  vo- 
luit,  ita  praefatus:  „Es  ist  angezeigt  worden,  dass  mich  die  Aus- 
führung dieser  Idee  schon  seit  mehrern  Jahren  beschäftige,  dass 
ich  jedoch  meines  Alters  wegen  nicht  darauf  mit  Sicherheit  rech- 
nen könne,  die  Ausführung  auf  eine  genügende  Art  zu  Stande  zu 
bringen,  sondern  dies  Andern,  welche  die  Idee  richtig  finden,  über- 
lassen müsse.  Es  ist  mir  aber  möglich  geworden,  die  Darstellung 
so  weit  zu  bringen,  dass  ich  sie  mittheilen  konnte,  und  das  gegen- 
wärtige Werk  enthält  die  .Mittheilung.  — Nicht  für  Anfänger,  son- 
dern für  die,  welche  die  Verschiedenheit  der  Systeme  kennen,  ist 
dies  Werk  bestimmt.“  Ilunc  bbrum,  a tali  viro,  scncctutis  mo- 
lestiis  urgentibus,  magna  cura  et  contentione  elaboratum,  hodie, 
quinquennio  elapso  (nam  editus  est  a.  1832)  neglectum  et 
oblivione  fere  oppressum  iacere  non  decet.  Quam  ob  causam 
ex  hoc  libro  et  inscriptionem  et  materiem  commentationis 
nostrae  desumendam  censuimus. 

Antequam  ipsain  disquisitionem  aggrediamur,  paucis  forma 
libri  Schulziani  est  indicanda.  Prima  fronte  nobis  ostenditur 
cognitio  immediata  longe  diversa  a cognitione  mcdiata;  atque 
facile  perspicitur,  auctorem  omnino  id  egisse,  ut  immediatam 
cognitionem  ab  artiticiosis  idealistarum  theoriis  et  reprebensio- 
nibus  vindicaret.  Deinde  j>ergit  ad  ea,  quae  spectant  ad  hu- 
manam  cognitionem  in  maiorem  perfectionem  evehendam,  ita 
quidem,  ut  limitcs,  quos  transire  non  possumus,  agnoscat, 
totius  autem  cognitionis  certitudinem  labefactari  non  patiatur. 
Accedit  disquisitio  de  religione,  eiusque  partibus  et  relatione 
ad  metaphysicam ; tandem  in  fine  libri  leguntur  quaedam  de 
rationibus,  our  humanum  genus  in  melius  progredi  pntandum 
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sit.  N^obis  non  id  propositum  eeae  potest,  ut  auctorem  in 
omnes  partes,  qnocunque  nos  ducat,  sequamur;  honoris  causa 
ex  illius  libro,  quantum  sufficit,  depromemus;  si  autem  quid 
contra  monaerimus,  id  non  vituperandi  animo  factiun  erit,  sed 
qnoniam  libertatem  de  rebus  philosophicis  dicendi,  quid  quis- 
qne  sentiat,  aliis  ita  concessam  putanius,  ut  aequali  iure  etiam 
ipsi  fmamur. 


Realismi  naturalis,  qualem  Schulzius  proposuit,  brevis 

descriptio. 

Realismi  nomen  non  omni  ambiguitate  vacat;  quamobrera 
pauca  sunt  praemonenda.  Quicunque  realismum  profitentur, 
cognitionem  aliquam  defendunt  contra  obiectiones  idealismi: 
qui  quum  sit  multiplex  et  varius,  de  realismo  simpliciter  loqui 
non  satis  tutum  est,  sed  respiciendum  ad  illud  cognitionis  ge- 
nus,  quod  ab  idealismo  erat  impugnatum. 

Alexander  Baumgarten  idealistam  docet  esse  eum,  qui  solos 
in  mundo  Spiritus  admittat*;  unde  patet,  realismum  ita  accipi, 
ut  Corpora  defendat,  eaque  pro  meris  phaenomenis  haben  nolit. 
lam  autem  ipsa  haec  defensio  varils  modis  suscipitur;  sunt 
enim,  qui  defendant  substantiam  extensam;  sunt  alü,  qui  Cor- 
pora ex  monadibus,  iisque  non  extensis,  constare  dicant,  ut 
extensio  nihil  sit  nisi  modus  vel  intuendi  vel  cogitandi.  Kan- 
tius  repudiabat  monadas;  extensionem  relegabat  ad  sentiendi 
formas;  neque  tarnen  omni  ex  parte  idealismi  patronus  baberi 
voluit,  sed  transscendentalis  idealismi  nomine  suam  sententiam 
insignivit.  Addidit  aliud  nomen,  idque  longe  aptius  et  com- 
raodiusj  quum  enim  reiiceret  idealismum  materialem,  formalem 
suum  fecit:  id  est,  res  agnovit,  rerum  formas  non  a rebus,  sed 
ab  humanae  mentis  constitutione  proficisci  contendit.  Veram 
liarum  formarum  originem  etsi  non  satis  perspexit,  (quam  al- 
tius  repetendam  psychologia  sibi  reservat,)  metaphysicae  tarnen 

* Eodcm  modo  Kantius  in  prolegomenis  ad  metaphysicam  futnram,  $.  13. 
Schol.  2.  [ff  VrAre,  Ad. ///,  5.  2U3]  abi  pergit ; Ich  dagegen  tage : ee  eindunt 
Dinge  ah  atuser  uns  befindliche  Gegemtände  unterer  Sinne  gegeben,  allein 
von  dem,  was  sie  an  eich  eelbet  tein  mögen , wittenwir  nicht»  etc. 
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eam  prlmariam  esse  curam  docuit,  ut  In  experientiae  con- 
templatione  distinguatur  eins  forma  et  materia;  quoniam  in 
experientiae  formis  omnia  sIta  sunt  metaphysicae  (a  philosophia 
practica  longe  diversae)  problemata.  Ceterum  notlssimum  est, 
Fichtium  primum  exstitisse,  qui  tolleret  noumena  [Dinge  an 
sich),  eaque  vel  ex  Kantlana  ratione  exterminanda  censeret. 
Sed  haec  hactenus;  ad  Schulzlanam  ratlonem  propius  accessurl 
perpendamuB,  quomodo  realismus  possit  dici  naturalls. 

Ponamus  pro  concesso,  multas  et  graves  esse  causas,  cur 
de  rebus  extra  nos  positis  dubltemus,  an  vere  sint  nec  ne; 
nobis  certe  non  patere  aditum  ad  res  ipsas  comparandas  cum 
imaginibus  et  notionibus  in  nostris  mentibus  effictis;  praeterea 
substantlarum  et  virlum  notlones  admodum  perplexas  esse,  et 
quasi  internls  morbis  laborare;  itaque  cognitionem  substantia- 
rum  et  virium,  ut  nunc  est  aut  habetur,  vix  sanam  esse  posse. 
Haec  qui  diu  secum  consideravit  et  agitavit,  satis  longe  abesse 
solet  a primitiva  cognitionis  sensitivae  fiducia;  ne  pbysicorum 
quidem  notiones  ipsi  satisfaciunt;  meditatione  opus  est,  ut  con- 
stituatur,  quousque  ad  realismum  redire  liceat,  et  quomodo 
tandem  inter  ideallsmum  et  realismum  fines  sint  regcndi.  Sed 
meditationis  filum  abrumpere  soleut  ii,  qui  cogitandi  artibus 
non  satis  sunt  imbuti;  per  saltum  redeunt  in  primitivam  Illam 
cognitionis  sensitivae  iiduclam.  Quod  Schulzio  nostro  accidere 
non  potuit;  atque  quum  nihllominus  de  reallsmo  non  artificial! 
sed  natural!  verba  faciat,  aliud  quid  subsit  necesse  est;  arte 
ipsa  artem  expellere  voluit;  qua  quidem  in  re  interdum  paullo 
plus  iusto  artificiosus  videri  possit;  verum  sic  quoque  in- 
geniis  acuendis  et  rebus  omni  ex  parte  considerandis  optime 
consuluit. 

Primordiis  utitur  haud  Impeditis,  atque  ab  aliorum  subtilitate 
satis  remotis.  Statuit  conscientiam  sui,  sed  Ita,  ut  missam  fa- 
ciat distinctionem  obiecti  et  subiecti,  quam  ablegat  ad  cogita- 
tiones  ulteriores;  statuit  primitivam  quandam  conscientiam  cor- 
poris, non  visu  tactuque  acquisitam,  sed  menti  inhaerentem,  et 
elusmodl  quidem  corporis,  quod  sit  extensum  in  spatio,  et 
quamvis  nostrum,  tarnen  a nobis  diversum;  fatetur  autem,  hanc 
cognitionem  esse  admodum  mancam  et  vagam.  Denique  habet 
sensus  nuntios  rerum  extemarum;  habet  etiam  tactum  nuntium 
loci,  quo  res  externa  corpus  nostrum  tetigerit.  Addit,  in  re- 
cordatione  praeteritorum  recognosci  praesentia,  quousque  sint 
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eadern  cura  practeritis:  hinc  deducendum  putat,  quod  in  no- 
bismet  ipsis  eandem  personain  agnosciiuus,  etsi  diversa  perci- 
pientera,  sentientem,  appctenteni.  llacc  omnia  quum  Schulzius 
loco  cognitionum  immediatarum  liabeat,  sprevisse  potius  quam 
sustulisse  idealistarum  argumenta  videri  potcst;  scd  iam  in  eo 
est,  ut  iis  occurrat.  Quod  ut  commode  faceie  possit,  prae- 
mittit  qiiaedam  de  cognitione  mediata;  caque  proxiine  tangunt 
rea  psychologicas,  de  qiiibus  infra  nobis  dicendum  erit.  Itaque 
in  bis  exponendis  paullo  diutius  commorabimur. 

Distingui  iubet  repraesentationes  (Vorstellungen)  a sensatione 
et  pereeptione;  ita  quidem,  ut  illis  nitatur  cognitio  mediata,  bis 
immediata,  quae  est  cognitio  praescntium.  * Cessante  percep- 
tione,  sequitur  repracsentatio.**  Singidari  cautione  de  reprae- 
sentationibus  tanquam  signis  loquitur,  quasi  prospicicns,  ne  cui 
in  mentem  vcniat,  ipsas  perceptiones  abire  in  repraesentationes, 

• Aach  den  Aussjrrüchen  dc$  Bcwvsstseins  y wvhhe.*  ein  Erkennen  von  Etwas 
ausmacht  y wird  dies  Etwas  seinem  Sein  nach  entweder  als  dem  erkennenden 
Ich  gegenwärtig  y oder  allererst  durch  Uü{fe  cinenKorstelhmg  und  eines  Zei^ 
chens  davon  erkannt.  Jenes  heisst  das  vnmiUelbare  y dies  das  mittelbare  Er^ 
kenneJi,  §.  5 libri  Scbnlzinnl  inscripli:  icbev  die  menschliche  Er- 
kenntniss, 

**  fVas  der  Mensch  empfindend  oder  wahrnehmend  als  eine  Bestimmung  sei^ 
nes  Ich , oder  als  in  seinem  Körper  und  ausser  demselben  vorhanden , erkannt 
hat,  kafin  er,  nachdem  das  Empfinden  und  lEahmt'hmen  nicht  mehr  statt^ 
findet.,  sich  vorstellen y und  dadurch  wieder  zu  einer  Erkenntniss  davon  ge- 
langen, Dieses  Eorstellen  besteht  aus  dem  Bewusstsein  von  Etwas  in  uns,  das 
nicht  die  dadurch  erkannte  Sache  selbst  isty  aber  doch  als  ein  Zeichen  davon 
dazu  dienty  die  Beschaffenheiten  der  Sache  zu  erkennen  und  die  zum  H^ahr- 
nehmen  erforderliche  Gegenwart  der  Sache  fürs  Bewusstsein  einiger- 
maassen  zu  ersetzen.  Die  Zeichen  der  Dingey  welche  Vorstellungen  ausma- 
chen, sind  aber  keine  willkürlichen,  wie  die  f Vor t er  oder  Grössenzeichen  der 
Mathematik,  sondern  ihre  Bedeutung , als  Zeichen  von  Etwas,  hat  ihnert die 
Katar  durch  die  Einrichtung  des  menschlichefi  Geistes  verliehen,  daher  sie 
bei  allen  Menschen,  auch  ohne  Unterweisung  ^md  Uebung , dafür  gelten.  Eine 
Wahrnehmung  hingegen,  sei  sie  auch  noch  so  schwach,  und  als  Er- 
kenntniss eines  Gegenstandes  sehr  unvollständig , so  dass  wir  dadurch  nur  die 
äussere  Seite  und  gleichsam  die  Schale  des  Gegenstandes  erkennen,  oder  finde 
sogar  in  Ansehung  ihrer  der  Verdacht  statt,  dass  sie  nicht  ächte  Wahrneh- 
mung, sondern  Täuschung  sei,  weist  das  erkennende  Ich  nie  auf  etwas  hin, 
das  von  dem  Wahrgenommenen  verschieden  wäre,  und  hinter  demselben  ver- 
borgen läge.  In  dieser  Bücksichf  kann  man  sagen,  die  Erkenntniss  durch 
Wahrnehmung  sei  etwas  schon  für  sich  genommen  Vollendetes  und  Absolutes, 
da  hingegen  eine  Vorstellung  immer  erst  durch  die  Beziehung  auf  etwas  von 
ihr  Verschiedenes  Erkemiiniss  ausmacht.  §.  II  eius<Iem  libri. 

Hkkbart‘s  Werke  XII. 
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simulac  cesset  sensatio.  Manifestum  quidem  est,  i'epraesen- 
tationes  plerumque  simillimas  esse  perceptionibus , quotiescun- 
que  statim  eas  sequuntur:  sed  maior  repraesentationibus  patet 
ambitus,  quod  potissimüm  illum  movit,  ut  signorum  loco  eas 
baberet.  • 

Non  enim  semper  illis  inest  relatio  imaginis  ad  rem  depictam.** 
Quem  locum  ut  melius  illustraret,  non  solum  in  genere  de  re- 
praesentationibus egit,  sed  singulatim  de  individuoruiü  reprae- 
sentationibus, de  notionibus  et  ideis.  Ad  primas  quod  attinet, 
non  omisit repraesentationes  magis  vel  minus  compositas;***  de- 

* Da  roritellittigen  ertt  durch. ihre  Bexiehuiig  aitf.etwai  Änderet,  alt  tie 
telbst  sind,  ForsteUungen  autmaehen,  to  können  tie  von  dem , wat  dadurch 
vorgetlelll  wird,  sehr  verschieden  tein,  und  gleichwohl  eine  Erkennlnitt  des- 
selben vermitteln.  Diese  Ferschiedenheit findet  an  denselben  auch  immer  statt, 
wenn  das,  worat{f  tie  sich  beziehen,  tmd  dessen  Stelle  tiefilr  das  Bewusstsein 
vertreten,  keine  Vorstellung  und  keinen  Gedanken,  sondern  etwas  Objectixet 
in  der  Natur,  und  dessen  Beschnffenheit  ausmacht;  und  tie  gewähren  gleich- 
wohl eine  in  vieler  Hinsicht  genaue  Erkenntniss  davon.  Denn  die  Vorstelltsng 
von  einem  Himmelskörper  jider  Menschen  ist  ja  nicht  das,  wat  der  Himmels- 
körper oder  der  Mensch  selbst -ist,  md  dient  gleichwohl  zur  Erkenntniss  da- 
von. §.  12. • 

**  Vorstellen  zeigt  dasjenige  an,  wodxtrch  man  in  Stand  gesetzt  wird,  die 
Beschaffenheit  einet  vom  Vorgestellten  verschiedenen  Dinget  zu  erkesmen;  wie 
xoenneinSehttxupieler  einen  Heiden,  Liebhaber,  Geizigen  xmrstellt ; und  weiset 
dadurch  axff  dagenige  hin , wodxtrch  die  Erkemitniss  dttrcht  Voxuteilen  von  der 
dxtreht  /Vahmehmen  wesentlich  verschieden  ist.  Vorsteltungen  wexuten  axtch 
wohl  Bilder  genaxmt;  nun  können  allerdings  Vorstellungen  vom  Gesehenen 
und  Gehörten  tu  grosser  Aehnlichkeit  mit  diesem  gebracht  xeerden;  dies  ist 
aber  nicht  der  Fall  in  Ansehung  einet  Geruchs  oder  Geschmacks;  und  die 
höhern  Begriffe  tragen  auch  nichts  von  dem  Verhältnisse  des  Bildet  zxtm  Ori- 
ginal an  sich.  §.12. 

Durchs  H' ahrxxehmen  wird  .immer  nur  Einzelnes  xmd  Gegenwärtiges  erkannt. 
Das  V erstellen  hingegen  erstreckt  sich  axtch , weil  et  aut  einem  Erkennen  mit- 
telst gewisser  Zeichen  besteht,  at{/’  das  mehrem  Dingen  Zukommende;  ferner 
axf  das  Abwetetxde,  nicht  mehr  Vorkttnderxe  tmd  Zxtkiinjtige.  Vieles,  wat 
dem  IVirklichen  bei  gelegt  wird,  kann  sogar  nttr  dadurch,  dass  ttxir  et  zu  dem- 
selben erst  hinzudenken,  nicht  aber  dttrch  JVahmehmung  erkannt  werden, 
z.  B.  die  ursächliche  Verbindung,  toorin  etwas  mit  einem  Andern  steht.  §.  13. 

**'  Sie  sitxd  entitteder  Erkenntniste  der  ganzen  individuellen  Sache , oder 
nur  einiger  Beschaffenheiten  derselben , wohl  gar  nur  einer  einzigen , z.  B.  der 
Gestalt,  der  Farbe,  oder  Bexoegtmg  einet  Körpert.  Bitte  xoichtige  Art  davon 
sind  diejenigen , welche  die  Erkenntniss  der  Verätxdertmgen  enthalten,  die  mit 
einem  Einzeldinge  nach  und  nach  vorgefallen  sind,  und  Gesammtvorstellxmgen 
genamxt  werden.  Dergleichen  ist  die  Vorstellxmg  von  einem  Menschen,  welche 
dessen  körperliche  und  geistige  Entwickelung , und  wat  zu  den  Veränderttngen 
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Bideramus  tarnen  analysin  eo  usque  productam,  ut  appareat  ra- 
tio,  cur  imaginum  munere  plerumque  fungi  vldeantur  reprae- 
sentationes,  neque  tarnen  per  se  sint  imagines.  Quod  enim 
imaginum  similitudinem  sustinent,  id  oritur  cx  forma  composi- 
tionis;  simulatque  autem  ad  particulas  minimas  alicuius  iinaginis 
animo  obversantis  descendere  conamur,  dissoluta  compositione 
quid  restat?  Evanescit  forma,  atque  nihil  remanet  nisi  pcr- 
ceptionum  vestigia,  numero  quidem  infinita,  neque  tarnen  ita 
comparata,  ut  rcbus  ipsis  attribui  possint;  nisi  forte  quis  nesciat, 
colores  luraini,  sonos  ae'ris  motiii  pofius,  quam  rebus  tribuen- 
das  esse. 

Notiones  non  per  se  adesse  in  mente,  sed  fieri,*  ideas  etiam 
consilio  qüodam  formari  docet,  et  semper  ex  eo,  quod  quis 
iam  animo  comprehensum  teneat.  ** 

Distinctioni  inter  perceptionem  et  repraesentationem  quantam 
vim  tribuerit  in  refcllendo  idealismo,  primis  lincis  contra  idea- 


seinet  Lebem  gehört , mit  vorgestellt  enthält-;  Jerner  die  f 'orstrllung  von  einem 
einzelnen  Staate  oder  von  einer  Stadt,  weim  die  /''erändernngen , welche  mit 
beiden  vorge/atlen  sind,  auch  vorgeitetlt  werden.  Ihnen  liegen  alioüennt- 
nisse  der  Geechiehte  der  vorgettelUen  Sechen  zum  Grunde.  $.  14.  Itaque 
si  originem  repraesentationum  huias  generis  spcctamus,  redeundum  erit  ad 
perceptiones  testium , quorum  narrationibus  nititur  historia ; atque  sponte 
patet,  perceptiones  abiissc  in  repraesentationes,  quantumvis  seiungantur 
cognitiones  mcdiatae  ab  immediatis. 

• Der  memehliche  Geiet  verfertigt  sehr  früh  — Begriffe,  oder  eolche 
Foretellungen,  worin  nur  dat  mehrem  Dingen  Gemeimame  gedacht  wird. 
Die  frfnitive  tind  die  eriten  ff'örter  in  den  Sprachen,  — der  Infinitiv  zeigt  die 
einer  Sache  zukommende  Beachaffenheit , getrennt  von  andern  Beschaffen- 
heiten, und  ohne  Bücksicht  auf  die  individuelle  Bestimmtheit  der  Sache,  an; 
er  kann  daher  auch  zur  Anzeige  derselben  Beschaffenheit  an  andern  Dingen 
gebraucht  werden. 

**  Fon  den  Ideen  nähern  sich  manche  in  Ansehung  ihrer  Bestandtheile  den 
yorstellungen  von  Einzeldingen,  andre  den  Begriffen,  ln  dem  einen  und 
andern  Falle  werden  sie  jedoch  immer  erst  atu  dem  Forrathe  von  Kennt- 
nissen, die  Jemand  schon  besitzt,  zu  eirier  gewissen  Absicht  gebildet;  und 
die  FoUkommenheit  derselben  hängt  daher  theils  von  diesem  Forrathe,  theils 
von  der  Geschicklichkeit  ab,  ihn  zur  Ferferiigung  einer  Idee  zu  be- 
nutzen. Dazu  sind  auch  die  Erzetignisse  der  Dichtkunst  zu  rechnen.  — Ferner 
die  Plane,  die  wir  zur  Erreichung  einer  besondem  Absicht  bei  Erkenntnissen 
entwerfen , und  die  F orstellnngen  von  IFerkzeugen , welche  der  Ferferiigung 
der  Werkzeuge  vorhergehen  müssen.  Forziiglich  aber  Forstellungen  einer 
FoUkommenheit , von  welcher  ungewiss  ist , ob  sie  schon  an  einem  wirklichen 
Dinge  vorhanden  sei.  Endlich  die  Forslellungen  des  L’rbersinnlichen.  14. 
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lisinum  sci'iptis  apparet.  Ita  enim  dicere  incipit:  Die  bisher  in 
den  Thatsachen  des  Bewusstseins  nachgewiesene  und  ihrem  Cha- 
rakter nach  aufgeklärte  unmittelbare  Erkennlniss  haben  die  Phi- 
losophen seit  dem  siebzehnten  Jahrhundert  für  etwas  Unmögliches 
ausgegeben;  und  angenommen,  alles  Erkennest  bestehe  aus  einem 
Vorstellen,  woraus  der  Idealismus  entstand. 

His  verbis  significarl  videtur:  si  quis  neget  cognitionein  im- 
mediatam,  eum  neoessario  in  idealismum  ruere.  Sunt  autem 
hic  tria  distinguenda. 

1)  Philosophi  inde  a saeculo  XVII  non  caruerunt  senaibus; 
sed  erat  quuestio,  an  aensationibus  res,  quales  sunt,  vere  et  im- 
mediate  quidcm,  cognoscerentur. 

2)  Quaeritur,  an  cognitio  solis  repraesentationibus,  sine  per- 
ceptione  sensuum,  quae  quidem  a rebus  vere  extra  nos  positis 
ortum  ducat,  efficiatur? 

3)  Quaeritur,  unde  natus  sit  idealismus?  quem  scimus  non 
tantum  formas  spatii  et  temjioris  denegando  rebus,  sicut  vere 
sunt,  .sed  etiaiu  notione  tov  Ego,  pro  immediata  cognitione 
habita,  fretum  esse.  Deinde  plures  exstiterunt,  qui  vario  modo  de 
immediata  quadam  cognitione,  eaque  non  sensuali,  gloriarentur. 

Noluinus  tarnen  haec  singulatim  persequi,  sed  redeundum  est  ad 
auctorem  nostrum.  Democriti,  Platonis,  Aristotelis,*  Scholasti- 
corum  brevi  mentione  illata,  Schulzius  ad  Cartcsium  pergit,  eutn- 
que  idealismi  in  scliolas  introducti  reum  f'acit.  **  Itaque  statim  au- 
diamus  eum  contra  Cartesium  disputantem,  §.  18:  IVas  wir  von 
den  Kräften  wissen,  hängt  ganz  und  gar  von  den  beobachteten 
kungen  ab.  Wenn  also  eine  unmittelbare  Erkennlniss  der  Dinge 
ausser  uns  nach  Thalsachen  des  Bewusstseins  unleugbar  statt- 
findet, so  muss  auch  dem  menschlichen  Geiste  die  zur  Ilervorbrin- 
gung  einer  solchen  Erkennlniss  nöthige  Kraft  beigelegt  werden. 

* So  viel  ist  gewisi , datt  Plato , noch  genauer  aber  Jrisioteles , dnt  Em- 
pfinden vom  Eorttellen  und  Denken  unterschied , — und  dass  in  den  Schriften 
derselben  keine  deutliche  und  sichere  Anzeige  vom  Idealismus  angeiroffen  toird; 
itt{f  den  sie  aber  wohl  geführt  sein  würden , wenn  von  ihnen  das  Empfinden  und 
U' ahrnehmen  Jür  ein  blosses  Eorstelien  gehalten  worden  wäre.  §.16. 

**  Nach  diesem  kann  in  die  eirffache  Seele  nichts  Körperliches  eindringen  ; 
wegen  der  innigen  Verbindung  mit  dem  Leibe  sftUen  jedoch  in  ihr  Vorstellungen 
entstehn.  Die  hierin  enthaltene  Verwandlung  des  Empfindens  und  fVahsmeh- 
mens  in  ein  blosses  Vorstellen  ging  aus  der  cartesianischen  Schule  in  die 
darauf  folgenden  über,  und  wurde  die  gemeinsame  Grundlehre  aller  neuern 
Systeme  in  der  theoretischen  Philosophie.  §.  16. 
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Descartes  alter  hielt  dafür,  der  Begriff  der  Metaphysik  von  der 
Seele,  als  von  einem  einfachen,  unkörperlichen  und  denkenden 
Wesen,  gäbe  darüber  schon  ganz  zuverlässige  Auskunft,  dass  sie 
keine  Fähigkeit  des  Bewusstwerdens  der  von  ihr  verschiedenen  und 
ausser  ihr  vorhandenen  Körper  besitze,  weil  diese  nicht  in  sie  ein- 
dringen  können,  und  in  ihr  nur  ein  Vermögen,  sich  die  Körper 
vorsustellen,  angenommen  werden  dürfe.  Allein  das  Bewusstsein 
der  Körper  ist  ja  deswegen,  weil  es  ein  Bewusstsein  der  Körper  ist, 
nickt  auch  selbst  etwas  Körperliches,  sondern  als  Bestimmung  des 
Ich  etwas  Geistiges.  Durch  die  Behauptung , dass  wir  dieses  Be- 
wusstsein haben,  wird  also  in  der  einfachen  Seele  nichts  Körper- 
liches angenommen,  und  ihr  nichts  dem  metaphysischen  Begriffe 
von  derselben  Widersprechendes  beigelegt.  Nemo  dubitabit,  id 
ipsurn,  quod  Schulzius  vocat  conscientiam  corporuin,  fuis»e 
etiam  in  Cartcsio,  in  Leibnitzio  aliisque;  quaeetio  erat,  iium 
etiam  Corpora  essent  extra  hanc  conscientiam  posita;  et  qualia 
essent:  utrum  continua  geometrica,  an  vero  aggregata  sive  sy- 
stemata  monadum,  eaque  (addimus)  utrum  ehemice  simjdicia, 
nec  ne.  Quod  si  quis  ex  sola  conscientia,'  quasi  ex  cogni- 
tione  immediata,  determinare  vellet,  certe  apud  unam,  et  for- 
tasse  apud  utramque  partem  offenderet,  atque  id  ipsum  argu- 
raento  futurum  esset,  conscientiam  illam  esse  errori  obnoxiam. 
At  vero  dicat  aliquis,  ad  eiusmodi  quaestiones  solvendas  meratii 
conscientiam  non  posse  extendi.  Itaque  contrahainus  turgida 
vela;  sed  quousque?  Num  habebimus  vera  Corpora,  nisi  im- 
pleant  spatium  secundum  notionem  geometricam  continui?  Ubi 
autem  aliquis  eo  dubitationis  pervenerit,  ut  corporum  clementa 
non  audeat  extensa,  solida,  impenetrabilia  dicere,  videat,  ne 
haec  dubitatio  ulterius  serpnt,  donec  nihil  residui  sit,  nisi  id, 
quod  etiam  Cartesius,  Leibnitzius,  Kantius  uno  ore  concessuri 
fuissent  (ceterum  in  diversas  partes  abeuntes),  scilicet:  esse 
quaedam  phacnomena,  quae  in  communi  vita  pro  corporibus 
habeantur. 

Propius  absunt  a Schulzii  sententia,  quae  Lockius  de  neces- 
sitate  dixit,  quam  sensationes  adhibeant  cognitionibus;  unde 
convincamur,  esse  res  vere  extra  nos  positas,  agnoscendas  tan- 
quam  causas,  a quibus  eiusmodi  vis  et  neccssitas  proficiscatur 
(§.  17).  Neque  tarnen  omnino  idem  sentit  Schulzius.  Opponit 
primum  Humium,  ad  instinctum  quendam  confugientem,  quo 
feramur  sine  argumentis,  ut  sensibus  res  cognovisse  nobis  vi- 
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(leamur.  Deinde  (§.  18)  contra  Lockium  monet,  notionem  cau- 
8ae  deesse  bestiis,  nec  satis  excultam  esse  in  infantibus,  nec  in 
homine  adulto  sufficere,  ut  res  praesentes  adesse  arbitremur; 
immo  posse  deri,  ut  cogitemus  causas  dolorum  in  quacunque 
parte  corporis  sine  ullo  sensu  doloris  praesqntis.  Itaque  non 
incipiendum  eratacogitationecausae;  quod  quidcm  impedimento 
esse  nequit,  quo  minus  iam  praesente  dolore  causam  eius  quae- 
ramus  et  invenisse  putemus.  Sed  revera  statira,  sine  argnmentis 
causarumqne  quaestione  in  sentiendo  res  nobis  obversantnr  ut  prae- 
sentes', quam  praesentiam  admiratus  Schulzius,  suam  scntentiam 
ita  explicat,  ut  facultatem  quandam  corpus  nostrum  iiumediate 
cognoscendi  mentibus  humanis  inhaerentem  statuat.*  Quantum 
autem  in  hac  cognitione  nervis  et  cerebro  tribuendum  sit,  myste- 
riis  annumerat  in  humana  natura  latentibus. 

Fallitur,  si  quis  baec  omnia  ad  empirismum,  qualis  eorum 
esse  solet,  qui  metaphysicis  parum  imbuti  sunt,  reduci  posse 
putat.  Nam  in  hoc  ipso  libro,  ex  quo  praecedentia  descripsi- 
mus,  paullo  post  moventur  metaphysicae  quaestiones,  ut  de- 


• Wird  der  Ursprung;  der  unmütelbaren  Erkenntnia  des  eignen  Leibet  tmd 
der  ausser  ihm  vorhandenen  Körper  at{f  eine  der  Seele  inwohnende  Fähigkeit 
daiu  bezogen , so  fällt  auch  der  Beweis  der  Unmöglichkeit  einer  solchen  Er- 
kenntniss  weg,  welchen  die  Idealisten  aut  ihrem  metaphysischen  Begriffe  von 
der  Seele  hergenommen  haben.  Freilich  wird  Jener  Ursprung  durch  die  Be- 
ziehung atff  eine  besondere  Fähigkeit  der  Seele  nicht  mehr  aufgeklärt , als  der 
Ursprung  jeder  andern  Wirkung  aut  einer  in  der  Ursache  dazu  vorhandenen 
Kraft , z,  B.  das  Angezogenwerden  des  Eisens  durch  einen  Magnet.  An  welche 
Bedingungen  jedoch  die  Aetuterung  der  Fähigkeit  des  unmittelbaren  Erken- 
nent  gebunden  sei,  können  wir  durch  die  Beobachtung  dieser  Aeusserungen 
ausfindig  machen. 

Das  Bewtustsein  oder  Befühl  des  eignen  Leibes  wird  nämlich  bedingt 
durch  den  Fortgang  der  Neroenthäligkeit  bis  zum  Gehirn.  Die  Empfindungen 
der  ausser  dem  Leibe  befindlichen  Dinge  werden  gleicifallt  durch  die  Nerven 
bedingt;  und  eine  besondere  Thätigkeit  dieser  Nerven  ist  et,  wodurch  die 
Seele  das  Sein  und  die  Gegenwart  der  Dinge  unmittelbar  erkennt.  Eine  die 
Wahrheit  dieser  Behauptung  ganz  vorzüglich  bestätigende  Thalsache  ist  es 
aber,  dass  wenn  wir  einen  hellleuchtenden  Körper , etwa  die  Sonne , betrachtet 
haben , die  Wahrnehmung  desselben  noch  einige  Zeit  fortdauert , nachdem 
das  Auge  verschlossen  worden.  Daraus  erhellt  nämlich , dass  das  Sehen  durch 
einen  besondern  Ztuland  der  Augennerven  bewirkt  werde  (§.  19).  Suspicamur 
fore,  qui  haec  in  contrariam  partem  accipiant;  monentes,  immcdiate  res 
externaa  visu  non  cognosci,  quoniam  interraedius  sit  nervus  opticus,  qui 
vel  per  se  (in  aegris)  posset  sensationes  excitare;  quod  mutatis  mutandis  de 
ceteria  etiam  norvis  valet. 
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monstretur,  quibus  finibus  cognitio  humana  contineatur  *.  At- 
que  breviter,  Schulzius  quid  senserit  de  rebus  quatenus  sunt  et 
bunt  et  in  tempore  spatioquc  apparent,  hic  memorandum  est, 
ut  ea,  quae  iam  allata  sunt,  melius  intelligantur.  Veremur  qui- 
deni , ne  a distinctione  paullo  obscuriore  orsus  videatur,  ctsi 
eam  pro  manifesta  habeat**;  sed  de  hac  re  parum  solliciti  su- 
mus,  quoniam  clariora  sequuntur.  Existcntiam  non  esse  par- 
tem  rei,  nec  fulcrum  attributorum,  sed  eandem  in  omnibus  rei 
partibus***;  atque  etiam  prorsus  eiusdem  generis  in  diversis- 
simis;  omnia  esse  alicubi  et  aliquando;  quod  autem  spatium  a 
rebus  in  illo  diversum  statuamus,  id  fieri  quoniam  corpora  mo- 
veri  videamus.  Sed  ab  hoc  spatio  physico  discemendum  esse 
spatium  mathematicum  sive  ideale,  bguris  iinaginando  delinc- 
andis  aptum,  nec  obnoxium  difficultatibus  quaestionum  de  spa- 

* Et  itt  vergebliche  Bemühung , die  Exittrm  der  Dinge  in  der  Natur,  deren 
t'erhältnitt  zum  Raume  und  zur  Zeit,  taid  das,  was  bei  ihrem  D’erden  vorgeht, 
erforschen  zu  wollen , um  darüber  mehr  Licht  zu  erhalten , alt  das  Beunustsein 
derselben  schon  getoährl.  §.  36. 

•*  Dass  das  Sein  des  Dinget,  weichet  toir  als  ausser  uns  oder  in  uns  vor- 
handen erkennen , nicht  auch  das  Ding  selbst , sondern  etwas  davon  noch  Eer- 
tchiedenet  ausmache,  ist  von  selbst  einleuchtend.  ConceUimus,  notionem 
xov  £sse  discernendam  esse  a nolione  qualitatis;  ubi  autem  rem  cognosciraus 
talem,  qualit  est , vox  quatis  non  separanda  est  a voce  esti  sed  sicut  coa- 
luerunt  in  cognitione  rei  verbis  pronuntianda,  ita  uoniunctae  suntretinen- 
dae,  ne  bsec  cognitio  prorsus  evanescat. 

***  Anxunehmen,  den  zu  einem  wirklichen  Dingen  gehbrigen  T heilen 
komme,  den  einzigen  ausgenommen,  der  dessen  Existenz  ausmacht,  keine 
Exsstenx  zu , ist  durchaus  unrichtig ; indem  alle  au  einem  wirklichen  Dinge 
gehörigen  Stücke  gleichen  Antheil  an  der  Existenz  haben,  und  von  dieser 
säsnmtlich  durchdrungen  werden.  Non  nostrum  est,  haa  partes  rerum  de- 
fendere.  Vid.  metaphysica  nostra  $.  207.  Pergit  Schulzius ; für  einen 
Träger  der  sonstigen  Beschaffenheiten,  oder  für  die  Stütze  des  Ganzen  der 
Eigentehq/len  kann  aber  das  Sein  auch  nicht  attsgegeben  werden.  — Körper- 
liches ist  vom  Geistigen  höchst  verschieden,  aber  das  diesem  zukommende  Sein 
ist,  abgesehen  von  dessen  betondem  Beschaffenheitesi , nicht  anderer  oder 
höherer  drt,  alt  das  in  jenen.  Haec  cum  de  notione  roü  Esse  recte  dicantur, 
band  libenter  iis  addimus , quae  sequuntur : Dasselbe  gilt  von  der  Substanz 
und  den  Accidenzen , wenn  sie  in  einem  Dinge  van  einander  unterschieden 
werden.  Immo  nihil  discerneremus , si  Inesse  accidentium  confunderetur 
cum  illo  Esse  substantiae.  Sed  haec  forsitan  minus  accurate  scripta  erant ; 
meliora  sequuntur;  Keine  Stufenunterschiede  in  Ansehung  des  Seins;  dem 
einen  Dinge  kommt  nicht  mehr  davon  zu  alt  dem  andern.  — Es  kann  nicht 
angenommen  werden,  dass  die  Eollendusig  der  iloglichkeiten  die  Existenz 
ausmache.  $.  38. 
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tio  physlco.  Successionls  in  rebus  atque  tenipöris  cognitionem 
in  reiuinisccndo  et  memoria  positam,  nec  ullo  alio  ex  fonte  ori- 
ginem  trahere:  nullam  motus,  nullam  mutationum  in  nobismet 
ipsis  notionem  exstituram  fuisse,  nisi  recordaremur  prioris  loci 
priorisque  Status  et  conditionis;  sublata  memoria,  omnem  tolli 
successionis  cogitationem.  Hinc  progreditur  ad  miras  illas 
quaestiones,  quid  sit  spatium,  quid  tempus?  Atque  statim  ad- 
dit,  sine  spatio  et  tempore  ne  rebus  ipsis  quidem,  ut  sinf,  con- 
cedi  posse  *.  Verumtamen  spatium  et  tempus  non  per  se 
Stare;  res  enim  non  subsistere  posse,  si  aliud,  a sese  diver- 
sum,  in  se  haberent,  quod  etiam  subsisteret;  neque  ferendum 
esse,  si  quis  diceret,  astra  et  motus  astrorum  et  populorum  om- 
nium  fata  et  facta  nihil  aliud  esse,  nisi  spatii  et  temporis  mo- 
dos  et  quasi  appendices.  Aeque  absurdum  esse,  si  solas  res 
per  se  stare,  spatium  et  tempus  iis  inesse  poneretur**.  Quum 
autem  de  omnibus  rebus  quaeri  soleat,  utrum  compositae  sint 
an  simplices,  eandcm  quaestlonem  etiam  tempori  et  spatio  esse 
adliibendam.  lam  pro  simplicibus  haberi  non  posse,  quoniam 
in  simplici  nihil  sit  eompositi.  Scd  si  spatio  partes  extra  se 
positas,  tempori  partes  successivas  tribuamus,  alio  spatio,  alio 
tempore  opus  esse,  quae  partes  illas  prioris  spatii  et  temporis 
complectantur.  Denique  unamquamque  rem  agere  aliquid,  vel 
in  se,  vel  extra  se;  quod  nihil  agat,  nihil  esse;  spatium  autem  et 


* JFas  lind  denn  aber  Raum  und  Zeit,  die  dai  Auseinander-  und  Aacliein- 
andersein  der  mirklichen  Dinge  bedingen,  und  ohne  welche  es  solche 
Dinge  gar  nicht  ßeben  kann?  Mit  der  Beantwortung  dieser  Frage  haben  sich 
die  Philosophen  beschäftigt,  olme  jedoch  eine  genügende  Antwort  darauf  aus- 
ßndig  machen  zu  können.  Dolemus  sane,  Kantium  ne  id  quidem  a Scliulzio 
impetrasse,  ut  has  quaestiones  alia  ratione  proponeret,  etsi  non  negamus, 
Kantianam  sentontiam  erroris  non  esse  immunem. 

••  fp'ollle  man  bloss  den  Dingen  im  Raum  und  in  der  .Zeit  das  Fürsichsein 
beilegen , den  Raum  und  die  Zeit  aber  für  etwas  ausgeben , das  an  und  in  jenen 
stattjinde  oder  eine  Bestimmung  davon  ausmache , so  ist  dies  gleichfalls  un- 
gereimt. Ilic  aliquid  e.xcidisse  videtur,  neque  certo  nobis  constat,  quo- 
inodo  lacuna  e.x  mente  Seliulzii  explenda  sit.  Fortasse  vacua  vel  minus 
plena  spatia  scrupulum  iniecerant;  vel  etiam  corporum  motus  in  spatio  im- 
mobili;  vel  tempus  innumerabiles  mutationes  simul  in  seTecipiens,  neo 
tarnen  iis  ita  plenum,  ut  refertum  sit  aliasque  mutationes  excludat.  Multa 
exeogitari  possunt,  quae  explicari  nequeunt,  ubi  semel  admiseris,  Esse 
rerum  ad  spatium  et  tempus  pertinere.  Ita  suspicari  etiam  possis,  fore,  ut 
vaeuum  spatium  resistendo  celcritatem  corporum  minuat,  temporis  Humen 
eandem  celcritatem  augeat,  et  sic  porro. 
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tempus  nihil  agere,  nec  quemquam  andere,  quid  agant,  denion- 
strare.  Temporis  etiam  magis  quam  spatii,  difficilem  putat  ex- 
plicationem;  nam  in  mutationibus  partes  temporis  respondere 
mutatls  rerum  formis,  eamque  partium  distinctionem  cadere  in 
longa,  in  brevia,  in  brevissima  tempora,  atque  ita  in  totum  tein- 
pus:  unde  sequi  existimat,  tempus  unoquoque  momento  oriri  et 
interire,  quod  tarnen  vix  cogitari  possit;  nisi  forte  quis  interro- 
gare  velit,  praeteriti  temporis  partes  quo  abierint,  futuri  partes 
ubi  commorentur,  antcquam  praesentes  adsint?  quae  qiium  non- 
duni  sint,  omnino  pro  nullis  habendas  esse.  Nec  minori  diffi- 
cultate  premi  etiam  corpora,  quum  simul  in  spatio  et  in  tem- 
pore moveantur;  matcriam  corporis  iiullam  pati  mutationcm  in 
spatio  non  mutabili,  sed  motum  corporis  obnoxium  esse  tem- 
pori  fugienti;  neque  tarnen  motum  ipsum  a corpore  moto  se- 
parari  posse;  itaque  corpus  esse  simul  in  duobus  prorsus  op- 
positis,  quoniam  spatium  immutablle,  tribus  praeditum  dimen- 
sionibus,  longe  diversum  sit  a fluxu  temporis  eiusque  unica 
diinensione.  Pari  acumine  disputat  de  nexu  causali,  quem 
distinguendum  a nexu  intcr  principia  cognoscendi  et  ea  quae 
cogitando  sequuntur,  iure  inonet.  Cogitando  ex  causa  non 
dcducitur  effectus;  immo  dubitatio  existit,  an  ex  alio  aliud, 
quod  nondum  fuerat,  oriri,  atque  dum  oriatur,  inter  Esse  et 
Non-Esse  pendere  possit  (§.  41).  Notio  virium  bis  explican- 
dis  in  auxilium  frustra  vocatur;  est  enim  magis  ad  sirailitudi- 
nein  hiimanarum  volitionum  et  actionum  efficta,  quam  per  se 
clara  rebusque  illustrandis  apta  *.  Quod  autem  certis  quibus- 
dam  viribus  propositis  (v.  c.  viribus  attractionis  et  expan- 
sionis)  rerum  in  mundo  occurentium  rationein  reddere  qui- 
dam  conantur,  id  nunquam  alicui  in  mcntem  venire  potuisset, 

* Unter  der  Krqft  wird  etwas  Innerliches , den  Hindernissen  Ueberlegenes, 
in  dieser  Rücksicht  der  Macht  des  lUollens  Sehnliches  gedacht.  Dass  nun 
hiedurch  noch  keine  Einsicht  davon  entstehe , wie  ein  Ding  etwas  dem  Sein 
nach  von  ihm  Verschiedenes  und  mit  besondern  Bestimmungen  Versehenes  her- 
vorbringt , ist  einleuchtend.  Auch  ist  noch  Manches  in  einem  undurchdring- 
lichen Dunkel.  Eine  Kraft,  die  nichts  bewirkt,  ist  ein  Unding. 
Aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Kräfte  nur  unter  besondern  Bedin- 
gungen wirksam  sind.  Antwortet  man,  wie  geschehen  ist,  dass  die  Krqft 
sonst  latent,  eingewickelt,  in  einem  sehlummerähnlichen  Zustande  sei,  so  fällt 
das  Bildliche  und  Ungenügende  in  die  Augen  ($.  42).  Itaque  facile  fuit  addere, 
experienliam  nobis  notionem  sibi  ipsi  repugnantera  obtrudere,  ut  saepe  mo- 
uaimus ; verum  id  non  patilur  Ille,  qui  Scliulzio  placuit,  realismus  naturalis. 
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nisi  confunderentur  principia  cognoscendi  cum  causis  efficien- 
fibus.  * 

Initio  diximus,  Schulzium  in  defendendo  realisimo,  quem 
vocat  naturalem,  non  ad  vulgarem  cognitionis  sensitivae  fidu- 
ciam,  nuUis  argumentis  confirmatam  et  omnium,  quae  contra 
dicantur,  ignaram,  redire  voluisse;  sed  arti  artem  opposuisse, 
sicut  a tanti  viri  doctrina  et  acumine  erat  exspectandum.  Quä- 
lern autem  artem  adhibuerit,  lectorem  vix  interrogaturum  puta- 
mus;  patet  enim  ex  iis  quae  praecedunt,  eadem  arte  ultimis 
vitae  annis  fretum  esse,  qua  iamdudum  anterioribus  temporibus 
inclaruerat.  Sceptici  personam  tum  egerat,  quum  Aeneside- 
mum  renovaverat;  noluit  tarnen  sceptico  impetu  contra  omnem 
sclentiam  ita  pugnare,  quasi  eam  funditus  evertere,  eiusque 
usum  practicum  tollere  conaretur;  sed  observabat  scbolas  phi- 
losophorum  sui  temporis,  Kantianam,  Reinholdianam,  Fichtia- 
nam,  et  quae  secutae  sunt;  quarum  quum  nulla  ipsi  posset 
probari,  alendo  scepticismo  materiam  nunquam  deesse  sensit, 
arte  autem  sceptica  eo  consilio  usus  est,  ut  refutando  errore 
veram  scientiam  tutiorem  et,  si  fieri  posset,  etiam  certiorem 
redderet.  Itaque  scepticus  dici  vix  potest,  multoque  minus 
scepticismi  fautor;  sed  ad  scepticum  genus  pertinere,  quae  pro- 
fert,  negaii  non  posse  putamus.  Quod  antequam  fusius  ex- 
ponamus,  audiamus  ipsum  de  scepticismo  disserentem  ($.  53 
libri  laudati): 

Der  Skepticismus  trägt  seine  eigne  Zerstörung  schon  in  sich, 
indem,  dass  Alles  ungewiss  sei,  von  ihm  dadurch  wieder  aufgeho- 
ben wird,  dass  dies  gleichfalls  ungewiss  sein  soll.  Darin  aber, 
dass  die  Erkenntniss,  deren  der  Mensch  fähig  ist,  sich  auf  die 
Einrichtung  seiner  Natur  bezieht  und  hievon  abhängt,  liegt 
noch  kein  Grund  dazu,  anzunehmen,  die  Erkenntniss  sei  unzuver- 

• Der  Gebrauch  der  Begriffe  von  Kräßen,  der  bei  den  Metaphyrikem 
vorkommt,  itt  dazu  beetimmt,  in  den  blotsen  Begriffen  von  gewUten  Krqßen 
den  Grund  zu  Allem  nachzuweiten , wai  in  der  Ik' eit  vorkommt,  oder  die  Well 
daratit  zu  conttruiren.  Ein  tolcher  Gebrauch  würde  nie  entttanden  tein,  wenn 
nicht  der  Grundsatz  der  ursächlichen  E'erbindung  mit  dem  des  zureichenden 
Grundes  verwechselt  wäre.  Nolümus  hic  repetere,  quae  aaepiua  huic  con- 
fusioni  opposuimus,  qua  commtssa,  omnis  metaphyaica  vera  corruat  ne- 
cesse  est.  Sed  quod  altinet  ad  notionis  virium  abusum,  veremur,  ne'phy- 
sici  potius  quam  metaphysici  de  bac  re  sint  monendi.  £tsi  enim  a 'meta- 
physica  sibi  cavere  soleant , tarnen  non  semper  men^orea  videntur,  notionem 
virium  metaphysicae  propriam  esse. 
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lässig  oder  Irüglich.  Eine  andre  Einrichtung  würde  aller- 
dings andre  Bestimmungen  an  unserer  Erkenntniss  ver- 
ursachen, vermöge  welcher  dieselbe  mehr  oder  weniger  richtig 
und  objectiv  gültig  wäre,  ohne  jedoch  deswegen  eine  blosse  Täu- 
schung und  einen  Irrthnm  auszumachen.  Der  Bau  der  'Augen  ist 
bei  vielen  Arten  der  Thiere  sehr  verschieden;  gleichwohl  sehen  sie; 
aber  wohl  vollkommner  oder  unvollkommner.  Giebt  es  also  höhere 
Wesen,  die  auf  andre  Art  und  durch  andre  Mittel  das  Vorhan- 
dene erkennen,  oder  deren  Verstand  nach  anderen  Gesetzen 
im  Denken  thätig  ist,  als  der  .Mensch;  so  muss  wohl  ihre  Er- 
kenntniss von  der  menschlichen  abiceichend  sein:  diese  darf  aber 
deswegen  noch  nicht  für  ein  blosses  Blendwerk  ausgegeben  wer- 
den. Wer  die  Dinge  in  der  Natur  erforscht  hat,  weiss  von  ihnen 
weit  mehr,  als  wer  es  nicht  gethan  hat,  ohne  dass  deshalb  die 
Kenntniss  der  letztem  lauter  Falsches  enthielte.  Wer  sieh  end- 
lich, um  den  Skepticismus  zu  rechtfertigen,  anheischig  machte,  den 
jetzt  in  der  Mathematik  und  in  den  Naturwissenschaften  anfge- 
stellten  Beweisen  für  die  Wahrheit  gewisser  Sätze  eben  so  strenge 
Beweise  für  das  Gegentheil  entgegenznsetzen,  der  würde  denen, 
welche  von  diesen  Wissenschaften  etwas  verstehen,  lächerlich  Vor- 
kommen. 

Modestissimam  vocem  sceptici,  sed  sceptici  tarnen,  audi- 
vimns.  Non  eo  procedit,  quasi  possit  raathematicorum  doctri- 
nam  evertcre;  neque  tarnen  dubitationis  aditum  intercludit,  nam 
ut  dubitemus,  non  opus  est  rigorosa  demonsttatione.  Mathe- 
naatici  et  physici  sunt  homines;  inter  homines  maxima  poUent 
auctoritate;  itaque  inter  homines  et  ab  homine  non  est  contra 
illos  disputandum,  ne  ridiculi  simus;  quoniam  in  hominum  qui- 
dem  coetu  vigent  regulae  cogitandi,  quae  prohciscuntur  ex 
constitutione  humani  ingenii.  Altiora  ingenia  quomodo  cogi- 
tent,  nescimusl  Quam  longe  distet  eorum  cognitio  a nostra, 
nescimus!  Attamen  nolimus  credere,  nostram  ab  illa  prorsus, 
Omnibus  modis,  abhorrere,  adeo  ut  omnia  in  nostra  cognitione 
prorsus  sint  veritati  contraria.  Fieri  saltcm  potest,  ut  habcamus 
bona  mixta  malis.  Ita  loquemtem  audimus  Schulzium,  cogni- 
tionis  immediatae  patronum.  Sed  de  hac  ipsa  cognitione  im- 
mediata  quid  dicemus?  Potestne  in  diversis  diversa  esse  cogni- 
tio vera,  eaque  immediata?  ^Cur  autem?  Quoniam  alii  aliis  me- 
diis  (durch  andre  Mittel!)  perceptiones  suas  consequuntur?  An 
vero  (quod  multo  gravius  est)  quoniam  alio  cogitant  intellectu. 
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quasi  non  ipsi  cogltent,  se<l  cogitationes  fiant  secundum  itistra- 
menti  alicuius  constructionem? 

Mirum  in  modum  hic  consentiunt  Kantius  et  Schulzius. 
Disputant  de  constitutione  humani  ingenii;  nullam  eins  omnino 
esse  constitutionem,  sed  falsissimam  hanc  esse  veteris  psycho- 
logiae  praeconceptam  opinionem,  ne  in  mentem  quidem  iis 
venit.  At  vero  Schulzius  legerat,  quae  contra  hanc  opinionem 
a nobis  dicta  erant;  neque  tarnen  moveri  potuit,  ut  hoc  loco 
vel  dubitationi  aliquid  concederet.  Mittamus  haec,  ut  audia- 
mus  Schulzium  disputantem  contra  Kantium;  postea  redeun- 
dum  erit  ad  ea,  quae  nobis  opposuit. 

Criticam  rationis  purae  bellum  internum  patefecisse,  quod  in 
antinomils  erumperet  et  flagraret,  donec  transscendentali  idea- 
lismo  restingueretur,  multis  persuasum  erat;  non  item  Schul- 
zio,  cui  eiusmodi  constitutio  humanae  rationis  omni  naturae 
ordini  absimilis  videbatur*.  Ut  totam  rem  brevi  absolvat,  ita 
loquitur:  Nicht  die  Vernunft  und  ein  ihr  beiwohnender  Hang,  in 
der  Bestimmung  gewisser  Beschaffenheiten  der  Welt  Sophistereien 
zu  treiben,  einander  widersprechende  Sätze  zu  vertheidigen  und 
jeden  durch  den  Beweis  des  andern  zu  widerlegen,  trägt  die  Schuld, 
dass  die  metaphysischen  Weltlehren  so  viele  Widersprüche  enthal- 
ten; sondern  das  unvorsichtige,  und  ohne  alle  Rücksicht 
auf  die  Beschränktheit  der  menschlichen  Erkenntniss 
vom  Sein  und  dessen  Bedingungen  sich  äussernde  Be- 
streben der  Mitaphysiker,  den  Umfang  der  Welt  und  das 
Wesen  der  Stoffe,  woraus  sie  besteht,  so  wie  auch  der  darin  wirk- 
samen Kräfte  zu  bestimmen,  hat  zu  den  einander  widerstreitenden 
Sätzen  in  den  Kosmologien  geführt,  und  es  möglich  gemacht,  für 
jeden  dieser  Sätze  scheinbare  Beweise  aufzustellen.  Einander  wi- 
dersprechende, und  mit  gleich  starken  Gründen  versehene  Behaup- 
tungen kommen  aber  nicht  bloss  in  den  bis  zum  Unbedingten  fort- 
schreitenden Kosmologien  vor,  sondern  wurden  immer  auch  in  den 
Speculationen  über  die  Dinge  in  der  Welt  auf  gestellt,  wenn  diese 

* Die  Entdeckung  würde , wenn  sie  richtig  wäre , von  der  grössten  fUichtig- 
keit  sein , und  beweisen , dass  in  der  theoretischen  VemuT\ft  eine  Einrichtung 
und  Bestimmung  ihrer  Thätigkeit  stattfinde,  die  sie  von  der  Naturordnung 
gänzlich  abweichend  mache.  Dass  die  Kraft  eines  Dinges  Erzeugnisse 
hervorbringt , die  einander  wechselseitig  auf  heben  und  zerstören , davon  wird 
in  der  ganzen  Natur  nichts  Aehnliches  angetroffen.  §.  44.  Nimirum 
naturae  ordinem  satis  notum  esse  putabat,  ut  discerni  posset,  qualia  con- 
stitutio humani  ingenii  vel  magis  vel  minus  illi  ordini  sit  consentanea. 
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Speculationen  ohne  Rücksicht  auf  die  Gesetze  des  menschlichen 
Geistes  in  Ansehung  des  Erkennens  und  Fürwahrhaltetis  unternom- 
men worden  waren  (§.  44). 

Paullo  acerbius  haec  dicta  videntur  in  longam  seriem  philo- 
sophorum  a Cartesio  usque  ad  nostra  tempora;  praesertini 
qiium  in  eorum  nuinero  eminent  Lockius,  liomo  prudenti68imu.<i, 
ciii  id  ipsum  cordi  erat  et  cnrae,  ut  eandein  cuutionem,  quam 
postiilat  Schulzius,  in  philosophiam  introduceret.  Non  adeo 
novus  est  sceptieisinus,  quasi  non  praecesserit  Ilumius,  (ut  ta- 
ceamus  antiquos;)  ncque  Kantium  latuit  Ilumius,  immo  vero 
ab  hoc  excitatuin  se  diserte  profitetur.  (Juem  autein  Schulzius 
profert  ordinem  naturae,  eum  ita  describit,  quasi  nihil  sit  con- 
trarii,  nihil  a se  ipso  desciscens  in  natura.  Neque  tarnen  bella, 
proelia,  certamina,  rixac,  aliena  sunt  a natura.  Ut  taceamus 
certamina  bestianun,  bellum  hominum  contra  bcstias,  ignem 
coraburendo  materiam  se  ipsum  cxstinguentem,  interitum  ani- 
mantium  per  famcm  et  morbos;  tacere  non  debemus  poeniten- 
tiam  hominis,  aftectus,  quibus  in  diverses  partes  se  trahi  sentit, 
intellectum  coniunctum  cum  imaginatione,  ratione  unitam  et 
adversante’m  sensibus,  meliora  et  peiora  in  hominc,  quibus 
factum  est,  ut  virtus  ardua,  disciplina  moralis  severa  videretur. 
Notissimum  illud:  öfiolMyovftttcog  Cvr,  nunquam  in  praeceptum 
abiisset,  si  nihil  esset  in  homine,  quod  eins  constantiam  tur- 
baret.  Quum  autem  adderetur:  6po}.oyovpev(üg  rj  qvaei,  graves 
exortae  sunt  disceptatioiics,  qualis  sit  hominis  natura,  quia  non 
est  Simplex,  sed  varia  et  multiplex.  Qualicunque  demum  ali- 
quis  opinioni  faveat  de  origine  controversiarum  metaphysica- 
ruin,  adsunt  tarnen,  et  renascuntur  diversis  temporibus,  in 
magna  hominum  diversilate.  Itaque  non  vituperandus  est  Kan- 
tius,  quasi  absoni  aliquid  suscepisset,  quum  metaphysicos  non 
levitati  indulgentes,  sed  naturali  quadam  cognitionis  humanao 
conditione  adductos  in  contrarias  sententias  abiisse  diceret. 
Quod  autem  rationi  illarum  controversiarum  culpam  imputavit, 
interrogandum  est,  an  forte  intellectui,  vel  imaginationi , vel 
alii  cuidam  facultati  id  tribuendum  fuerit,  ut  universi  mundi 
contemplationem  susciperet,  et  deinde  a vero  aberraret?  Nisi 
totam  veterem  psychologiam  deserere,  eamque  reformare  vellet, 
nullum  alium  locum  habebat  quo  se  verteret;  rationi  id  dandum 
erat,  ut  de  universo  mundo  cognoscendo  vel  bene  vel  male 
decerneret. 
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Dcfendendo  Kantium,  non  nccusamus  Schulzium;  immo 
agnoacimus,  eum  vix  melius  sibi  constare  potuisse.  Scepti- 
cistni  est  i»ox>i  et  draQo^i'u;  incertus  haeret,  sed  non  animi 
pcndet;  aequo  animo  fert,  nihil  ccrti  se  habere,  äicut  Stoici 
dolorem  ferendum  dicunt.  Ita  peregrinus  videtur  in  coetu  ho- 
minum,  praesertim  doctorum,  quorum  est  cognitionem  ampli- 
iicare,  augere,  promovere.  Sed  Schulzius  scepticismum  adeo 
temperavit  et  mitigavit,  ut  satis  bene  conspiraret  cum  iis,  qui 
scientiam  se  potius  quaerere,  quam  possidere  profitcntur.  Me- 
dium locum  sibi  clegit  inter  eos,  qui  res,  quales  sunt,  cognosci 
arbitrantur,  et  illos,  qui  nihil  de  rebus  extra  nos  positis  sciri 
contcndunt.  Ipsius  verba  attulimus,  quibus  magis  vel  minus 
rectam  cognitionem  admittat,  ut  a veritate  propius  vel  longius 
abesse  possit.  Bcnivolentia  quadam  adductus  largiri  videtur 
doctis  hominibus,  fieri  posse,  ut  non  omnia,  quae  doceant, 
prorsus  falsa  sint;  etsi  intellectu  aliter  constituto  doctrina  Humana 
alias  determlnationcs  in  se  receptura  esset!  Satis  longe  abest 
ab  asperitate  metaphysicorum,  qui  eo  ipso  intellectu,  quem 
habemus,  intelligi  docent,  Esse  rerum  ad  spatium  et  tempus 
non  pertinere,  mutationem  qualitatis  in  substantiis  cbgitari  non 
posse,  ideoque  in  iis,  quae  sciri  putentur,  nonnihil  immutan- 
dum  esse,  ut  cognitionem  veram  possint  praebere.  Satis  longe 
iam  aberat  a Kantio,  certi  aliquid  postulante,  et  dicente:  dass 
man  von  der  Sphäre  der  reinen  Vernunft  entweder  Alles  oder 
Nichts  bestimmen  und  ausmachen  müsse*.  Neque  exspectandum 
est  a sceptico,  ut  tarn  flrmo  gradu  procedat.  Veterum  scepti- 
cismus  cognitionem  turbat;  temperatus  scepticismus  Schulzii 
favet  iis,  qui  aliquid  certi  se  habere  proiitentur,  sed  tantum  ab- 
est, ut  certi^ra  reddat,  quae  habeant,  ut  potius  moneat:  ein 
ganz  vorzüglicher  Grund,  die  äussern  Wahrnehmungen  für  Er- 
kenntnisse zu  halten,  ist  deren  lieber eitistimmung  mit  den  Ge- 
setzen der  Natur,  worunter  die  Art  von  Dingen  steht,  wozu  das 
Wahrgenommene  gehört  (§.  47  libri  laudati).  Ubi  statim  oritur 
quaestio:  unde  cognitas  habeamus  leges  naturae?  quas  nisi  cum 
Kantio  in  categoriis  cetcrisque  formis  menti  innatis  quaerimus, 
res  redit  ad  ea,  quae  locum  modo  allatum  praecedunt:  Die 
Aechtheil  oder  Richtigkeit  der  Wahrnehmung  eines  dussem  Dinges 
erhellet  aus  ihrer  Uebereinstimmung  mit  der  Wahrnehmung  dessel- 

’ Kantii  prolegoincna  p.  20  [fferke,  Bd.lU,  5.174]. 
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ben  Dinges  zu  verschiedenen  Zeilen,  in  verschiedenen  Verhältnis- 
sen und  mit  den  Wahrnehmungen  anderer  Menschen.  Hacc 
recte  se  habent,  sed  nihil  certi  promittunt,  quamdiu  illud  du- 
bium  urget,  quam  diversa  sit  constructio  et  constitutio  humanae 
mentis  a mente  eorum,  quibus  aliae  sentiendi  et  cogitandi  for- 
mae  et  leges  sint  innatac. 

# ■ 


n. 

De  realismo  naturali  psychologicis  rationibus  non 
stabiliendo,  verum  confinnando. 


Quae  suis  argumentis  iam  stabilita  sunt,  ea  saepe  aliis  ra- 
tionibus confirmantur,  quibus  patet  multa  nunc  bene  explicari 
posse,  atque  congruere,  quae  intricata,  obscura,  absona  vide- 
bantur.  Non  autem  rationes,  confirmando  aptae,  iii  proban- 
tium  argumentorum  locum  succedere  possunt,  ubi  ex  altera 
parte  demonstrationes  contrarii  afferuiitur,  quibus  refutandis 
prima  cura  debetur.  Realismus  ut  stabibatur,  redarguendus  est 
Idealismus,  quod  rationibus  psychologicis  fieri  non  potest  Sed 
refutato  iam  errorisque  convicto  ideabsmo,  psychologicae  ra* 
tiones  quasi ' sp'onte  accurrunt  ad  cOnfirmandum  reabsmum. 
Ut  autem  ostendamusj  psychologicas  rationes  abenas  esse  a 
stabiliendo  realismo,  revertamur  ad  reabsmum  naturalem,  de 
quo  supra  dictum  est;  quem  scimus  niti  distinctione  inter  per- 
ceptionem  et  repraesentationem. 

Notissima  est  logicorum  regula,  quo  latius  extendantur  no- 
tiones,  eo  minus  in  se  habere;  scibcet  abstrahendo  minuitur 
numerus  notarum  in  notione  comprebensarum,  determinando 
augetur.  Iam  fiat  appbcatio  ad  perceptionem  et  repraesenta- 
tionem {Wahrnehmung  und  Vorstellung);  atque  in  promptu  erit 
dicere,  repraesentationem  latius  extendi,  perceptionem  minus 
late  patere,  ideoque  plus  esse  in  perceptione,  minus  in  reprae- 
sentatione.  Latius  repraesentationem  patere  monuit  Schulzius, 
quum  diceret:  das  Vorstellen  erstreckt  sich  auch  auf  das  meh- 
rern  Dingen  Zukommende,  Abwesende,  Zukünftige;  atque  sacpius 
utitur  termino:  blosses  Vorstellen,  sjcut  illo  in  loco,  ubi  de  Pla- 
tone  et  Aristotele,  ideabsmi  certa  signa  non  praebentibus,  ad- 
dit:  auf  den  sie  aber  wohl  geführt  sein  würden,  wenn  von  ihnen 
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das  Empfinden  und  Wahrnehmen  für  ein  blosses  VorsleUen  ge- 
halten wäre.  Perceptionis  autem  eam  esse  vim,  ut  res  nobis 
obversentur  tanquam  praesentes,  saepissime  inculcat*;  itaque 
quum  dicatur,  pbis  esse  in  perceptione  quam  in  repraesenta- 
tione,  iam  scimus,  praesentinm  rerutn  cognitionem  esse  in  per- 
ceptione, eainque  deesse  repraesentationi. 

Concedimus,  logicam  relationcm,  quae  perceptioni  ^tcr- 
cedat  cum  repraesentatione,  ita  recte  significari;  sed  ncgamus, 
inde  ad  psychologicas  rationes,  quibus  repraesentationes  ex- 
plicandae  sint,  conclusioncm  valerc.  Immo  prorsus  dissiinilem 
illi  relationem  aperit  psychologia,  si  voccin  repraesenlatio  eo 
sensu  accipimus,  quo  Schulzius  eam  haud  raro  usurpat,  quasi 
repraesentationes  existerent,  postquam  perceptiones  cessavissent, 
atque  pro  signis  habendae  essent  a rebus  perceptis  probe 
distinguendis.  Vix'  negari  potent,  Schulzium  aliquam  vim 
verbis  intulisse,  ut  repraesentationcm  a perceptione,  cognitio- 
nem mediatam  ab  immediata  satis  longe  disiungeret;  recepto 
usui  loquendi  magis  consentaneum  est,  repraesentationem  ha- 
bere pro  genere,  cuius  species  sit  perceptio;  atque  ita  nos  loqui 
consuevimus.  Scd  nunc  quidem  illius  modum  loquendi  sequa- 
mur;  itaque  dicimus,  perceptiones  non  solum  praecedere,  re- 
praesentationes sequi,  sed  illas  etiam  primitivas  esse,  atque 
magis  compositas.  Quod  nimine  difficile  est  intellectu,  sed  hoc 
loco  dictu  necessarium,  ut  ostendamus,  quousque  assentiamur 
Schulzio,  et  ubi  ab  eins  sententia  discedamus. 

Quam  Schulzius  dicit  repraesentationem,  ea  iacturam  passa 
est;  idcirco  non  eandem  cum  perceptionibus  potuit  claritatem 
conservare;  quam  ob  causam  imaginis  loco  haberi  solet,  ubi 
perceptioni  comparatur.  Deesse  aliquid  videtur,  ubi  revera 
adest  quod  erat,  sed  ita  contractum  et  compressum,  ut  dimi- 

* Iam  allegavimiis  §.  5 libri  laudati,  ubi  immediatnm  cognitionem  a me- 
dlata  hoc  Ipso  discernit,  quod  priori  lila  res  tanquam  nobis  praesentes 
cognoscantur.  Conferrl  potest  §.  18,  ubi  FIchtlannm  doctrinam  tangens 
pergit:  Vas  Erkennen  äusserer  Dinge  gehört  zu  den  Thalsachen  des  Bewusst- 
seins, und  diese  Thatsachen  dürfen  nicht  eher  für  blosse  Täuschung  erklärt 
werden,  bis  aus  andern  zuverlässigen  Thatsachen  oder  aus  den  Gesetzen  der 
Natur  bewiesen  ist,  dass  sie  Täuschungen  sind.  Porro  §.  53  (pag.  209);  Es 
ist  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wie  der  menschliche  Geist  dazu  komme, 
ein  Sein  von  Dingen  anzunehmen  und  nach  der  Erkenntniss  davon  zu  streben, 
wenn  dessen  Bewusstsein  nichts  als  Vorstellungen  liefert,  die  keine  Existenz 
des  ForgesleHten  enthalten  und  auch  zu  keiner  /Imahme  desselben  berechtigen. 
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nutiim  videatur.  Nec  alio  sensu  de  iactura  loquimur;  quam 
vemacule  dlcimus  Henmungssumme,  quoniam  id,  quod  pro  amisso 
liabetur,  semper  eo  tendit,  ut  pristinum  statum  recuperare  possit. 
Iactura  claritatis  facta  est;  non  iactura  roboris.  Decessisse  vide- 
tur  aliquid,  quoniam  accessit  compressio,  cuius  ratio  non  e lon- 
ginquo  est  petenda;  nam  ubi  adsunt  plures  perceptiones,  eae- 
que  contrariae,  cedant ‘0600380  est  contrarietati,  quod  fit,  dum 
claritatis  detrimentum  accipiunt. 

Ipsam  rei  praesentis  perceptionem  abire  in  repraesentationem 
eiusdem  rei  absentis,  adeo  perspieuum  est  in  experientia  com- 
muni,  ut  ignorari  a philosophis  non  potuisset,  nisi  pro  detri- 
mento  roboris  habuissent,  quod  nihil  est  nisi  detrimentum  cla- 
ritatis. Non  roboris  praestantiam,  sed  claritatis  praerogativam 
habet  perceptio;  hinc  fit,  quod  Schulzius  annotavit:  Eine  Wahr- 
nehmung, sei  sie  auch  noch  so  schwach,  und  als  Erkenntniss  eines 
Gegenstandes  unvollständig,  weiset  nie  auf  etwas  hin,  das  von  dem 
Wahrgenommenen  verschieden  wäre  und  hinter  demselben  verbor- 
gen läge.  Addi  potest,  repraesentationem  rei  absentis,  quan- 
tumvis  fortem  et  conipletam,  semper  tendere  ad  maiorem  cla- 
ritatem  recuperandam,  nunc  quidem  ipsi  denegatam,  unde  fiat; 
ut  res  repraesentata  semper  post  res  praesentes  reposita,  ab-  ■ 
scondita,  atque  magis  vel  minus  ab  iis  distare  videatur. 

Praemisimus  haec,  quoniam  proxime  tangunt  Schulzianam 
de  cognitione  immediata  sententiam.  Ut  autem  haec  referantur 
ad  idealisticam  quaestionem,  concedimus  Schulzio,  agnoscen- 
dam  esse  quodammodo  cognitionem  immediatara,  eamquc  sitam 
in  perceptione;  causarum  enim  quaestionem  non  ita  adhibemus, 
quasi  ad  res  extemas  opinione  concipiendas  non  perveniatur 
nisi  meditando  et  quqprendo,  unde  oriantur  sensationes;  nec 
instinctum  aliquem  in'auxUium  advocamus,  neque  necessarium 
neque  omnino  adinittendum.  Sola  perceptio  id  in  se  habet,  quod 
in  metaphysica  nuncupamus  absolutam  positionem,  sive  notionem 
Tov  Esse.*  Verum  non  concedimus,  hanc  immediatam  cogni- 
tionem tarn  firmam  atque  quasi  armatam  per  se  Stare,  ut  satis 
tuta,  secura,  incolumis  sit  ab  idealismi  obiectionibus;  idque  non 
concedendum  esse  vel  inde  patet,  quod  omnino  existere  potuit 
idealismus,  quum  tarnen  homines  nunquam  destituti  fuerint  iis- 
dem  perceptionibus,  quibus  innititur  cognitio  immediata.  Sem- 


• Cf.  Nostra  metaphysica  §.  201  seqq.  §.  327  seqq. 
llaRBART's  Werke  XII.  20 
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per  habucrunt  rcalismum  naturalem,  sed  ne  rcallsmi  vocem  qni- 
dem  nnquam  usurpassent,  nisi  defensione  opus  fuisset  eontra 
hostem  fortem  et  pugnacem.  Ut  autem  ad  Schulzianam  ratio- 
neiii  inagis  nos  aceommodemus,  respiciamus  ad  ea,  quae  Ule 
disputat  contra  Cartesium.  Nihil  vult  a corpore  in  anfmum  in- 
trare;  corporum  tarnen  esse  conscientiam  affirmat;  qilam-con- 
Bcientiam  profitetur  esse  prorsus  spiritirälcm.  Nihil  igitur  ad- 
inittit  in  mente,  riisi  quod  menti  aptum,  sive  cuius  mens  capax 
CSt;  itaque  omnis  pcrceptio  prorsus  in  mente  absolvitur  et  per- 
ficitur,  neque  ullam  sui  partem  extra  meutern  requirit  et  desi- 
derat.  Quod  si  tota  est  in  mente,  poteritne  indicare  aliquid 
extra  meutern?  Prorsus  supervaoaneum  videtur,  ipsa  Corpora 
adessc,  quorum  nihil  inest  perceptioni  tali,  quasi  essent  Corpora. 
Loquimur  de  cognitione  immediata!  Alio  modo  haec  omnia  se 
habent,  si  cognitionem  mediatam  adiungimus,  quae  causarum 
quapstionem  requirit,  causarum  defectum  urget,'  ipsique  idealismo 
imminet,  quia  ille  nihilo  melius  per  se  Stare  valct',-  quam  illa 
cognitio  immediata.  Neque  tarnen  haec  co  consilio  scribimus, 
ut  repetamus,  quae  abundc  aliis  locis  contra  idealismum  dispu- 
cum  Schulzio  nobis  res  est;  atque  iam  id  nobis  quac- 
lÄenduin  putavimus,  quid  illum  in  re  tarn  aperta  fallcre  potuerit. 
Nuig  ille  celari  potuit,  res  in  facto  positas,  quas  Thatsachen  des 
Bewusstseins  vocat,  oinnino  nihil  contra  idealismum  probare? 
In  facto  positum  est,  nobis  res  extemas  animo  obversari;  con- 
tra eiusmodi  factum  Idealismus  ne  minimam  quidem  dubitatio- 
nom  movet;  non  magis  de  perceptione,  quae  est  in  nobis,  quam 
de  repraesentationc  dubitat.  Perceptionem  transgredimur,  si- 
mulac  res,  quae  extra  eint,  annectimus  iis,  quas  intus  habemus. 
Facta  autem  niinquam  extra  ipsohim  ligiites  extendenda  sunt, 
nisi  ad  demonstrationcs,  id  est,  ad  cogfiitionem  mediatam  re- 
currcre  velimus.  Sed  captum  illum  putamus  admiratione  qua- 
dam,  quum  plus  posse  pcrceptio  quam  repraesentatio  videretur. 
Miraculo  simile  est,  quantam  vim  experientia  et  dies  in  opinio- 
num  commenta  excrceat.  Omnis  meditätio  interrumpitur,  redit, 
evanescit,  ubi  sensationes  fortiter  mentem  pcrcutiunt.  Iluic  ad- 
niirationi  indulgentes,  faede  obliviscimiir,  repraesentationum 
fere  eandem  esse  vim,  ubi  contrario  impetu  conflictentur;  neque 
semper  et  in  omnibus  opiniones  praeconceptas  cedere  factia  et 
observationibus.  Non  tanta  reverentia  percejTtionibus  debetur, 
quasi  rcalismi  naturalis  esset,  inhaererc  praesentibus  atque  res 
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ahentet  pro  nihilo  habere.  Nemo  putat,  res  evanescere,  simulac 
cvanucrit  sensatio.  Immo  conceditur  rebus,  ut  fuerint  ante  nos, 
ct  perdurando  nostram  vitam  longe  superent  Itaque  rerum 
cognitio  non  continetur  perceptione  sola,  sed  opus  est  reprae* 
sentationibus.  Quanam  autem  ratione  absolutam  illam  positio- 
nem,  qua  rebus,  ut  sint,  et  absentn  etiam  remaneant,  tribuimus, 
cogitando  assequimur,  ei  repraesentadones  disiunctae  sunt  a 
perceptionibus ? Gerte  agnoscendum  est,  ipsas  perceptiones 
mutatas  esse  in  repraesentationes,  neque  ullam  aliam  hic  adesse 
mutationem  nisi  illam,  de  qua  supra  dbdmus,  iacturam  clarita- 
tis,  ubi  contraria  sensibus  ofFeruntur. 

lactura  quanta  sit,  et  quibus  le^bue  augeatur  vel  minuatur, 
calculo  mathematico  perscrutandum  esse  doeuimus.  IIuc  for- 
sitan  respexit  Schulzius,  ubi  quantitates  intensivas  ad  mensuram 
revocari  posse  negat,  nisi  extensivam  habeamus,  quam  illis  sub- 
stituentes  metiamur,  nt  fieri  solet  in  thermometro,  barometro, 
aliisque  similibus  physicorum  instrumentis.  Pergit  enim,  eius- 
modi  mensuram  in  definienda  cogitationum  vcl  maiori  vel  mi- 
nori  claritate  adhuc  desiderari,  camque  ob  causam  vana  fuisse 
conamina  virium  aniini  ad  arithmeticam  determinationem  revo- 
candarum.  * Aperte  autem  contra  nos  scripta  sunt,  quae  le- 

* Et  ut  nicht  Allet,  wat  unter  den  Begriff  Grotte  gebracht  toerden  kann, 
auch  mettbar  oder  malhematitch  bettimmbar,  ($.  33.)  Saepe  eaperti  suraus 
huius  genoris  obiectiones ; miramur,  eas  a viris  doctis  proficiscl  potuisse. 
Negant  fieri  posse,  quod  factum  est,  quoniam  cius,  quod  faclendum  erat, 
falsam  notionem  conceperunt.  Loquuntur,  quasi  nesciant,  quid  sit  metiri ; 
et  quasi  nostros  calculos  ad  mensuram  aliunde  sumendam  accommodare 
voluissemus.  Spatii  mensura  est  spatium , .temporis  tempus , caloris  calor, 
luminia  lumen,  intervalli  musici  intervallum  musioum,  pretii  pretium,  cla- 
ritatis  claritas  in  psychologia.  Metiendo'  comparafitur  quantitates  homo- 
logae,  quarum  semper  una  haberi  potest  pro  mensura  alterius;  sicut  bora 
diei  vel  dies  horae.  Sed  omnino  de  mensura  non  sumus  anxii;  utimur 
eodem  iure,  quo  mathematici,  ubi  aequationem  prosequuntur 

per  omnes  parabolae  proprietates , quamquara  parametrum  indefinitem 
reliquerint.  Non  curamus  magnitudines , sed  quantitsltum  relatipnes,  mu- 
tationes,  atque,  quod  maximi  est  momenti,  herum  mutationum  leges  et 
effectus.  Occurrunt  quidem  quaestiones  difficiles,  ubi  v.  c.  temporis  uni- 
tatem  in  calculis  adhibemus,  cuius  usus  restringendus  est  ad  comparandas 
quantitates  in  ipto  calculo  obvias;  scimus,  hanc  restrictionem  esse  minus 
commodam;  insuper  optandum  est,  ut  egredi  liceat  e calculi  finibus  ad 
experientiam;'quaeritur  enim,  an  unitas  illa  sit  maior  vel  minor  primis  vel 
secundis  horae  minutis.  Sed  bis  rebus  posthabitis  inquirimus  in  ea,  quae 
sciri  possunt,  etsi  illa  incerta  maneant.  Neque  adeo  incerti  haercinus, 
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guntiir  §.  52  et  53  (pa.g.  181  et  186  1. 1.),  ubi  quidem  id  concedit 
Scluilzius,  Leibnitziana  non  male,  vel  etiam  paullo  rectius,  ex- 
pressa  esse  notionibns  ita  correctis,  ut  corrigendas  et  a contra- 
dictionibus  in  expericntia  obviis  purgandas  proposnimiis:  sed 
statiin  recurrit  ad  immediatam  cognitionem  protegendam,  quam 
sibi  contradicere  non  posse  putat.  * Ne  liic  qiiidem  nccusandus 
est  Schulzius,  sed  accusandae  sunt  praeconceptne  oj)iniones, 
quarum  regnum  quam  late  pateat,  non  ignoramns.  Nos  loqni- 
mur  de  re  in  facto  posita,  eamque  rem  digito  monstramus;  sed 
pedem  ofFendimus  in  illis  opinionibus,  quae  non  sinunt  oculos 
convcrti  in  ea,  quae  monstravimus;  itaque  negafur,  quod  affir- 
mamus,  non  eam  ob  causam,  quia  non  sit,  sed  quasi  esse  non 
possit.-  ln  facto  tarnen  positum  est,  Eleaticos  et  Platoneni,  ut 


quasi  ad  experientiam  respicere  omnino  non  licerct;  videnius,  Inter  cele- 
rltatem  lucis  et  tarditatem  plantarura  erescentluin  ea,  quae  in  mente  fiunf, 
medium  quendam  locum  teuere;  videmus,  unitatem  teraporis  in  psyclio- 
logia  ita  concipiendam  esse,  ut  intra  fines  eiua,  ijuod  obscrx'ationem  non 
fugiat,  (piaeratur.  Haec  prirao  adspectu  ]>atent;  ultcrior  expositio  non 
hulus  est  loci. 

* Die  Lehre , dass  in  den  Formen  der  Dinge , wem  sie  der  Erfahrung  ge- 
mäss auf  gefasst  worden  sind,  tFiderspriiehe  enthalten  seien,  ?md  dass  diese 
ff  'iderspriiche  nur  durch  eine  Ferbesserung  der  Begriffe  von  der  Wirksamkeit 
der  einfachen  und  veränderlichen  IFesen  gelöst  werden  können,  kann  für  eine 
Ferbessenmg  der  leibnitzischen  Lehre  von  der  lintauglichkeit  der  Sinne  zur 
Erkennlniss  des  Wahren,  so  wie  auch  der  Lehre  von  der  fFirksautkeil  der  Mo- 
naden , um  diese  Wirksamkeit  dem  heutigen  Zustande  der  Physik  angemessener 
zu  machen,  genommen  werden.  Allein  dayenige,  dessen  wir  u?is  durch  die 
Wahrnehmung  als  einer  äussern  oder  irmem  Sache  und  ihrer  Form  bewusst 
sind , besteht  ja  nicht , wie  bei  der  Lehre  von  den  H'iderspriichen  in  den  Er- 
fahrungsformen dem  Idealismtis  gemäss  vorausgesetzt  wird  (videmur  in 
idealistarum  loco  haberi) , aus  F orstellungen  und  aus  einer  Ferbindung  der- 
selben; sondern  ist  eine  existirende  Sache,  wie  das  Beuatsstsein  des  IFahrge- 
nommenen  bezeugt.  Wird  mithin  etwas  den  übereinstimmenden  Beobachtungen 
einer  Sache,  aus  welchen  Erfahrtmg  besteht,  gemäss  aufgefasst , so  kann 
darin  kein  Widerspmtch  stattßnden.  Allerdings  sind  manche  Beschaffenheiten 
der  Naturdinge  von  den  Metaphysikem  so  bestimmt  worden , dass  die  Begriffe 
von  diesen  Dingen  Widersprüche  enthielten,  und  also  ungedetikbar  wurden. 
Hieran- sind  aber  die  Metaphysiker  dadurch  Schuld,  dass  sie  die  Begriffe  so 
bestimmten , wie  es  ihren  besondem  Speculationen  über  das  Wesen  der  Dinge 
in  der  W eit  angemessen  war , oder  auf  die  Beschränktheit  unserer  Erkenntnisse 
vom  .Sein  und  dessen  Bedingungen  keine  Rücksicht  nahmen,  ln  den  Erzeug- 
nissen der  Natur  und  in  den  realen  Dingen  liegt  nie  Widerspmtch , sondern 
dieser  kommt  nur  vor  in  einem  unrichtigen  und  ohne  Nachdenken  ( /)  über  das, 
was  man  gedacht  zu  haben  meint,  entstandenen  Gebrauche  des  l erstandes. 
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saepe  monuiinus,  illas  contradictiones  vidisse;  ueque  nunc  nd 
Fichtium  et  Ilegeliuin  redcundum  est,  sed  ipsum  Schiilziuni 
tcsteni  iam  adhibuiinus,  ubi  ciua  sentcntias  de  notione  tovEssc, 
de  spatio,  tempore,  et  viribus,  brevi  descripsimus.  * Nolumus 

* Quas  antca  dccurtativus  lineas  §.  42,  oas  plcniiis  nunc  propoiilmu» : 
Eine  Kraß,  die  nichte  bewirkt,  itt  vmlreitiff  ein  Unding.  Es  lehrt  ja  die 
E rfahrung,  da»s  die  Kräjte  nur  unter  beeondem  Bedingungen  wirksam  sind. 
In  welchem  Zustande  befinden  sie  sich  denn  also,  so  lange  diese  Bedingungen 
fehlen , z.  B,  die  Kri{/t  des  Denkens  und  Erinnerns  im  Metuchen , weim  er  mit 
der  K'ahmehmung  von  etwas  beschäftigt  ist,  und  weder  denkt,  noch  sich  des 
/'ergangenen  erinnert ; oder  die  das  Eisen  anziehende  Kr<fß  des  Magneten, 
wenn  kein  Eisen,  das  er  anziehen  könnte,  nahe  genug  ist?  Antwortet  man 
hierauf,  auch  geschehen  ist,  dass  alsdann  die  Kraft  latent  oder  einge- 
wivkeltsei,  oder  sich  in  einem  dem  Schlummer  ähnlichen  Zustande  befitide,  so 
fällt  das  Bildliche  und  Ungenügende  in  der  Antwort  von  selbst  in  die  Augen, 
wenn  mannicht  daran  gewöhnt  ist,  damit  zufrieden  zu  sein,  llic  ipse  Schul- 
zius  vidit  contKulictionem,  eamque  ob  causam  queritur,  ut  fere  fit,  de 
tenebris,  quibus  cognitio  humana  sit  involuta.  Aliis  locis  versntur  in 
notionum  repugnantiis,  dum  verltatem  adeptus  sibi  vidctiir.  §.  30;  Die 
Erkeiuilniss  der  Ursachen  hat  zu  einer  Bestimmung  derSubslantiatiIät  ge- 
führt, welche  eine  bessere  Einsicht  gewährt,  als  wenn  dabei  atf  die  /'er- 
schiedenheit  der  Dinge  ?iicht  Rücksicht  genommen  wird.  — Durch  Aufmerk- 
samkeit auf  die  wahrgenommenen  Gegenstände  wird  erkaeint , dass  viele  davon 
aus  gleichartigen  oder  verschiedenartigen  Theilen  bestehen,  welche  zu  einem 
Ganzen  verbimden  sind,  mit  und  an  dem  sie  existiren,  davon  aber  auch  ge- 
trennt werden  können  und  doch  noch  bestehen  und  fortdauem  ; dass  andre  hin- 
gegen immer  etwas  für  sich  Bestehendes  ausmachen,  und  nie  Bestandtheile 
eines  andern  Gegeiutandes  werden  können.  Denn  wenn  Körper  durch  einen 
Raum,  worin  wir  nichts  wahmehjnen,  von  einander  getrennt  sind,  so  führt 
dies  schon  auf  die  Erkenntniss  eines  Fnrsichseins  jedes  derselben.  Iß'enn  ferner 
von  zwei  Körpern  der  eine  sich  bewegt-,  der  andre  hingegen  mhend  bleibt,  so 
gilt  dies  gleichfalls  für  eine  sichere  Anzeige,  dass  jeder  derselben  etwas  für 
sich,  und  kein  Bestandtheil  eines  andern  sei.  Der  ein  Ganzes  ausmachende 
Körjier  lässt  sich  jedoch  zerlegen , wodurch  die  Theile  desselben  ein  Fürsichsein 
erhalten,  z.  B.  wenn  er  zerschnitten , zerschlagen  und  zerrieben,  oder  wenn 
von  einer  Masse  /Fässer  ein  Theil,  der  nur  ein  einzelner  Tropfen  sein  kann, 
gesondert  wird,  und  alsdann  etwas  ßir  sich  Bewegliches  und  /Firksames  ge- 
worden  ist.  Das  von  einem  Dinge  Getrennte  kann  jedoch  auch  wieder  mit  dem- 
selben oder  mit  einem  andern  so  vereinigt  werden,  dass  es  nicht  mehr  für  sich 
beioeglick  und  wirksam  ist.  Das  ihm  vor  der  Fereinigung  zukommende  Für- 
sichsein  ist  also  ein  unvollkommenes , denn  in  den  Organismen  treffen  wir  ein 
vollkommneres  und  die  ganz»  Zeit  ihrer  Existenz  hindurch  fortdauerndes, 
oder  wahre  Selbstständigkeit  an.  Mögen  nämlich  auch  die  besondem  /'er- 
hällnisse , worin  die  Glieder  eines  organischen  Ganzen  zu  einander  stehen, 
noch  unbekannt  sein,  für  Etwas,  das  jemals  einen  Theil  von  einem 
andcr/i  Ganzen  ausgemacht  hätte,  oder  ein  solcher  Theil  künf- 
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tarnen  haec  ulterius  peraequi;  ille  enim  nihil  attulit  ad  explican- 
das,  removendas  illas  contradictiohes ; nobis  eandem,  quam 
ceteris,  cognitionem  immediatam  opposuit;  hanc,  uti  consuevit, 
ita  seiunxit  a repraesentationibus  et  notionibus,  quasi  rerum  in 
spatio  extensarum,  in  tempore  protensarum,  diversis  attributis 
et  modis  praeditarum,  mutationibus  obnoxiarum  notiones  nullum 
fundamentum  in  experientia,  atque  ita  in  immediata  cognitione 
haberent.  Verissimum  est,  in  rebus  ipsis  nunquam  esse  contra- 
dictionem;  hoc  non  contra  nos,  sed  pro  nobis  erat  pronuntian- 
dum.  Verissimum  quoque,  ipsos  philosophos  saepissime  con- 
tradictiones  invexisse  in  notiones  metaphysicas ; sed  haec  in- 
curiae  vitia  latere  non  potuissent,  nisi  absconderentur  illis 
tenebris,  quarum  causa  est  in  formis  experientiae.  Non  hic 
loquimur  de  tenebris  noctis  aut  nebularum,  non  de  tenebris  arte, 
fraude,  fanatismo  effectis;  sed  de  tenebris  cognitionem  remo- 
rantibus  in  transitu  a cognitione  immediata  ad  mediatam.  Quae 
autein  primo  adspectu  eliam  impedire  cogitationem  videbantur, 
ea  ipsa,  melius  considerata,  promovent  scientiam;  nisi  forte  quis, 
quasi  tcrrore  perculsus,  attonitus,  humi  prostratus  iaceat  et  re- 

tiff  werden  könne,  dürfen  sie  nicht  gehalten  werden,  weil  aus  ihnen 
selbst  sich  eine  Reihe  von  Bestimmungen  ihres  Seins  entwickelt,  und  sie  den, 
diese  Bestimmungen  störenden  EinßiUsen  bis  auf  einen  gewissen  Grad  Wider- 
stand  thun,  um  sich  dadurch  in  der,  ihrer  Natur  angemessenen  Form  des 
Daseins  zu  erhallen.  (Quid  tandem  fit,  ubi  homo  carne  vel  plantis  vescitur? 
Itane  se  res  habet,  ut  partes  carnis  vel  plantao  non  futurae  sint  partes  humani 
corporis?  Atque  si  organa  maiora,  v,  c.  hepar,  pulmo,,  oculus,  pro  toto 
inferioris  ordinis  haberi  possunt,  quid  dicemus  de  sanguine?  Cuinam 
membro  hic  erit  adscribendus , ut  arterias  et  venas  percurrens  Aunquam 
pro  partc  aliue  membri  vel  organi  babeatur?)  Den  Pßanzen  kommt  also 
ein  höheres  Fürsichsein  zu,  als  den  unorganischen  Naturdingen.  Dasselbe 
wird  aber  durch  das  im  Thiere  vorhandene  Fürsictaein  iibertroffen,  weil  Ge- 
fühle un(f  Triebe  ihm  eine  stärkere"  Macht , das  Dasein  aus  sich  selbst  zu  be- 
stimmen, verleihen.  fFird  endlich  bei  dem  Menschen  daraif  Rücksicht  ge- 
nommen , dass  er  — noch  weit  mehr  als  das  Thier ,,  Zustände  seines  Daseins  aus 
sich  selbst  hervorzubringen  und  Eirßüsse  anderer  Dinge  daratf  abzuhalten 
vermag,  so  muss  jenem  auch  eiru  Selbstständigkeit  in  einem  noch  höhem 
Grade,  als  dem  Thiere,  beigelegt  werden,  Permixtam  hic  videmus  philo- 
sophiam  naturae  cum  metaphysica  pura.  Verum  longum  est  iter  ab  hac  ad 
illam;  et  nullam  omnino  haberemus  notionem  substantiae,  si  ita  Esse  et 
Inesse  coqfundere  liccret.  Pendet  enim  notio  substantiae  a notione  eius, 
quod  vore  est;  in  ipso  Esse  autem  graduum  diversitatem  admitti  posse, 
Schulzius,  ut  supra  commemoravimus,  diserte  negavit.  Itaque  non  ad 
Corpora  organica  jiroperandum  fuit,  sed  caute  procedendum. 
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maneat  in  locls  Ulis,  ubi  starc  quideiu  non  potest,  scd  undc 
progredi  licet. 

lam  supra  monuiinus,  reollsmum  naturalem  non  inbaerere 
praesenti  Sensation!,  neque  res  absentes  pro  nihilo  habere:  quod 
coniungi  potest  cum  iis,  quae  Schulzius  iure  profert  contra 
Kantii  doctrinam  de  tempore.*  Transeundum  esse  a cognitione 
immediata  ad  mediatam,  a perceptione  ad  repraesentationem, 
Schulzium  fugerc  non  potuit:  itaque  iam  §.  9.  ita  loquitur:  Ein 
unmittelbares  Erkennen  enthält  auch  jede  Erinnerung  oder  das 
\Kissen  davon,  dass  das  in  uns  oder  ausser  uns  als  vorhanden 
Wahr  genommene  dasselbe,  oder  doch  dem  ähnlich  sei,  dessen  wir 
uns  schon  in  einer  frühem  Zeit  bewusst  gewesen  sind.  Die  Ver- 
gangenheit, und  was  darin  uns  vorgekommen  ist,  kann  zwar  im- 
mer nur  von  uns  vorgestellt  nnd  gedacht,,  nie  aber  wahrgenommen 
werden.  Allein  dass  das  dem  Bewusstsein  Gegenwärtige  dasselbe 
ausmache,  was  in  der  Vergangenheit  von  uns  schon  erkannt  wor- 
den ist,  oder  ihm  doch  seinem  Inhalte  und  seiner  Form  nach  mehr 
oder  weniger  ähnlich  sei,  das  wissen  wir  in  der  Erinnerung  des- 
selben unmittelbar  und  lediglich  aus  uns  selbst.  Da  nun  die  Erin- 
nerung aus  einem  unmittelbaren  Erkennen  besteht,  so  kann  auch 
die  ihr  beiwohnende  Zuverlässigkeit  durch  kein  Raisonnement  dar- 
über ungewiss  gemacht  und  vertilgt  werden. 

En  cognitionem  imriiediatam,  cuius  fundamentum  et  condi- 
tio est  repraesentatio!  Praecesserit  enim  necesse  est  reproduc- 
tio,  antequam  cognosci  potest,  idem  esse,  quod  repraesenta- 
tur  et  quod  nunc  percipitur.  Solent  autem  rcrum,  quas  iam- 
dudum  novimus  et  saepe  vidimus,  multac  repraeseutationes  si- 
mul  coniungi  cum  perceptione  praesente;  neque  tarnen  ita, 
quasi  numerentur  et  distinguantur,  (nisi  forte  ad  temporum  in- 
tervalla  respiciamus,)  sed  ita,  quasi  concidissent  in  unicam  re- 
praesentationem. Nunquam  res  ipsa  mutiplicata  videtur  ob  re- 
petitas  perceptiones,  sed  coalcscunt  repraeseutationes  simul  re- 

• In  der  kanlischen  Lehre , dass  di»  Zeit  die  Form  des  Forstellens  durch  den 
irmem  Sinn  ausmache,  ist  darauf  beine  Rücksicht  genommen,  dass  wir  ohne 
Erinnertmg  von  einem  Nacheinandersein  gar  nichts  wissen  würden , und  dass 
Gedächtniss  und  Erinnertmg  eben  so  wenig  für  Aeussertmgen  des  sogenannten 
innem  Sinnes  gehalten  werden  können,  als  für  Formen  des  ätissem,  sondern 
Erteugnisse  des  Geistes  anderer  Art  ansmachen.  Denn  was  durch  Sinnlichkeit 
erkannt  worden  sein  soll,  muss  etwas  Gegenwärtiges  ausmachen.  In  dem  Nach- 
einanderstin  wird  aber  gesetzt,  das  Eine  sei  schon  vergangen,  wesin  das  Andre 
vorhanden  ist.  $■ 
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productae,  ut  Esse  et  Fuisse  unitatem  efficiant,  ubi  uni  rei  tri- 
buuntur.  Neque  psychologia  seiet  adiri,  ut  huius  rei  explica- 
tione  allata  unitatem  illam  stabilem  reddat,  sed  ita  se  habet  re- 
alismus  ille  naturalis,  omnibus  hominibus  insitus,  antequam  vel 
minimam  psychologiae  vel  metaphysicorum  notitiam  accepe- 
runt.  Nemini  videntur  res  unoquoque  temporis  momento  in- 
terire  et  renasci,  sed  simpliciter  Stare,  et  remanere;  donec  mu- 
tntiones  acciderint,  quibus  ad  tempus  relatis  oritur  notio  dura- 
tionis,  quae  opponitur  mutationi. 

Sensit  etiam  Schulzius,  realismum  naturalem  non  restringen- 
dum  esse  ad  perceptiones  praesentium;  fassus  est,  cognitionem 
immcdiatara  esse  admodum  mancam*,  eique  fere  semper  ad- 
iungi  mediatam**.  Itaque  quum  aliae  sint  cogitationes,  quaa 
sciamus  esse  phantasmata,  aliae,  quae  habeantur  pro  rerum  cogni- 
tionibus,  etsi  vere  nihil  aliud  sint  nisi  phantasmata,  aliae  tan- 
dem,  quae  ad  veram  cognitionem  pertineant;  per  se  patet,  non 
. priora  duo  illa  genera,  sed  hoc  ultimum  genus  eam  dignitatem 
tueri,  ut  coniungendum  sit  cum  cognitione  immediata;  sed 
quaeritur,  quomodo  haec  discemanfur?  Superfluum  non  fuis- 
set  in  Schulziano  libro  exponerc,  quo  iure  cognitio  rerum  (un- 
de  realismus  nomen  habet)  ex  diversis  partibus,  scilicet  parte 
immediata  et  mediata,  constare  dicatur:  id  est,  quomodo  mira- 
Gulum  illud,  rerum  vcritatem  internam  nostris  animis  praesen- 
tem  fieri,  non  perceptionibus  tantum  eontingere,  sed  fines  suos 
ita  transgredi  possit,  ut  cogitationum  pars  quacdam,  neque 
tarnen  pars  maxima,  perceptionibus  adiuncta,  in  veram  cogni- 
tionem cum  his  coalescat.  Nos  quidem  hic  nihil  invenimus, 
quod  valde  mireinur;  non  enim  agnoscimus  iirmitatem  realismi 
naturalis;  non  mira  quadam  vi  perceptionum,  sed  refutatione 
idcalismi  stabiliendum  realismum  arbitramur;  quo  facto,  natura- 
ralis  realismus  convertitur  in  artiiicialem.  Manet  realismus;  sed 

* Die  unmittelbare  Erkenntniu  bleibt  at{f  wenige  Dinge'  eingetcbränkl, 
besteht  nur  am  einzelnen  Stücken , kann  jedoch  auf  dem  niedrigsten  Stand- 
piincto  des  Lebens  zu  dessen  Erhaltung  hinreichen,  $.  31. 

**  Obgleich  unmittelbare  und  mittelbare  Erkenntniss  von  einem  Gegenstände 
sehr  verschieden  sind,  so  findet  doch  nicht  immer  jede  getrennt  von 
der  andern  statt.  fE enn  wir  einen  Gegenstand  wahrnehmen , so  kann  zu  dem, 
was  in  der  tE ahmehmiing  gegeben  ist , noch  Hehreres  hinzugedacht  werden, 
das  wir  von  dem  Gegenstände  durch  Erinnerung  und  durch  früheres  Nach- 
denken darüber  wissen,  — ohne  dass  dieses  in  die  Wahrnehmung  überginge, 
z,  B.  dass  ein  Mensch  init  Eernunß  begabt  ist. 
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alia  ratione  constitutus,  noumena  ita  removet  a phaenomenis,  ut 
una  tarnen  continiiata  cognitio,  ab  experientiae  forrais  j)rofecta, 
tum  phaenoinena  tum  noumena  complectatur.  Schulzius  vero 
(nee  solus,  sed  cum  multis  idem  sentientibus,)  j)rimo  affert  pe- 
culiarcm  nnimi  facultatem  idealistis  opponcndnm,  dcinde  etiam 
nervorum  et  cerebri  mcntionem  iniicit  (§.  19  1.  1.),  quasi  e pby- 
siologia  non  solum  j)erceptiones  explicandae,  sed  etiam  de  ve- 
ritate  perceptionum  sponsiones  petendae  essent.  Num  eiusmodi 
sponsiones  (si  quac  sunt)  ad  illam  quoque  partem  cognitionis 
et  realismi  naturalis  traducentur,  quam  in  cogitando,  itaque  in 
cognitione  mediata  positam  esse  monuimus?  Quod  <|uum  fieri 
neoucat;  habebimusne  cognitionem  diremtam  in  duas  partes 
male  iunctas  ncque  coliacrentes? 

Sed  nolumus  verba  j)rcmere,  quae  leguntur  §.  9 libri  lau- 
dati:  Mit  Hecht  wird  angenommen,  die  Verbindung  der  Nerven  mit 
dem  Gehirn  vermittele  die  unmittelbare  Erke7intniss  des  Lei- 
bes und  seiner  Zustände.  Siibesse  videtur  sensus,  cui  assentiri 
et  possumus  et  debemus.  Etsi  eniin  iam  concedatur,  percep- 
tionem  esse  fundamentum  cognitionis,  firmius  tarnen  stabit, 
quod  concessum  erat,  si  accedant  cxplicafiones  quacstioniim 
Buborientium,  quomodo  in  perceptione  agant  nervi  et  cerebrum, 
ut  pro  diversitatc  rerum  obiectarum  diversae  existant  animi  af- 
fectiones.  Minus  firmiter  eonstituta  putantur  omnia,  in  qui- 
bus,  quid  fiat,  pro  eerto  habetur;  quomodo  fiat,  vngis  opinioni- 
bus  relinquitur.  Ita(|uc  physiologiam  eam  fidem,  quae  per- 
ceptioni  debetur,  confirmaturam  esse,  si  probabiles  perceptio- 
num j)ro  diversis  obiectis  diversarum  rationes  reddat,  non  ne- 
gamus.  Multo  magis  autem  psychologicas  rationes  confirman- 
do  rcalismo  aptas  esse  arbitrainur;  oriuntur  enim  plures  et  gra- 
viores  causarum  quaestiones,  ubi  transituin  a perecjitione  ad 
recordationein,  imaginationem,  notiones,  demonstrationes  inve- 
stigare,  et  quomodo  omnia  cohaereant  aut  connecti  possint, 
recte  intelligere  conamur;  quibus  explicandis  psychologiain  ad- 
hibendam  esse  constat. 

Quuin  in  omni  cognitione  duo  quaerenda  sint,  primum,  utide 
sit  cognitio,  deinde,  quid  cognoscatur,  j)sychologia  monct,  ne 
alterain  quaestionem  a prima  seiunctam  negligamus;  non  enim 
semper  expedita  erit  responsio,  cuius  sit  cognitio;  quae  si  tiul- 
lius  esset,  frustra,  unde  esset,  quaesivissemus.  Sicut  medita- 
tione  opus  est,  ut  dicere  possis,  quid  mediate  cognoveris,  ita 
observando  de  rebus  iuunodiate  percipiendis  certiores  reddi- 
mur;  non  autem  omnia  coimnode  observantur;  multa  subterfu- 
giunt  ita,  ut  percepisse  quidem,  nee  tarnen  quid  perceptum  sit, 
dicere  audeamus.  Schulzius  in  loco  cognitionis  inunediatae 
primam  collocat  conscientiam  nostri;  quid  autem  seit  haec  coin- 
scientia?  licmovenda  censet,  quae  forte  nunc  cogitentur  aut 
sentiantur  ita,  ut  alia  alio  tempore  succedere  possint’;  removendam 
censet  etiam  direiutionem  toC  Ego  in  obicctum  et  subiectuin; 
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af6rmat  tarnen,  se  aliquid  percipere,  ubi  somno  aolvatur,  idque 
sie  describit:  Das  Selbstbemustsein  ist  unser  Ich,  oder  das  Ich  ist 
dadurch  ein  Ich,  dass  Es  von  sich  weiss  (1.  1.  §.  6).  Videmun, 
subiectum  scire  de  obiecto,  a se  non  diverse,  sed  tarnen  distin- 
guendo;  nee  aliter  dici  poterat,  quid  cognosceretur  in  conscien- 
tia  sui;  frustra  iubebamur  removere  illam  diremtionem.  Pergit 
ad  conscientiam  corporis  nostri;  hie  paullo  melius,  nt  videtur, 
descriptiö  succedit;  sciri  putat  de  extemis  et  intemis,  de  motu 
et  statu  membrorum,  de  valitudine  bona  vel  adversa,  de  iis  quae 
iucunde  vel  iniucunde  sentiantur;  verum  ipse  queritur,  vagam 
hanc  esse  partium,  non  totius  corporis  perceptionem.  Revera 
autem,  quam  longe  absint  haec  omnia  a cognitione  alieuius  rei 
certae  et  determinatae,  non  necesse  est  exponere.  Perceptio- 
nes  aderant  multae,  variae,  oppositae,  mixtae  potius  quam  iun- 
ctae;  quid  perciperetur,  dici  vix  poterat.  Multo  commodius 
describuntur,  quae  tactu  et  visu  cognita  sunt;  atque  hic  quidem 
clare  perspicitur,  non  ipsa  Corpora  solida,  sed  tangendo  super- 
ficieruin  lacvitatem  et  asperitates,  visu  colorcs,  umbras,  lumina 
immediate  cognosci.  Accedunt  ea,  quae  de  recognoscendis  in 
praesenti  sensatione  praeteritis,  concurrente  reproductione,  ad 
mediatam  cognitionem  referenda,  paullo  ante  monuimus.  Ita- 
que  patet,  magnum  psychologiae  negotium  relinqui,  ut  refutato 
iam  idealismo  liibricam  illam  imraediatae  cognitionis  materiam 
non  modo  in  realismi  formam  redigat  et  cogat,  sed  aliquid  ro- 
boris  etiam  atque  firmitatis  huic  formae  impertiat. 

•Ut  totam  rem  brevi  complectamur:  primo  notandum  est,  re- 
futato idealismo  psychologiam  nobis  viam  stemere  ad  cogni- 
tionis humanae  historiam.  Initium  huius  historiac  non  est  in 
conscientia  nostri;  hic  enim  non  de  meditationum  seric,  (cuius 
principium  a notione  rov  Ego  desumi  posse,  alibi  demonstravi- 
mus,)  sed  de  factis,  eorumque  Serie  loquimur,  quam  a con- 
scientia nostra  incipere  error  est  maximus,  neque  argumentia 
neque  experientia  defendendus  *.  Verum  initium  est  in  per- 
ceptionibus,  neque  tarnen  in  singulis  tantum,  quae  materiam 
experientiae  pracoent,  sed  etiam  in  earum  compositionc,  unde 
oriuntur  experientiae  formae.  Natutalis  ille  realismus,  de  nuo 
sermouem  fecimus,  nititur  et  matcria  et  fonnasimul;  non  duoi- 
tat  de  rebus,  quoniam  in  perceptione  clara  nihil  est  dubii;  ne- 
que colores,  sonos,  asperitates  et  laevitates  seorsum  ponit,  sed 

* Vidimus  paullo  ante,  Schulziura,  remotis  iis,  quae  aliter  alio  tempore 
in  nobis  inveniantur,  remota  etiam  diremtione  rav  Ego  in  obicctum  et 
subiectum,  quum  tarnen  affirmaret,  conscientiam' nostri  esse  immediatam 
cognitionem, , in  describenda  hac  cognitione  reversum  esse  ad  illam  di- 
remtionem, sine  qua  verba  illa:  dast  Et  von  Sickweitt,  intelligi  non  pos- 
aunt. Itaque  necessario  recurrit,  quod  amovendum  videbatur.  Ulterius 
rem  persequendo  palam  fiet,  ne  illa  quidem,  quae  aliter  alio  tempore  in 
nobis  fiant  nobisque  obversentur,  revera  posse  a nostri  conscientia  prorsus 
abesse.  Saepenumero  fit,  ut  abstraetiones  logicae  poscantur  et  fingantur, 
quae  revera  nec  peragantur  nee  peragi  possint. 
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rebud  tribuit  tanquam  earum  qualitates,  quoniam  cxpcrieutiae 
forma  quasi  cautum  est  atque  prpvisum,  ne  dilahantur  per- 
-ceptioues,  sed  gregatim  atque  certo  ordine  Contineantur.  Ma- 
xiuia  pars  hominum  in  hoc  realismo  per  totam  vitam  pereeve- 
rat;  reruin  mutationes  niiratur,  et  obser%'at,  et  observando 
auetam  putat  atque  correctain  esse  rerum  cognitionem.  Sunt 
tarnen,  qui  longe  alia  correctione  opus  esse  sentiant;  quuin 
enim  saepissiine  in  hanc  quaestionem  inciderint,  quales  sint  res, 
certo  definiri  non  posse  qualitatem  mutabilein  aniinadvertiuit; 
ubi  antem  res  ipsas  distinguere  conantur  a mutabilibus  attributis, 
nihil  in  rerum  cognitione  inveniunt  ita  firnmm  et  fixum,  nt  omnino 
nulli  mutationi  obnoxinm  haberi  possit.  Confugiunt  in  physicis 
et  chemicis  ad  pondus  corporum;  sed  pondus  pendet  a terra, 
atque  etiam  a loco  in  terra;  longe  aliud  esset  in  liina,  in  sole, 
in  astris.  Confugiunt  ad  conscientiam  uniuscuiusque;  sed  haec 
conscientia  varia  est  in  rariis  honiinibus;  atque  tantum  abest, 
ut  in  notioue  toü  Ego  aliquid  ])raesi(lii  sit,  ut  potius  novae 
hinc  existant  diflicultates;  dirunipitur  illud  Ego  in  obiectum  et 
subiectum,  quorum  neutrum  per  se  Stare,  neutruin  alteri  satis 
ndiungi  potest.  Itaque  vcntum  est  ad  problemata  metapbysica, 
quae  nie  nolumus  persequi;  satis  est  dixissc,  idealismi  illani 
nrcem  stare  non  posse;  correcta  notione  rov  Ego,  realismns  in 
integrum  restituitnr.  llestitiitus  autein  si  nihil  differt  a priiiii- 
tivo,  quem  cum  Schulzio  naturalem  diximus,  reiecti  sumuS  ad 
initium,  eadcmque  historia  denuo  decurrat  necesse  est.  Sed 
palet,  vera  rerum  elementa  intemis  illis  repugnantiis,  ab  aggre- 
gatione,  mutatione,  extensione,  protensione  profectis,  laborare 
non  posse.  llaec  elementa  recte  vocantur  noumena;  atque 
cognitio  eomm  est  mediata:  nititur  enim  disquisitione,  conclu- 
sionibus,  argumentis.  Subest  tarnen  cognitio  phaenomenorum, 
eaque  immediata;  qua  carere  non  possunt  argumenta,  nam  inde 
petenda  sunt  conclusionum  principia,  quibus  sublatis,  tolleretiir 
vis  cognitionis,  et  argumenta  subtilissima  non  cognitionem,  sed 
meram  cogitationem  praeberent.'  Quod  certi  in  se  habet  per- 
ceptio,  id  transeat  necesse  est  usque  in  ultimas  conelusiones; 
neque  in  hoc  transku  hiatus  est  admiltcndus.  Sicut  in  ipsa 
percej)tione  eogimur,  ut  missis  rerum  imaginibus  ea  videamus 
et  audiamus,  quae  videnda  atque  audienda  adsunt,  ita  coactos 
nos  fuisse  recordamur,  dum  argumenta  nectimus,  quibus  ad 
noumena  pcrducimur;  eodein  modo,  quo  physicus  finita  ob- 
servatione  calculis  incumbens  recordatur,  observando,  non  ima- 
ginando,  collecta  esse,  quae  calculo  ansam  praebuerunt. 

Turbantur  autem  haec  omnia,  ubi  psychologia  male  consti- 
tuta  adhibetur;  dirimuntur,  quorum  nexus  sedulo  erat  conser- 
vandus.  Kantius  huraanam  cognitionem  compositam  esse  dixit 
ex  intuitionibus  et  notionibus,  sive  ex  donis  sensuura  et  intel- 
lectus;  nuae  dona  quum  prorsus  diversi  generis  viderentur, 
homini  iu  proprium  habebatur,  componi,  quae  in  aliis  seiuueta. 
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vel  aliter  coinposita  esse  possent:  praesertim  quum  non  inagis 
iieccssarium  putaretur,  intellectum  humanum  duodecim  cate- 
goriis,  quam  corpus  humanum  quinque  sensibus  esse  instructum. 
Ita  Humana  cognitio  conditionibus  adstricta  videbatur  a rerum 
vera  natura  prorsus  alienis;  nee  mirum,  somnia  quaedam  ex- 
stitisse  de  intellectu  intuente,  sive  de  intuitione  intellectuali,  ex 
diversis  illls  sensationum  et  notionum  elementis  non  composita, 
iisque  non  obnoxia.  Quae  somnia  e Kantiana  schola  evolantia 
(nam  in  libro:  Kritik  der  Urtheilskraft,  iam  adumbrata  conspi- 
ciuntur)*,  quum  Schulzio  minime  probarentur,  ipsi  certe  com- 
mendare  Kantiannin  rationem  non  potuerunt;  itaque  contrariam 
viam  ingressus  ad  perceptionem  defendendam  se  recepit,  eam- 
que  magis  quam  par  est,  a repraesentatione  et  cogitatione  - 
seiunxit.  Quantumvis  autem  doleamus,  tantos  viros  in  diversas 
]>artes  abiisse;  et  quantumvis  abhorreamus  a mala  fingendae 
concordiae,  ubi  sententiae  discrepant,  sedulitate,  (qua  fieri 
solet,  ut,  quae  poterant  erroris  evitandi  documenta  esse,  depra- 
ventur  in  erroris  involucra  et  tegumenta:)  libenter  tarnen,  illos 
in  hoc  consensisse,  ut  ad  experientiae  potius  (cuius  summa  est 
auctoritas)  conformationem,  quam  ad  libros  eorumque  auctores 
vel  laudandos  vel  vituperandos  mentis  aciem  dirigerent, 
agnoscere  et  possumus  et  debemus.  Kantius  perscnitatus,  quid 
in  experientiam  cadere  possit,  inde  ad  criticam  rationis  profectus 
est;  Schulzius  magis  in  iis,  quae  iam  experientia  edocti  scimus, 
occupatus,  reliqua  autem  sceptice  persecutus,  non  in  eiusmodi 
tempora,  quae  scepticis  rationibus  admodum  faverent,  iucidit; 
itaque  factum  est,  ut  non  tanta  illum,  quanta  Kantium,  turba 
sequeretur.  Sed  tempora  mutantur;  eritque  forsitan  aliqiiando 
salutare  Schulzianum  exemplum  scepticismi  errorem  repellcntis, 
veritati  amici;  quo  si  opus  non  fuerit  (optamus  id  quidem),  ex- 
perientiae certe  fautores  non  deerunt,  quibus  idem  Schulzius 
viam  monstrabit  empirismi  non  rudis,  sed  docti,  acuti,  multis 
meditationum  praesidiis  instructi,  in  philosophorum  scholas  non 
acriter  invehentis,  sed  opiniohum  varietatem  ex  aequo  ponde- 
rantis.  Haec  hactenus.  Memores  enim  sumus  dierum  festo- 
rum,  quorum  laeta  exspectatio  huic  scriptioni  ansam  dedit. 
Memores  sumus  negotii  lucundissimi,  cuius  administrandi  offi- 
cium nos  manet;  ut  eorum,  quibus  ordo  philosophorum  sum- 
inos,  quos  conferendos  habet,  honores  decrevit,  nomina  publice 
proclamemus.  Itaque  quum  speremus,  fore,  ut  haec  lauda- 
torum  et  laudandorum  nominum  renunciatio  ad  augendam  fest! 
hilaritatem  nonnihil  facere  possit,  academiae  proceres,  collegas, 
cives,  cuiuscunque  demum  ordinis  suo  quemquc  loco  colendos 
fautores  et  amicos  omni,  qua  par  est,  reverentia  et  observantia, 
ut  solennem  hunc  actum  sua  praesentia  condecorare  velint, 
invitamus. 

* Cf.  mctaphpica  nostra,  I,  pag.  109  — 118  [Bd.  III,  S.  143  — 152]. 
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Vorwort. 


Ein  Schritt  der  Kühnheit  gegen  die  höchste  Staatsgewalt, 
an  sich  ein  gefährliches  Beispiel,  kann  nach  Verschiedenheit 
politischer  Meinungen  verschieden  beurtheilt,  er  kann  nach 
einigen  derselben,  unter  Umständen,  als  herausgefordet  und 
hiemit  gerechtfertigt  erscheinen.  Wenn  aber  dieser  Schritt  zu- 
gleich ein  ganzes  Collegium  in  eine,  seinem  Zwecke  durchaus 
entgegengesetzte,  falsche  Stellung  bringt,  wenn  er  andern  Col- 
legien  vorgreift,  wenn  er  auf  künftige  Zeiten  hinaus  ein  schon 
wankendes  Vertrauen  vollends  untergräbt:  dann  würde  zu  sei- 
ner  Rechtfertigung  ein  höchst  evidenter  Grund  gehören;  und 
die  mindeste  Schwankung  der  Ansichten  unter  denen,  welche 
als  urtheilsfähig  zu  betrachten  sind,  sollte  hinreichen,  um  da- 
von abzumahnen.  Allein  gesetzt,  der  Schritt  sei  dennoch  ge- 
schehen, so  wird  man  ihn  zwar  tadeln,  doch  immer  die  Grösse 
der  Gesinnung  schätzen,  vielleicht -sogar  bewundern,  wodurch 
seltene  Männer  manchmal  gerade  da,  wo  sie  weit  über  die 
rechte  Bahn  hinausschreiten,  eben  auch  das  Gemeine  recht 
weit  hinter  sich  zmücklasscn. 

Aufopferungen,  zu  denen  die  Mehrzahl  der  Menschen  sich 
nicht  leicht  entschliesst,  wenn  sie  aus  starkem  Rechtsgefühl 
entspringen , wird  man  aueh  dann  gern  von  der  rühmlichsten 
Seite  betrachten,  wenn  man  sic  nur  als  Seltenheiten,  nicht  als 
Beispiele  zur  Nachahmung,  charakteristisch  für  gewisse  Indi- 
väduen  findet,  aus  deren  Eigenheit  sie  natürlich  hervorgehn. 

Aber  solche  Individuen  preisen  zuweilen  das,  was  zu  ihnen 
passt,  weil  es  aus  ihnen  hervorgeht,  als  Muster  an ; und  können 
nicht  begreifen,  dass-,  wenn  Andere  dasselbe  thäten,  es  schon 
nicht  dasselbe,  -vielmehr  im  Widerstreite  gegen  aUe  die  allge- 
meinen Lebensregeln,  höchst  verkehrt  sein  würde. 

Es  ist  freilich  ein  übler  Umstand,  wenn  Jemand  seine  Indi- 
vidualität zum  Maassstabe  macht,  nach  welcher  Jedermann  sich 
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müsse  beurtheilen  lassen.  Doeh  auch  dies  findet  wohl  Nach- 
. sicht,  wenn  Verstimmung,  wenn  irgend  etwas  von  Entbehrung 
dazu  kommt. 

Nur  schmähen,  kränken,  vogletzen  müssen  diejenigen  nicht, 
welche  ihr  Beispiel  nachgeahmt  wissen  wollten,  und  die  Nach- 
ahmung .ausblciben  sehen.  Schmähen  müssen  sie  am  wenig- 
sten auf  die,  welche  durch  sie  und  ihr  Benehmen  in  bittere 
Verlegenheit  gesetzt,  beunruhigt,  vielfach  gestört  sind.  Das 
Unglück  hat  seine  Rechte,  die  man  gern  cinräumt,  wenn  sie 
schon,  genau  besehen,  nur  Begünstigungen  sein  möchten;  aber 
Niemand  muss  aus  seinem  Asyl  Pfeile  abschicssen;  vollends 
dann  nicht,  wenn  er  einen  Vortheil  der  Stellung  hat,  vermöge 
deren  man  ihn  nicht  leicht  im  gleichen  Streite  erreichen  kann. 

Die  Herren  Dahlmann,  Grimm  u.  s.  w.  haben  sich  einmal  in 
eine  Stellung  versetzt,  vermöge  deren  sie  mit  ungemeiner  Drei- 
stigkeit über  Alles  sprechen  können,  was  man  anderwärts 
kaum  anzudeuten  wagt.  Sie  haben  eine  Macht  der  Meinung 
für  sich  gewonnen,  zu  welcher  Worte  zu  finden  höchst  leicht 
ist,  und  keineswegs  einer  solchen  Mcistersch.aft  in  der  Sprache 
bedarf,  wie  jene  sie  besitzen. 

Daher  kann  es  nicht  die  Absicht  der  nachstehenden  Blätter 
sein,  einen  Wettstreit  der  Sprache,  oder  des  fortgesetzten  Dis- 
puts mit  jenen  Männern  einzugehn.  Vielmehr,  da  man  hier 
solche  Gegenstände  berührt  finden  wird,  die  immer  disputabel 
bleiben  werden,  der  Verfasser  aber  sich  schwerlich  auf  w'eitere 
Entgegnungen  einlassen  wird,  soll  der  längern  Rede  kurzer 
Sinn  gleich  in  folgende  wenige  Zeilen  zusammengefasst,  die 
persönliche  Ueberzeugung  des  Verfassers,  unmaassgcblich  für 
Andere,  ausdrücken. 

Der  vorige  König,  als  er  das  Grundgesetz  von  1833  publi- 
cirte,  hatte  auf  dasselbe  den  Diensteid  der  Beamten  ausgedehnt. 
Wäre  diese  Ausdehnung  unterblieben:  nichts  desto  weniger 
würden  die  Beamten  verpflichtet  gewesen  sein,  sich  derjenigen 
Form  anzuschliessen,  in  welcher  nun  Ordnung  und  Ruhe  ira 
Lande  sollte  gehandhabt  werden.  Denn  die  Pflicht,  zur  Ord- 
nung mitzuwirken  n.aeh  dem  Geschäftskreise  eines  Jeden,  ent- 
steht nicht  erst  durch  den  Diensteid;  sie  fällt  auch  nicht  mit 
ihm  hinweg.  Wohl  aber  ist  sehr  wesentlich  der  Umfang  des 
Geschäftskreises,  worin  jeder  einzelne  Beamte  sich  befindet; 
denn  hiemit  sind  die  Grenzen  gegeben,  worin  jeder  sich  bewe- 
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gen  soll,  weil  gerade  das  Ueberschrciten  dieser  Grenzen  am 
meisten  die  Ordnung  in  Gefahr  zu  setzen  pflegt.  Solches 
üeberschreiten  muss  um  desto  sorgfältiger  vermieden  werden, 
wenn  die  Form,  worin  fernerhin  die  öffentliche  Ordnung  soll 
gehandhabt  werden,  in  einiger  Ungewissheit  schwebt.  Das 
Weitere  ergiebt  sich  von  selbst,  wenn  man  den  Beruf  desLehr- 
standes,  insbesondere  ^ der  akademischen  Lehrer,  gehörig  in 
Erw'äjnmg  zieht. 

o o 
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Am  11  Juli  1838. 


Vorgestern  wurde  das  Decanat  nicdergelegt,  was  mich  in  • 
Verwickelungen  hineinzog,  die,  meinen  Ansichten  nach,  einem 
akademischen  Lehrer  fremd  bleiben  sollten.  Damit  fallen  einige 
Bedenklichkeiten  weg,  die  man  sich  sonst  wohl  macht,  so  lange 
man  im  Namen  Anderer  zu  handeln  hat.  Was  ich  hier  schreibe, 
bedarf  keiner  collegialischen  Genehmigung;  denn  ich  schreibe 
nur  in  meinem  eigenen  Namen. 

Vor  mehr  als  vierzig  Jahren  war  ich  Pichte’s  Schüler;  seine 
Uebertreibungen  lehrten  mich  Mässigung.  In  seinem  Natur- 
rechte  vom  Jahre  1796  heisst  es  S.  207*,  wo  von  der  Garan- 
tie der  Constitution  die  Rede  ist: 

„Das  Gesetz  muss,  wo  es  nicht  gewirkt  hat,  wie  es  sollte, 
„ganz  aufgehoben  werden.“ 

Darum  Ephoren  und  Interdict.  Die  Ephoren  haben  gar 
keine  executjve,  aber  eine  absolut-prohibitive  Gewalt;  „dieGe- 
„walt,  allen  Rechtsgang,  von  Stund  an,  aufzuheben;  die  öffent- 
„liche  Macht  gänzlich  und  in  allen  ihren  Theilen  zu  suspendi- 
„ren.“  Fichte  bemerkt  hier  ausdrücklich  die  Analogie  des 
kirchlichen  Interdicts. 

Ein  solches  Heilmittel,  möchte  Jemand  sagen,  sei  schlimmer 
als  das  Uebel.  Eben  in  dieser  Verschlimmerung  nun  sucht 
Fichte  die  Sicherheit,  es  zu  heilen.  Er  sagt  deutlich:  „Die 
„Ankündigung  des  Interdicts  ist  zugleich  die  Zusammenberu- 
„fung  der  Gemeine.  Dieselbe  ist  dureh  das  grösste  Unglück, 
„das  sie  betreffen  konnte,  gezwungen,  sich  sogleich  zu  ver- 
„ sammeln.  Die  Ephoren  sind,  der  Natur  der  Sache  nach, 
„Kläger;  und  h.aben  den  Vortrag.“ 

Noch  einen  Hauptzug  aus  der  fichte’schen  Lehre,  (die  übri- 
gens jeder  in  ihrem  ganzen  Zusammenhänge  durch  eignes 

' Werke,  B.l.  Itl,  S.  171. 
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Nachlesen  iin  angeführten  Buche  aufsuchen  möge,)  wollen 
wir  anführen: 

„Es  ist  sonach  Grundsatz  der  recht-  und  vernunftmässigen 
„Staatsverfassung,  dass  der  absolut-positiven  Macht  eine  abso- 
„liit-negativc  an  die  Seite  gesetzt  werde.“  Das  Ephorat  ist 
also  nach  Fichte  wenigstens  von  älterem  Datum  als  das  luter- 
dict.  Jenes  muss  verfassungsmässig  dastehn,  ehe  und  bevor 
an  das  letztere  zu  denken  ist. 

So  wenig  nun  ein  Arzt,  der  das  Leiden  des  Kranken  auf 
den  höchsten  Grad  steigert,  um  die  Heilkraft  der  Natur  her- 
auszufordern, — dem  Kranken  willkommen  sein  wird;  und  so 
wenig  eine  Staatslehre  von  ähnlicher  Art  sich  auf  die  Länge 
praktisch  brauchbar,  zeigen  kann:  so  ist  doch  im  Gebiete  des 
blossen  Denkens  manchmal  rathsam,  einen  Irrthum  iin  ganzen 
Umfange  seiner  Consequenz  zu  betrachten,  um  desselben  sich 
desto  sicherer  zu  entschlagen. 

Es  kann  daher  nützlich  sein,  sich  das  ganze  Unheil  der  voll- 
endeten Anarchie  vorzustellen,  welches,  nach  Verkündigung 
eines  fichteschen  Inferdicts  sogleich  entstehend,  allem  durch' 
die  Staatsgewalt  gebändigten  Frevel  auf  einmal  Thür  und  Thor 
öffnen,  — und  in  den  Augen  der  Menge  zunächst  diejenigen 
verantwortlich  machen  würde,  welche  den  Geschäften  sich  ent- 
ziehend die  gewohnte  llülfleistung  versagt  hätten.  Die  Beam- 
ten wären  dann  der  nächste  Gegenstand  entweder  der  Ver- 
achtung oder  der  Volkswuth;  Militärgewalt  wäre  das  nächste 
nothwendige  Surrogat  der  öffentlichen  Ordnung;  die  Wieder- 
geburt dieser  Ordnung  müsste  vom  Despotismus  erwar- 
tet werden. 

Wo  aber  sollen  wir  die  Ephoren  suchen?  Welche  Personen 
können,  mit  so  gefährlichen  Aufträgen  bekleidet  und  bestän- 
dige Besorgniss  eines  vcrhängnissvollcn  SprucJics  verbreitend, 
mit  eigner  Sicherheit  im  Staate  leben?  Suchen  wir  sie  nur 
gleich  da,  wo  das  Interdict  gefunden  wurde,  nämlich  bei  einer 
mit  den  Schlüsseln  des  Himmels  und  der  Hölle  bewaffneten 
Geistlichkeit.  Eine  solche  konnte  recht  in  der  Mitte  des  Mit- 
telalters neben  der  Staatsgewalt  nicht  bloss  ihre  Existenz,  son- 
dern auch  eine  überwiegende  Wirksamkeit  behaupten;  aber 
das  Mittelalter  ist  vorüber;  es  ist  nicht  unsre  Zeit. 

Wenn  jetzt  keine  Ephoren  zu  findeu  sind,  — wenigstens 
nicht  solche,  die  einen  absoluten  Stillstand  alles  Staatslcbens 
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zu  gebieten  sich  eintallen  lassen  dürften;  so  mag  wohl  Jeman- 
dem der  ganz  besondere  Gedanke  beikommen,  sich  ohne  sic 
zu  behelfen,  und  das  Interdict  dennoch  zu  erreichen. 

Wie  wäre  cs,  wenn  man  dazu  den  Diensteid  der  llcamtcn 
benutzte  und  deutete? 

Zwar  der  Natur  der  Sache  nach  hängen  die  Beamten  ab  von 
dem,  an  dessen  Stelle  sie  arbeiten,  der  ihnen  ihren  Geschäfts- 
hreis  anweiset,  abändert,  begrenzt,  ausdehnt.  Und  hier  wäre 
besonders  das  Ausdehnen  etwas  sehr  Bedenkliches,  wenn  un- 
gefragt auf  einmal  der  Beamte  es  sich  müsste  gefallen  lassen, 
nachdem  er  zuvor,  gemäss  der  frühem  Grenzbestimmung,  das 
Amt  übernommen  hätte.  Es  sei  erlaubt,  mich  selbst  zum  Bei- 
spiele anzuführen.  Aus  weiter  Ferne  bin  ich  gekommen,  ein 
Amt  anzunchmen,  ohne  die  mindeste  Ahnung,  es  könne  an 
dies  Amt  eine  Zumuthung  geknüpft  werden,  in  die  Reihe  der 
Verfassungwächter,  — falls  es  solche  wirklich  giebt,  cinzutre- 
ten;.  und  nichts  ist  gewisser,  als  dass  ich  das  mir  angetragene 
Amt  sogleich  würde  ausgeschlagen  haben,  wenn  sich  etwas  der 
Art  i'm  mindesten  hätte  erwarten  lassen.  Ein  Amt  muss  inner- 
halb der  Grenzen  bleiben,  worin  es  übernommen  wird;  lässt 
man  sich  eine  Ausdehnung  des  Diensteides  gefallen,  so  ge- 
schieht dies  in  gutem  Vertrauen,  die  wesentlichen  Verpflich- 
tungen werden  sich  darum  nicht  ändern. 

Aber  die  Ephoren  freilich  könnte  man  sparen,  wenn  die 
Beamten  verpflichtet  wären,  gar  nicht  einmal  auf  die  Ankündi- 
gung des  Interdicts  zu  warten.  Man  dürfte  nur  in  den  Dienst- 
eid einen  solclien  Sinn  hineinlegen,  dass  unter  gewissen  Um- 
ständen jeder  Beamte  zu  Protestationen  verpflichtet  wäre,  deren 
Wirkung  auf  ihn  ^urückfallcnd  ihn  ausser  Thätigkeit  setzte. 
Wenn  nun  alle  Beamte  diese  Verpflichtung  treulich  beobach- 
teten, so  wäre  das  fichte’sche  Heilmittel,  — nämlich  die  voll- 
kommene Stockung  aller  öffentlichen  Geschäfte,  hiemit  erreicht. 

Dem  fichte’schen  Vorschläge  weiter  nachdenkend  würde  man 
sich  aber  doch  gestehen  müssen,  es  sei  höchst  misslich,  wegen 
der  Dringlichkeit  der  Umstände  ein  gleiches  Urtheil  von  allen 
Beamten  auf  einmal  zu  erwarten ; und  die  grosse  Gefahr,  welche 
hier  aus  Verschiedenheit  der  Meinungen  hervorgehe,  mache  es 
räthlich,  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Beamten,  deren 
Unthätigkeit  die  fühlbarste  Stockung  der  Geschäfte  plötzlich 
hervorbringe,  und  andern,  deren  Wirksamkeit  auf  eine  entfem- 
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tere  Zukunft  Linausgehe.  Die  letztem  nämlich  würde  man, 
(schon  um  die  Anzahl  deren,  welche  gleichzeitig  die  Dring- 
lichkeit beurtheilen  sollten,  möglichst  zu  verringern,)  lieber 
ganz  ausnehmen;  auch  ist  kaum  zu  glauben,  dass  Fichte  selbst 
bei  seinem  Interdict  an  Aerzte  und  Baukünstler  sollte  gedacht 
haben.  Oder  was  konnte  es  ihm  helfen,  die  Kranken  sterben, 
die  Gebäude  verfallen  zu  lassen? 

Was  aber  ist  von  den  öfFentlichcn  Lehrern  zu  sagen?  Sollen 
diese  auch  protestiren,  um  auch  durcli  die  zu  erwartende  liück- 
wirkung  ausser  Thätigkeit  gesetzt  zu  werden? 

Oder  verändert  sich  etwa  bei  diesen  auf  einmal  die  Ansicht 
der  Sache?  Ist  etwa  ihre  Auctorität  so  gross,  dass,  wenn  sie 
protestiren,  dann  auf  einmal  ein  geneigtes  Gehör  von  Oben 
her  zu  erwarten  ist? 

Schwerlich  möchte  unter  der  ganzen  Zahl  der  Beamtenklas- 
sen eine  zu  finden  sein,  die  so  wenig  auf  geneigtes  Gehör  zu 
rechnen  hätte,  als  gerade  diese.  Den  Lehrer  denkt  man  sich 
als  Gelehrten  vertieft  in  seine  Wissenschaft;  als  docirend  be- 
schäftigt mit  der  Jugend,  die  erst  das  Regelmässige  lernt,  be- 
vor das  Anomale  und  Vorübergehende  sie  angeht;  erst  die 
Geschichte  der  Vergangenlieit,  späterhin  solche  Dinge,  die  für 
die  Geschichte  noch  zu  jung,  noch  nicht  reif  sind.  Wenn 
aber  die  Lehrer  der  Jugend  in  Tagesbegebenheiten  eingreifen 
wollen,  so  müssen  sie  darauf  gefasst  sein,  dass  die  Macht  nicht 
auf  sie  hört;  die  Macht,  die  vom  Katheder  nicht  will  belehrt 
sein.  Die  Macht,  die  um  so  leichter  sich  mit  dem  Recht  iden- 
tificirt,  je  weiter  vom  rechten  Standpuncte  abweichend  ihr  die- 
jenigen erscheinen,  die  anderwärts  reden,  als  wo  sie  Gehör  zu 
suchen  angewiesen  sind.  Ist  es  etwa  rathsam,  den  Mächtigen 
gerade  in  dem  Augenblick,  wo  man  seiner  Ansicht  der  Sachen 
eine  Veränderung  abzugewinnen  sucht,  in  der. Vorstellung  von 
seinem  Recht  noch  dadurch  zu  bestärken,  dass  ihm  diejenigen 
entgegentreten,  die  er  von  aller  Befugniss  dazu  am  weitesten 
entfernt  erachtet? 

Gleichwohl  haben  wir  das  Beispiel  solcher  akademischen 
Lehrer,  welche  sich  protestirend  erhoben,  wo  Staatsdiener  aller 
Klassen  mit  ihnen  in  gleiclier  Lage  waren,  nunmehr  vor 
Augen.  Ich  schweige  von  dem,  was  ihnen  geschehn  ist;  denn 
ich  vermag  nicht  es  zu  ändern.  Wenn  ich  rede  von  dem,  was 
eie  erwarten  mussten,  so  geschieht  es  in  Folge  ihres  Beneh- 
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mens  gegen  Collegen.  Erwarten  aber  iniissten  sie,  ausser  Thä- 
tiifkeit  rresetzt  zu  werden;  erwarten  mussten  sie  die  Suspen- 
sion  auch  anderer  Staatsdiener,  wofern  andere  aus  gleichem 
Grunde,  ihnen  ähnlich,  und  ihrem  Beispiel  gemäss,  handeln 
würden;  was  denn  konnte  herauskommen?  Schwerlich  im  We- 
sentlichen etwas  Anderes,  als  ein  fiehtesches  Interdict. 

Handle  so  (sagtcKant),  dass  du  wollen  könnest,  die  Maxime 
deines  Handelns  sei  allgemeines  Gesetz. 

Wenn  nun  jene  Herren  das  wirklich  wollten;  icas  denn  woll- 
ten sie?  Das  fichtc’sche  Interdict  mit  seinen  natürlichen  Fol- 
gen? Konnten  so  gelehrte  Historiker  davon  Heil  erwarten? 
Ist  das  die  Politik,  die  sie  aus  der  Geschichte  gelernt  haben? 

Ich  habe  schon  vorhin  gesagt,  und  wiederhole  cs  hier  ohne 
Besorgniss,  aus  der  Geschichte  widerlegt  zu  werden:  die  Be- 
amten wären  der  nächste  Gejrenstand  entweder  der  Verachtuns: 
oder  der  Volks wuth;  Militärgewalt  das  nächste  noth wendige 
Surrogat  der  öfFentlichen  Ordnung;  und  die  Wiedergeburt  die- 
ser Ordnung  müsste  vom  Despotismus  erwartet  werden.  Und 
ich  glaube:  ähnlicher  Meinung  sind  gar  Viele  gewesen,  die  je- 
nem Beispiele  nicht  folgten;  weit  .entfernt  von  der  Einbildung, 
ein  drastisches  Mittel  helfe  schnell,  und  dann  sei  auf  einmal 
die  Ruhe  wieder  hcrgestcllt.  Gerade  im  Gegentheile:  ist  ein 
Staat  einmal  im  Innern  aufgewühlt,  dann  giebt  es  Schwan- 
kungen, Oscillationcu  der  Partheien,  deren  Ende  Niemand 
abschen  kann. 


Auf  den  ersten  Blick  erscheint  es  nur  als  eine  geringe  Probe 
des  fichteschen  Interdicts,  wenn  eine  Universität  in  ihrer  Thä- 
tigkeit  gehemmt  wird;  und  der  Schlag,  den  Göttingen  jetzt 
fühlt,  wiederum  nur  als  die  Probe  der  Probe.-  Allein  der  Ver- 
fall des  deutschen  Univßrsitätswescns,  dessen  Gefahr  aus  die- 
ser Probe  hervorblickt,  ist,  wichtiger,  als  es  dem  jetzigen  poli- 
tisirenden  Zeitalter  bedünken  mag. 

Mehreren  Universitäten  hat  man  das  Recht  ziTgestanden, 
einen  Deputirten  zur  Ständeversamralung  zu  senden.  Ein  Ge- 
schenk von  sehr  zweifelhaftem  Werthe.  Denn  das  constitutio- 
nelle  Deutschland  wird  noch  viele  Erfahrungen  machen  und 
theucr  kaufen,  mit  deren  Kosten  man  die  Universitäten  ver- 
schonen würde,  wenn  man  überlegt,  dass  sie  nicht  bloss  Be- 


Digitized  by  Google 


327 


amtenschulen,  sondern  Musensitze  sein  und  bleiben  müssen, 
wenn  sie  ihre  alte  Würde  behaupten  sollen. 

In  Zeiten  rühriger  Berathschlagung  mag  es  natürlich  sein, 
dass  man  in  die  Mitte  geschäftskundiger  Männer  auch  solche 
beruft,  die,  in  einem  weitern  Kreise  von  Kenntnissen  und  Ge- 
danken einheimisch,  zugleich  irn  öffentlichen  Sprechen  geübt 
sind,  und  deren  Grundsätze  aus  ihren  Schriften  erhellen.  Es 
ist  ohne  Zweifel  eine  Ehre,  welche  von  den  Universitäten  mit 
Dank  angenommen  wird,  — und  eine  Verheissung  des 
Schutzes,  wenn  da,  wo  alle  öffentlichen  Interessen  zur  Sprache 
kommen,  auch  die  Angelegenheiten  des  Lehrs'tandcs  ihren 
Vertreter  haben,  welcher  dahin  sehen  kann,  dass  diesem  Stände 
soviel  Ilülfsmittel,  und  soviel  sorgenfreie  Müsse  vergönnt  und 
erhalten  werde,  als  nach  den  Umständen  des  Landes  sich  er- 
reichen lässt. 

Zu  diesem  letztem  Zwecke  möchte  jedoch  ein  beständiger, 
in  allen  Berathungeu  den  übrigen  gleichstehender  Deputirter 
nicht  nöthig  sein.  Und  vollends  wo  Verfassungsangelegenhei- 
ten berathen  werden,  wo  sich  Partheien  bilden:  was  bedeutet 
da  der  eigentliche  Gelehrte?  Seinen  Kath  verlangt  der  Par- 
theigeist  nicht;  soll  er  denn  mit  Geringschätzung  angesehen 
werden,  oder  selbst  Parthei  m.aehen?  Soll  er  später  als  Par- 
theimann  zu  seinen  Collegen  zurückkehren,  und  auch  hier 
Sympathien  und  Antipathien  erwecken,  die  sich  der  Jugend 
mittheilen?  Soll  die  öffentliche  Geltung  eines  Gelehrten  von 
seinen  .politischen  Meinungen  abhängen?  Solche  fallen  schwer 
ins  Gewicht;  so  schwer  wie  etwa  das  Schwert  des  Brennus. 

Das  politische  Interesse  ist  bekanntlich  eines  der  stärksten 
und  dauerndsten  von  allen,  die  ein  menschliches  Gemüth  er- 
greifen können.  Meint  man,  deijenigp,  welcher  einmal  in 
eiiler  Ständevcrsammlung  glänzte,  könne  füglich  auf  einer  Uni- 
versität, die  nun  einmal  keine  Ständeversammlung  ist,  — auf 
einem  Katheder,  wo  er  zwar  die  Hoffnungen  der  Zukunft,  aber 
keine  einflussreiche  Gegenwart  vor  sich  sicht,  ganz  seine  alte 
Stelle  wieder  finden? 

Oder  ist  etwa  das  politische  Interesse  ein  wohlthätig  mitwir- 
ketider  Hebel,  um  diejenige  Thätigkeit,  welche  den  Universi- 
täten gebührt  und  eigenthümlich  ist,  noch  mehr  aufzuregen? 
— Wohl  schwerlich  wird  irgend  ein  akademischer  Lehrer  von 
sich  die  Meinung  verbreiten  wollen,  als  fehlte  cs  ihm  am  un- 
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mittelbaren  Interesse  für  seine  Wissenschaft,  und  als  wäre  noch 
irgend  eine  fremdartige  Steigerung  desselben  hei  ihm  möglich. 
Wen  die  Wissenschaft  nicht  in  die  ganze  Thätigkeit,  deren  er 
fähig  ist,  zu  setzen  vermag,  der  suche  doch  lieber  jeden  an- 
dern Platz  in  der  weiten  Welt,  als  einen  akademischen  Lehr- 
stuhl. Das  politische  Interesse  hat  auf  einer  Universität  über- 
all gar  kein  Geschäft;  es  mag  nur  ja  so  fern  bleiben  als 
möfflich. 

Vorausgesetzt  nun  vollends,  man  rede  nicht  bloss  von  einer 
Landesuniversität,  sondern  von  einer  solchen,  die  auf  einigen 
Besuch  von  Ausländem  zu  rechnen  gewohnt  ist:  so  tritt  das  so 
eben  Gesagte  noch  von  einer  andern  Seite  ins  Licht.  Die 
reine  Liebe  zu  den  Wissenschaften  muss  gerade  um  desto  we- 
niger mit  besondern  Angelegenheiten  eines  oder  des  andern 
Landes  belielligt  werden,  je  gewisser  theils  die  akademischen 
Lehrer,  theils  ihre  Zuhörer,  aus  den  verschiedensten  Gegen- 
den hier  zusammenkamen,  in  der  Absicht  und  Erwartung,  hier 
den  Ort  zu  finden,  den  die  politische  Geographie  ignoriren 
dürfe;  hier  das  Asyl  zu  erreichen,  wo  man  cs  allenfalls  wagen 
_ könne,  keine  Zeitung  zu  lesen.  Verlässt  Einer  diesen  Sam- 
melplatz für  wissenschaftliche  Müsse,  dann  braucht  er  nur  we- 
nige Meilen  zu  reisen,  um  Liberale  und  Conservative  von  allen 
Farben  neben  sich  zu  sehen  und  zu  hören.  Und  geht  der 
junge  Mann,  der  hier  eine  Zeitlang  studirte,  in  sein  Vaterland 
zurück,-  so  werden  ihn  die  Eigenheiten,  welche  ihn  dort  um- 
ringen, bald  genug  wieder  in  ihr  Gleis  bringen;  er  wird  den 
Seinigen  um  desto  weniger  entfremdet  sein,  je  weniger  man 
sich  hier  um  Politik  bekümmerte.  Wenn  dasrecen  die  Formen 
und  Fragen  Eines  Landes  sich  vordrängen,  so  müssen  die  der 
' andern  Länder  in  Schatten  treten.  Und  wo  das  geschieht,  da 
kann  unmöglich  in  den  Studien  die  gemüthliche  Ruhe  und  Un- 
befangenheit herrschen,  welche  Allen,  von  wannen  sie  auch 
kommen,  auf  der  Universität  zu  wünschen  ist. 

Auf  deutschem  Boden,  von  der  Ostsee  bis  zu  den  Uferri  des 
Rheins  und  bis  zu  dessen  Quellen,  giebt  es  gar  verschiedene 
politische  Verhältnisse,  Erfahrungen,  Erinnerungen,  Aussich- 
ten. Es  gab  auch  eine  Zeit,  — und  nicht  sehr  lange  ist  sie 
abgelaufcn,  — wo  der  Weg  von  einer  Universität  zur  andern 
offen  stand;  wo  man  einen  edeln  Wetteifer  in  allen  Theilen 
des  gelehrten  Deutschlands  für  die  sicherste  Bürgschaft  fort- 
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dauernden  wissenschaftlichen  Strebens  ansah.  Damals  kam 
man  von  allen  Selten  auf  den  Universitäten  zusammen.  Seit 
wann  sind  die  zuvor  offenen  Wege  theilweise  gesperrt?  Seit 
wann  giebt  es  besondere  Regierungs -Bevollmächtigte?  Und 
warum?  Ist  das  jetzt  schon  vergessen? 

Oder  was  hat  das  constitutioneile  Deutschland  an  neuen 
Hoffnungen  darzubieten?  Meint  man,  dass  solche  Formen, 
die  an  republikanische  Einrichtungen  erinnern,  mehr  Freiheit 
der  Meinungen  für  die  Jugendlehrer  darbieten,  als  die  rein 
monarchischen?  Im  demokratischen  Athen  trank  Sokrates 
den  Giftbecher.  Es  ist  bekannt  und  ganz  natürlich,  dass  ge- 
rade in  den  sogenannten  Freistaaten,  wo  die  öfl'dntliche  Mei- 
nung sich  ihrer  Wichtigkeit  am  meisten  bewusst  ist,  die 
Werkstätten  der  Meinung  am  schärfsten  bewacht  und  bearg- 
wöhnt werden. 

Es  ist  leider  nicht  mehr  etwas  Besonderes  und  Neues,  den 
Saamen  des  Argw'ohns  auszustreuen;  er  ist  schon  da!  ' 

In  einem  sehr  bekannt  gewordenen  Artikel,  in  Galignanis 
Messenger,  vom  18.  Novomber  1837,  um  dessen  Anfang  ich 
mich  hier  nicht  bekümmere,  ist  gesagt:  Die  Universitäten 
Deutschlands  seien  nicht  blosse  Lehranstalten,  sondern  auch 
politische  Centra,  welche  dem  Lande  Impuls  geben.  Jenseits 
des  Rheins  seien  die  Professoren  gewissermaassen  angesehen 
als  Magistrate,  beauftragt,  die  Rechte  des  Volkes  eben  sowohl 
als  die  Grundsätze  der  Vernunft  zu  vertheidigen. 

Schade  fürwahr,  dass  der  Mann,  der  so  vortrefflich  von  den 
Verhältnissen  deutscher  Professoren  unterrichtet  ist,  nicht  auch 
noch  die  Ständeversammlungen  für  überflüssig  erklärte;  und 
dass  er  nicht  genauer  beschrieb,  wie  denn  wolil  die  Professo- 
ren es  machen  sollten,  in  ihre  wissenschaftlichen  Vorlesungen 
— oder  in  Schriften  ■ — oder  wie  sonst?  — das  hineinzulegen, 
was  dienlich,  was  hinreichend  sein  könnte,  um  dem  eingebil- 
deten Aufträge  zu  genügen.  Oft  genug  freilich  hat  man  Ge- 
legenheit sich  zu  wundern  über  die  romanhaft  überspannten 
Begriffe  von  dem,  was  Professoren  über  ihre  Zuhörer  vermö- 
gen;  andere  noch  mehr  romanhafte  Begriffe  von  dem,  was  wie- 
derum die  Zuhörer  zur  Leitung  öffentliclier  Angelegenheiten 
beitragen,  muss  man  hinzudenken,  um  nur  irgend  einigen  Zu- 
sammenhang von  Gedanken  in  solche  Zeitungsartikel  hineip- 
zukünsteln.  Am  einfachsten  ist  anzunehmen,  dass  ein  minimiim 
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von  TLätigkeit  und  Wirksamkeit  schon  hinreichend  erachtet 
werde,  um  in  Deutschland  die  Rechte  des  Volks  zu  schützen. 
Selbst  dies  mininmm  aber  würden  doch  die  Ständeversamm- 
lungen für  sich  in  Anspruch  nehmen,  und  sie  zuerst  würden 
ohne  Zweifel  den  Vorwitz  der  Professoren  zurechtweisen,  wenn 
ein  solcher  sich  einfallen  Hesse,  ihnen  ins  Amt  zu  greifen. 

Merkwürdig  aber  ist,  wie  leicht  aus  einzeln  stehenden  Er- 
eignissen allgemeine  Schlüsse  gezogen,  wie  leicht  dem,  was 
sich  ereignet,  sogar  Quasi- Aufträge  vorgeschoben  werden,  als 
ob  es  sich  auf  andre  Weise  nicht  füglich  begreifen  Hesse.  Was 
für  Auffassungen  der  nämlichen  Ereignisse  mögen  nun  wohl 
da  entstehn,  wo  ein  alter  Verdacht  schon  vorhanden,  ein  alter 
Verdruss  schon  geschäftig,  wo  eine  Reihe  älterer  Thatsachen 
sogar  schon  gesammelt  ist,  an  welche  sich  das  Neue  mit  eini- 
gem Scheine  passend  anknüpfen  lässt! 

W’^ie  sollen  es  die  Universitäten  wohl  anfangen,  sich  gegen 
den  Argsvohn  zu  schützen?  Die  natürlichste  Antwort  ist:  die 
Veranlassungen  meiden. 

Wer  aber  besitzt  eine  hinreichende  Beredsamkeit,  um  Allen, 
die  Veranlassung  geben  können,  eindringlich  ans  Herz  zu  le- 
gen, was  sie  längst  wissen:  dass  die  Wissenschaft  nur  durch 
ihr  ruhiges  Dasein  wirken  kann,  indem  sie  weder  die  Macht 
des  Staats  noch  der  Kirche  besitzt;  und  dass  sie,  um  dies  ru- 
hige Dasein  sich  zu  erhalten,  keine  Furcht,  sondern  Vertrauen 
einflössen  muss! 

Soll  man,  nach  Analogie  des  gewöhnlich  angenommenen 
Urrechts  eines  jeden  Menschen  auf  sein  eignes  Leben  und  auf 
seine  gesunden  Glieder,  der  Wissenschaft  ebenfalls  ein  Ur- 
recht  auf  ihr  Dasein,  Leben,  und  Wirken  beilegen?  Oder 
soll  man  sie  von  der  Seite  ihrer  Nützlichkeit,  ja  ihrer  Unent- 
I)ehrlichkeit  enipfehlen?  Soll  man  entwickeln,  dass,  wenn  die 
Wissenschaften  nicht  mehr  gepflegt,  oder  wenn  sie  auf  den 
Staatsdienst  beschränkt  werden,  sie  alsdann  kränkeln,  und  eben 
diesen  Dienst  nicht  mehr  leisten  können?  D.ass  alsdann 
keine  Verfassung  in  der  Welt  im  Stande  ist,  die  Gedanken  der 
Menschen  zu  ordnen  und  gegen  Vorurtheile  und  Einbildungen 
zu  schützen?  — Was  helfen  dergleichen  bekannte  Betrachtun- 
gen  gegen  das  allgewaltige  politische  Interesse,  welches  sich 
darüber  weit  erhaben  fühlt! 
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Herr  Ilofrath  Albrecht,  der  zweimal  mein  College  war  ^in 
Königsberg  und  in  Göttingen),  ist  gewiss  von  ilieiner  aufrich- 
tigen Hochachtung  für  seine  Person  zu  vest  überzeugt,  um  es 
mir  als  einen  Mangel  derselben  auszulegen,  wenn  ich  in  Hin- 
sicht der  obwaltenden  Meinungsverschiedenheit  seiner  Darstel- 
lung des  Fragepuncts  zuerst  erwähne.  Er  sagt  gleich  im  An- 
fänge seiner  bekannten  Schrift: 

„Diejenigen,  welche  unsern  Schritt  um  deswillen  tadeln, 
„weil  wir  seine  Erfolglosigkeit  oder  die  Nachtheile,  die  er 
„für  die  Universität  gehabt  hat,  voraussehen  sollten,  oder 
„weil  er  über  den  Beruf  des  Professors  hinaus  gehe,  stehen 
„auf  einem,  von  dem  unsrigen  so  durchaus  verschiedenen 
„Standpuncte  in  der  Würdigung  de.ssen,  warum  es  sich  han- 
„delte,  dass  wür  jedem  Versuche  der  Vereinigung  entsagen, 
„und  schweigendes  Ilinnchmen  des  Tadels  vorziehen.“ 

Wie  kommt  denn  wohl  Unser- Einer,  der  eben  nur  Profes- 
sor ist,  und  den  die  Welt  für  weiter  nichts  gelten  lässt,  über 
den  Standpunct  seines  Berufs  hinaus?  Etwa  durch  einen  blos- 
pen  Gedankensprung?  Gerade  für  Professoren  wäre  das  ein 
bedeutender  Vorw'urf;  es  liegt  wesentlich  in  ihrem  Berufe,  ge- 
gen Gedankensprünge  zu  warnen.  Allein  zu  einiger  Entschul  - 
digung,  wenn  etwa  wirklich  ein  solcher  Sprung  nicht  ganz 
vermieden  wäre,  habe  ich  schon  vorhin  das  Hecht  der  Univer- 
sität angeführt,  einen  Deputirten  zur  Ständeversammlung  zu 
senden.  Nun  ist  freilich  die  Wahl  eines  Deputirten  noch  im- 
mer weit  verschieden  vom  Stimmrecht;  denn  der  Deputirte  soll 
nach  eigner Ueberzeugung  .seine  Stimme  abgeben,  die  vielleicht 
nicht  genau  die  Stimme  der  Pluralität  unter  denen  ist,  welche 
ihn  gewählt  haben.  Und  wiederum  giebt  es  noch  eine  Distanz 
zwischen  der  Pluralität  und  irgend  welchen  einzelnen  Gliedern 
der  wählenden  Corporation.  Allein  man  sieht  doch  ungefähr,  • 
wie  ein  solches  einzelnes  Mitglied  dazu  kommen  kann,  Schritte 
zu  thun,  deren  Würdigung  einen  ganz  andern  Standpunct 
voraussetzen  soll,  als  den,  worauf  das  Individuum  wirk- 
lich steht. 

Wo  ist  denn  dieser  andre  Standpunct  zu  suchen?  Er  liegt 
vermuthlich  höher,  als  der,  worauf  man  die  Nachtheile  der  Uni- 
versität zu  verhüten  sich  verpflichtet  finden  würde;  denn  er  soll 
ja  dem  Tadel,  über  den  Beruf  des  Professors  hinauszugehen, 
nicht  zuKänKÜch  sein.  Man  stelle  sich  also  auf  die  Höhe 
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ciuer  Verfassung,  und  schaue  von  dort  her  auf  die  Univer- 
sität herab. 

Von  der  Höhe  der  Jüngern  Verfassung  auf  die  ältere 
Universität! 

Vor  kurzem  hat  unsre  Universität  ihre  Säcularfeier  begangen. 
Was  sie  im  Laufe  eines  Jahrhunderts  wurde  und  war,  das  ver- 
dankt sie  wenigstens  nicht  einer  sehr  neuen  Verfassung.  Der 
alte  Baum  wuchs  im  alten  Boden.  Die  neue  Verfassung  ging 
neuern  Ereignissen  entgegen.  Wenn  man  das  Alte  verletzt,  so 
wolle  man  nur  ja  nicht  Bürgschaften  von  neuer  Art,  des  Er- 
satzes wegen,  anbieten. 

Die  heutige  Zeit,  die  bekanntlich  viel  von  sich  selber  zu  re- 
den gewohnt  ist,  gelegentlich  auch  wohl  einmal  voraussagt,  wie 
die  Geschichte  von  ihr  urtheilen  werde,  nennt  sich  ganz  ge- 
wöhnlich eine  bewegte  Zeit.  Diese  Redensart  ist  so  sehr  üblich 
geworden,  dass  man  schon  längst  mit  einer  Art  von  Scheu 
sich  rückwärts  getrieben  fühlt;  man  schont  und  schützt  das 
Alte,  um  gegen  gar  zu  viel  Bewegung  bei  ihm  Schutz  zu  fin- 
den. Dieser  Trieb  rückwärts  ist  nicht  immer  zu  loben;  aber 
wenn  von  Verfassungen  und  von  Universitäten  die  Rede 
ist,  so  mag  man  wohl  überlegen,  was  man  thut,  bevor  man 
ihn  tadelt. 

Es  giebt  zwar  Leute,  welche  glauben,  man  könne  einen  Staat 
aus  einer  Verfassung  erzeugen.  Ist  aber  die  Verfassung  wesent- 
lick  etwas  Anderes  als  der  wahre  Ausdruck  dessen,  was  aus 
der  Zusammenwirkung  der  Kräfte  im  Staate  entsteht,  so  erzeu- 
gen sich  diese  Kräfte  eine  andere  Verfassung;  besonders  pfle- 
gen die  Formen,  wenn  die  Personen  wechseln,  falls  sie  diesen 
nicht  bequem  sind,  eine  Gegenwirkung  zu  erfahren.  In  solchen 
Fällen  soll  man  doch  wohl  das  n»7  admirari  bei  den  Historikern 
voraiissetzen.  Von  ihnen  könnte  man  denn  auch  vorzugsweise 
den  Trost  erwarten,  dass  nach  einiger  Zeit  jede  politische  Be- 
wegung eine  Neigung  zur  Ruhe  im  Gleicligewichte  zu  zeigen 
pflegt;  und  dass,  wenn  die  näheren  Bestimmungen  des  Gleich- 
gewichts deutlich  hervor  treten,  dann  auch  das  Wort  zur  Sache, 
die  Verfassung  zu  den  Verhältnissen,  sich  ohne  grosse  Schwie- 
rigkeit finden  lässt. 

Aber  wie  viel  Bedauerliches  auch  in  diesem  Theile  des 
menschlichen  Looses  liegen  mag:  keinenfalls  hat  man  Ursache, 
von  der  Höhe  der  Verfassungen,  — die  ihrer  Natur  nach  nicht 
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die  vestesten  Puncte  des  menschlichen  Daseins  abgeben,  — auf 
die  Universitäten  stolz  hcrabzuschaucn,  als  düi-ften  sie  wohl, 
um  jene  zu  erhalten,  dem  Umsturz  preisgegeben  werden! 

Von  einer  Seite  betrachtet,  stehn  die  Universitäten  vesfer, 
von  einer  andern  Seite  sind  sie  als  kostbare  Schätze  zu  betrach- 
ten, die,  einmal  verloren,  nicht  zu  ersetzen  sein  werden. 

Die  heilige  Schrift  und  das  corpits  iuris  Romani,  llippokrates, 
Platon  und  Aristoteles,  mögen  hinreichen,  um  auf  die  vier  Fa - 
cultäten  und  deren  bleibendes  Fundament  hinzuweisen.  Es  ist 
nicht  nöthig,  noch  an  Euklides  und  Newton,  an  die  gesammte 
Philologie  und  Geschichte  zu  erinnern.  Keine  V'erfassung  ruhet 
auf  solchem,  so  altem  Grunde. 

Aber  von  der  andern  Seite  liegt  in  der  Existenz  einer  Uni- 
versität, wie  Göttingen,  soviel  von  höchst  seltener  Zusamincn- 
wirkung  ans  Gunst  der  Könige,  Fürsorge  der  Minister,  Geist 
und  Kenntniss  der  Lehrer,  Fleiss  und  Zuneigung  der  Studiren- 
den,  Schonung  selbst  fremder  Herrscher,  Achtung  selbst  frem- 
der Nationen:  dass  keine  menschliche  Macht  es  in  ihrer  Gewalt 
hat,  dies  Werk  des  verflossenen  Jahrhunderts  wieder  zu  schaf- 
fen, wenn  es  zerstört  wäre. 

Und  hier  ist  nicht  bloss  von  Göttingen  die  Rede.  Welcher  Ver- 
dacht uns  hier  drücken  kann,  als  wären  unsre  Gedanken  nicht 
hinreichend  beschäftigt  durch  gelehrte  Studien,  nicht  versenkt 
in  die  Wis.senschaften:  derse/Äs  Verdacht  wird  weiter  fortgetra- 
gen, und  seine  Folgen  sind  bekannt. 

Und  wenn  das  deutsche  Universitätsleben  erstirbt,  welche 
^ Nation  wird  es  wieder  schäften?  Etwa  jene  andern,  welche 
durch  politisches  Leben  licrvorragen  ? Warum  haben  sie  denn 
keine  solchen  Universitäten  hervorgebracht,  geschützt,  benutzt, 
vestgehalten,  ausgebildet?  Jene  alten  Fundamente  besitzen  sie 
ja  gemeinschaftlich  mit  uns!  Der  wahre  Grund  liegt  gerade  in 
ihrem  politischen  Leben.  Dies  wirft  ihre  geistige  Existenz  in 
die  Zeit;  macht  ihre  Gedanken  zur  Beute  des  Augenblicks, 
raubt  ihnen  die  innerliche  Müsse,  für  welche  die  Vergangen- 
heit ein  stehendes  Sehauspiel,  Altes  und  Neues  nurdureh  seinen 
Werth  verschieden  sein  muss. 

Es  ist  nicht  meine  Sache  zu  beurtheilen,  was  und  wieviel  an 
dem  politischen  Leben  der  Deutschen  zu  verbessern  sein  möge. 
Nur  das  sage  ich:  nach  dem  politischen  Leben  darf  sich  der 
Geist  der  Universitäten  nicht  modeln.  Denn  die  Universitäten 
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haben  den  Grund  ihres  Wesens  in  den  Wissenschaften;  diese 
aber  sind  wie  alte  liiiume,  deren  jährlicher  Waehsthum  selbst 
im  besten  Zunchmen  doch  immer  gering  bleibt  gegen  das,  was 
sie  längst  waren.  Darum  ist  es  gänzlich  falsch  zu  meinen : 
voran  gehe  die  Verfassung,  hintennach  komme  die  Universität. 
Nicht  also ! Sondern  die  Universität  braucht  ruhige  Müsse  und 
Lehrfreiheit;  dass  ihr  Beides  vergönnt  bleibe,  ist  zu  bezweifeln, 
wo  die  Universitäten  für  einPrincip  der  Unruhe  gehalten  werden. 

Was  erwarteten  denn  wohl  unsre  Sieben  nach  Ihrem  berühm- 
ten Schritte  von  denjenigen  ihrer  Collcgen,  mit  denen  sie  nicht 
Bücksprache  gehalten  hatten  ? Trauten  sie  ihren  Motiven  eine 
solche  Allgemeinheit,  ihren  Gründen  eine  solche  Evidenz  zu, 
dass  man  ihnen  unbedingt  beistimmen  werde?  Freilich  haben 
wir  gelesen,  „wenn  die  Unterzeichneten  Mitglieder  der  Landesuni- 
versität als  Einzelne  auftreten,  so  geschieht  es  nicht,  weil  sie  an 
der  Gleichmdssigkeit  der  Ueberzeugnng  ihrer  Collegen  zweifeln, 
sondern  weil  sie  so  früh  als  möglich“  u.  s.  w.  Wer  hatte  die 
Herren  beauftragt,  von  Gleichmässigkeit  der  Ueberzeugungen 
zu  reden?  Der  nächste  Gedanke,  auf  den  diese  Rede  führt,  ist 
wohl  der:  die  Andern  haben  bei  gleicher  Ueberzeugung  nicht 
gleichen  Muth  zu  sprechen.  — Ist  es  denn  aber  auch  genau 
wahr,  dass  die  Herren  nicht  zweifelten?  Oder  ist  die  Redens- 
art: „nicht,  weil  sie  zweifelnd*  als  eine  Bejahung  des  Zweifels  zu 
verstehen?  In  Hinsicht  meiner  hatten  sie  wenigstens  einige  Ur- 
sache zu  zweifeln,  denn  meine  Grundsätze  konnten  ihnen  schwer- 
lich ganz  unbekannt  sein.  Auch'  lagen  die  Beispiele  vor  Augen, 
dass  Andere,  deren  Meinung  der  ihrigen  näher  stand,  doch 
nicht  den  gleichen  Schritt  für  hinreichend  motivirt  eraehteten. 
Die  Eile,  so  früh  als  möglich  aufzutreten,  durfte  aber  meines 
Erachtens  auf  keinen  Fall  so  gross  sein,  dass  von  derBerathung 
eines  S,chrittes,  der  die  ganze  Universität  compromittirte,  (da 
ja  ausdrücklich  die  Gleichmässigkeit  der  Ueberzeugung  erwähnt 
wurde,)  auch  nur  irgend  einer  der  Collegen  hätte  ausgeschlos- 
sen werden  dürfen.  In  sollen  Fällen  will  jeder  gefragt  sein,  be- 
vor Einer  die  Gesinnungen  des  Andern  auch  nur  vermuthungs- 
weise  anzudeuten  unternehmen  darf.  Es  ist  bekannt  genug, 
dass  selbst  geringe  Abweichung  der  Meinungen  auf  weitl'äuf- 
tige  Discussionen  führt.  Wo  nun  keiner  nachgiebt,  und  doch 
die  Einzelnen  handeln  wollen,  da  müssen  sie  ungeachtet  der 
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ihnen  bekannten  Vemchiedenheit  der  Ansichten,  nicht  aber  mraiis- 
setzend  eine  Gleichinässigkeit,  nach  der  sie  nicht  einmal  gefragt 
hatten,  — lediglich  sich  stützend  auf  das  Kraftgefühl  ihrer  indivi- 
duellen Ueberzeugungen,  thun  was  ihnen  gut  und  recht  däucht. 

Es  lässt  sich  wohl  denken,  dass  im  Eifer  des  Vordringens 
die  Herren  diesen  falschen  Zu"  ihres  Bemnuens  nicht  besonders 

o o 

beachteten;  wären  sie  sich  desselben  deutlich  bewusst  worden, 
so  möchten  sie  wohl  die  ihnen  so  anstössige  Deputation  nach 
Rotenkirchen  besser  begriffen  haben.  Allein  hier  wird  nöthig 
an  den  vcrhängnissvollen  Artikel  in  Galignanis  Messenger  zu 
erinnern,  der  seinerseits  sieh  auf  einen  andern  im  Courier  fram^ais 
beruft.  Dass  solche  Zeitungsartikel  existirten,  'wurde  hier  we- 
nige Tage  vor  der  Deputation  bekannt.  Die  Universität  war 
also  doppelt  compromittirt.  Der  Moment  zeigte  schon,  dass 
jetzt  eine  Deputation  nicht  ohne  Beziehung  auf  das  zunächst 
Vorhergehende  sein  — und  bleiben  konnte.  Einige  der  Sieben 
waren  im  Senat.  Wenn  sie  damals  wegen  der  Deputation  vo- 
tirten,  so  haben  sie  in  eigner  Sache  votirt.  Es  kam  aber  nicht 
ihnen  zu,  der  Deputation  Befehle  mitzugeben.  Und  was  den 
abgekürzten  Senat  anlangt,  in  welchem  die  Decanc  als  solche 
keinen  Sitz  haben,  so  ist  er  für  Abkürzung  der  Geschäfte  be- 
stimmt; mit  dem  Vertrauen,  dass  bei  dem  beständigen  WeeliscI 
der  Mitglieder  des  Scn.its  diejenigen,  welche  nnn  gerade  die 
Geschäfte  besorgen,  dies  mit  Rücksicht  auf  alle  Wählbaren  thuii 
sollen!  Wenn  übrigens  Einige,  sich  vereinzelnd,  oder  beliebig 
vereinigend,  nach  eignem  Sinne  hervortreten,  so  ist  dies  kein 
Beispiel  der  Zurückhaltung  für  Andere. 

Ich  finde  nicht  nöthig,  die  Stelle,  die  ich  hier 'mit  kurzen 
Worten  erwiedert  habe,  ausdrücklich  anzuführen.  Es  ist  nicht 
nöthig,  Bitterkeiten  zu  vergelten,  die  bloss  eine  grosse  Ver- 
stimmung bezeugen  können,  und  in  solcher  ihre  Entschuldi- 
gung finden.  Ich  vergesse  nicht,  dass  politische  Aufregung 
eine  Sprache  zu  führen  pflegt,  die  sonst  ganz  ungewöhnlich  ist. 

Nur  an  Eins  will  ich  erinnern.  Von  der  Protestation  jener 
Herren  hat  der  Prorcctor  zü  Rotenkirchen  als  von  einem  Ge- 
genstände gesprochen,  dessen  Verbreitung  ein  unglückliches 
Ereigniss  sei.  Ob  diese  Entschuldigung  unter  andern  Umstän- 
den ihren  Zweck  würde  erreicht  haben,  lässt  sich  jetzt  nicht  be- 
stimmen; damals  aber  trat  ihr  mit  besonderer  Deutlichkeit  die 
Erwähnun«!  solcher  Zeitungsartikel  in  den  Weg,  von  welchen’ 
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mir  nur  jener  im  Galignanis  Mesaenger  bekannt  geworden  ist. 
Daran  Hess  sich  nun  in  Rotenkirchen  nichts  ändern. 

Mögen  die  Herren  ihre  eigene  Unbehutsamkeit  anklagen, 
die,  — gleichviel  wie,  wann,  woher,  wohin,  — eine  für  sie  so 
nachtheilige  Publicität  veranlassen  konnte.  Mögen  sie  zugleich 
sich  fragen,  wieviel  Einfluss,  wieviel  Gewicht  nun  noch,  nach- 
dem ein  solcher  Zeitungsartikel  seine  Wirkung  schon  gethan  hatte, 
— für  die  Deputation  einer  einzelnen  Corporation  in  einer  all- 
tremeinen  Landessache  übriar  bleiben  mochte. 

O ö 

Es  ist  nicht  meine  Sache,  vollständiger  gegen  die  gänzliche 
Verblendung  zu  sprechen,  die  sich  zu  Tage  gelegt  hat.  Sogar  das 
hat  man  gemeint:  die  Deputation  wäre  besser  ohne  Audienz  er- 
lauTt  zu  haben,  zurückgekehrt.  Sollte  sie  denn  das  mit  zu- 
rückbringen,  was  später  erfolgte?  Sollte  sic  die  Schuld  einer 
noch  höher  gesteigerten  Ungunst  auf  sich  laden?  Sollte  sie, 
als  ob  noch  res  integra  wäre,  von  vorn  an  Wünsche  vortragen, 
während  schon  nicht  mehr  das,  was  gewünscht  wurde,  sondern 
die  Art,  diese  Wünsche  vorzubringen,  der  Ort,  wo  sie  vorge- 
bracht waren,  die  Aufregung,  die  zu  besorgen  stand,  — mit 
einem  Worte:  die  Verbreitung  den  Punct  ausmachte,  auf  den 
es  hier  ankam.  Darüber,  wenn  nicht  etwa  auch  jene  Herren 
die  Verbreitung  als  ein  unglückliches  Ereigniss  betrachteten, — 
fehlte  es  an  Einstimmung;  und  diese  Einstimmung,  — so  unbe- 
greiflich es  jenen  auch  dünken  möge,  und  so  grosse  politische 
Sünde  sie  darin  finden  mögen,  • — konnte  und  sollte  nicht  vor- 
gespiegelt werden;  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil  die 
Vorspiegelung  eine  Unwahrheit  gewesen  wäre. 

Das  war  eben  das  Unheil,  was  die  Herren  angerichtet  hatten, 
dass  in  Beziehung  auf  Göttingen  die  Form  wichtiger  wurde  als 
die  Sache. 

Mag  mam  nun  immerhin  entgegnen:  das  allgemein  Ausge- 
sprochene sei  nur  meine  individuelle  Behauptung.  Dann  ist  die 
Behauptung  wenigstens  nicht  für  den  jetzigen  Gebranch  erfun- 
den; sondern  schon  längst  bin  ich  durch  die  Erfahrungen  mei- 
nes Lebens  und  durch  mein  Nachdenken  auf  den  Standpunct 
gestellt  worden,  von  welchem  aus  ich  das  Gegenwärtige  beur- 
theile.  Hierüber  muss  ieh  mir  noch  einige  Worte  erlauben. 
Damit  ich  aber  nicht  allein  rede,  will  ich  mir  einen  sehr  ver- 
• ehrten  Gegner  aufsuchen;  ich  will  es  wagen,  nach  ihm  zu  spre- 
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dien,  obgleidi  seine  Sprache  zu  erreichen  mir  unmöglich  ist. 
Was  werde  ich  damit  gewinnen?  Nichts  weiter,  als  dass  recht 
deutlich  an  den  Tag  komme,  die  Verschiedenheit  des  Thuns 
sei  aus  wirklicher  Verschiedenheit  der  Ansichten  entsprungen. 

Der  Meister  und  Lehrer  der  Sprache,  Jakob  Grimm,  sagt  in 
der  Schrift  über  seine  Entlassung: 

„Der  offene  unverdorbene  Sinn  der  Jugend  fordert,  dass 
„auch  die  Lehrenden,  bei  aller  Gelegenheit,  jede  Frage  über 
„wichtige  Lebens-  und  Staatsverhältnisse  auf  ihren  reinsten 
„und  sittlichsten  Gehalt  zurückführen , und  mit  redlicher 
„Wahrheit  be.antworten.  Da  gilt  kein  Heucheln,  und  so  stark 
„ist  die  Gewalt  des  Rechts  und  der  Tugend  auf  das  noch  un- 
„ eingenommene  Gemüth  der  Zuhörer,  dass  sie  sich  ihm  von 
„selbst  zuwenden  und.überjede  Entstellung  Widerwillen  em- 
„pfinden.  Da  kann  auch  nicht  hinterm  Berge  gehalten  wer- 
-,,den  mit  freier,  nur  durch  die  innere  Ueberzeugung  gefes- 
„ Selter  Lehre  über  das  Weseu,  die  Bedingungen  und  die 
„Folgen  einer  beglückenden  Regierung.  Lehrer  des  öffent- 
„lichen  Rechts  und  der  Politik  sind,  kraft  ihres  Amts,  ange- 
,, wiesen,  die  Grundsätze  des  öffentlichen  Lebens  aus  dem 
„lautersten  Quell  ihrer  Einsichten  und  Forschungen  zu  schöp- 
„fen;  Lehrer  der  Geschichte  können  keinen  Augenblick  ver- 
„ schweigen,  welchen  Einfluss  Verfassung  und  Regierung  auf 
„das  Wohl  und  Wehe  der  Völker  übten;  Lehrer  der  Philo- 
„logie  stossen  allerwärts  auf  ergreifende  Stellen  der  Classiker 
„über  die  Regierungen  des  Alterthums,  oder  sie  haben  den 
„lebendigen  Einfluss  freier  oder  gestörter  Volksentwickelung 
„auf  den  Gang  der  Poesie  und  sogar  den  innersten  Haushalt 
„der  Sprachen  unmittelbar  darzulegen.  Alle  diese  Ergeb- 
„nisse  rühren  an  einander  und  tragen  sich  wechselgeilig.  Es, 
„bedarf  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  auch  das  ganze  Ge- 
„biet  der  Theologie  und  selbst  der  Medicin,  indem  sie  die 
„Geheimnisse  der  Religion  und  Natur  zu  enthüllen  streben, 
„dazu  beitragen  müssen,  den  Sinn  und  das  Bedürfniss  der 
„Jugend  für  das  Heilige,  Einfache  und  Wahre  zu  stimmen 
„und  zu  stärken.“ 

Den  Schluss  dieser  schönen  Rede  mag  man  hinzndenken ; er 
lässt  fühlen,  dass  es  schwer  ist,  für  das  Beantworten  jeder 
Frage  und  für  das:  keinen  Augenblick  verschweigen,  Ort  und 
Zeit  zu  Anden,  wenn  man  nicht  etwa  davon  absieht,  dass  auf 
IIkrbart's  Werke  XII.  oo  . 
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heilere  Witterung  auch  Sturme  zu  folgen  pflegen.  Meine  Ge- 
danken kehren  noch  einmal  in  meine  Jugend  und  zu  Fichte 
zurück.  Freimulhig  sprach  er  gegen  das  Nächste,  was  ihm 
missfiel;  gegen  die  Zweikämpfe  der  Studirenden.  Darob  zürn- 
ten sie  ihm,  und  er  fand  für  gut,  sich  zum  Sommer  einen  länd- 
lichen Aufenthalt  zu  wählen.  Er  kam  zurück;  nach  einigen 
Jahren  hatte  er  seinen  Idealismus  rücksichtslos  in  die  Theologie 
übertragen  wollen;  es  erfolgte  die  Anklage  wegen  des  Atheismus; 
und  bald  hatte  er  seinen  Abschied.  Viele  folgende  Jahre  durch- 
laufend erinnere  ich  mich  des  Wartburgfestes.  Es  war,  glaube  ieb, 
nicht  gar  lange  darauf,  als  ich  in  mein  Lehrbuch  zur  Einleitung 
in  die  Philosophie  folgende  Anmerkung  einsc^ltete: 

„Viele  finden  auch  die  Philosophie  darum  interessant,  weil  sie 
„mit  Hülfe  derselben  richtiger  und  bestimmter  über  die  An- 
„gclegenheiten  der  Zeit,  besonders  des  Staats  und  der  Kir- 
„che,  glauben  urtheilen  zu  können.  Nun  ist  zwar  gewiss, 
„dass  derjenige  seinem  Urtheile  am  meisten  trauen  darf,  der 
,,am  meisten  und  am  tiefsten  gedacht  hat,  falls  er  nämlich 
„hiemit  auch  Erfahrung  und  Beobachtungsgeist  verbindet. 
,,.\llein  auch  hier  müssen  sich  die  philosophischen  Resultate 
„von  selbst  darbieten;  sie  müssen  nicht  gesucht,  nicht  er- 
„schlichen  werden;  und  der  Denker  muss  sie  zu  seinem  eige- 
„nen  Gebrauche  behalten;  niemals  aber  unternehmen,  un- 
„mittelbar  auf  das  Zeitalter  einzuwirken.  Das  ist  eine  An- 
„maassung,  so  lange  noch  die  verschiedenen  Systeme  der 
„Philosophie  einander  widerstreiten.  Und  die  Folge  ist,  dass 
„Staat  und  Kirche  anfangen,  die  Philosophie  zu  fürchten 
„und  deren  freie  Ausbildung  zu  beschränken.  In  diese  Ge- 
„fahr  wird  zu  allen  Zeiten  jeder  einzelne  Philosoph  .die  üb- 
„rigen  setzen,  sobald  er  vergisst,  -dass  nicht  die  Zeit,  son- 
„dern  das  Unzeitliehe,  sein  eigentlicher  Gegenstand  ist.  Nur 
„die  höchste  Anspruchlosigkeit  kann  den  Denkern  ein  so 
„ruhiges  äusseres  Leben  sichern,  als  nöthig  ist,  um  der  Spe- 
„culation  ihre  gehörige  Reife  zu  geben.  Und  nur  vereinigte 
„Kräfte,  gleich  denen  der  heutigen  Mathematiker  und  Phy- 
„siker,  die  sich  jeder  ganz  auf  ihre  Wissenschaft  legen,  und 
„die  meistens  einträchtig  Zusammenarbeiten,  — können  eine 
„so  grosse  Wirkung  hervorbringen,  die  heilsam,  und  von 
„selbst,  alhuälig,  und  durch  viele  Mittelglieder,  auf  das 
„Ganze  der  inenschlichcn  Angelegenheiten  übergeht.“ 
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Grundsätze  der  theoretischen  und  praktischen  Philoso- 
phie, als  Leitfaden  zu  Vorlesungen.  Herausgegeben 
von  A.  Kayssler,  ötFentl.  u.  ordentl.  Prof,  der  Philos. 
an  d.  Univ.  zu  Breslau.  Halle,  1812. 

Ein  unrichtiges  philosophisches  Lehrgebäude  muss  seine 
Fehler  mehr  und  mehr  zu  Tage  legen,  je  mehr  Männer  von 
Geist  und  Einsicht  demselben  ihre  redlichen  Bemühungen 
widmen.  Ein  solcher  Mann  ist  der  Vf.  des  angezeigten  Buchs; 
das  System  aber,  dem  er  folgt,  ist  im  Wesentlichen  das  schel- 
ling’sche.  Welchen  entscheidenden  Einfluss  Schclling  auf  sein 
ganzes  Denken  gehabt,  das  verräth  schon  die  Sprache,  mit  ih- 
ren Mängeln,  auf  jeder  Seite;  und  wenn  der  Vf.,  wie  er  gleich 
im  Anfänge  der  Vorrede  äussert,  sich  zwischen  Fichte  und 
Schelling  gewissermassen  in  der  Mitte  zu  befinden  glaubt,  so 
möchte  leicht  etwas  von  Selbsttäuschung  im  Spiele  sein,  die 
ihm  seine  Abweichung  von  dem  letztgenannten  bedeutender  er- 
scheinen macht,  als  sie  ist.  Solche  Selbsttäuschungen  kommen  * 
oft  vor;  am  sorgfältigsten  aber  sollten  sie  verhütet  werden  bei 
der  schelling’schen  Lehre,  die  bei  ihrer  grossen  Unbestimmt- 
heit nur  gar  zu  leicht  von  sich  selbst  abweicht,  und  daher  kei- 
nen vesten  Maassstab  abgiebt  für  das,  was  ihr  gemäss  oder  zu- 
wider ist. 

Zwei  Bemerkungen,  die  uns  gleich  beim  ersten  Blicke  auf- 
fielen, wollen  wir  dem  weitem  Bericht,  auf  den  sie  einigen  Ein- 
fluss haben  werden,  voranschicken.  Erstlich:  der  Vf.  philoso- 
phirt  viel  zu  häufig  über  die  Systeme  andrer  Philosophen,  wo  er 
bei  dem  Gegenstände  der  Philosophie  selbst  bleiben  sollte;  sein 
Denken  über  die  Systeme  ist  von  seinem  Denken  über  die  Sachen 
fast  nicht  loszutrennen;  und  um  ihn  zu  verstehn,  muss  man  sich 
jeden  Augenbick  zu  Kant,  Fichte  und  Schelling,  oft  genug  auch 
zu  andern  Früheren,  zurückversetzen.  Wie  unzweckmässig  dies 
sei  in  einem  Leitfaden  für  Vorlesungen,  davon  zu  reden  wolle 
man  uns  erlassen;  wohl  aber  bekennen  wir  gleich  hier  unser 
Misstrauen  gegen  jedes  Philosophiren,  das  seine  Abhängigkeit 
vom  Lesen  dieser  und  jener  Bücher  nicht  verläugnen  kann.  Ein 
solches  ist  nur  zu  sehr  in  Gefahr,  die  Irrthümer  der  Vorgänger 
zu  vergrössem,  und  Missverständnisse  des  Gelesenen  auf  das 
Missverstehen  der  Natur  zu  häufen;  in  jedem  Falle  aber  ist  es 
kein  freies  Denken,  welche  grosse  Bolle  auch  die  Freiheit  in  dem 
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ausgedachten  Systeme  spielen  möge.  — Unsere  zweite  Bemer- 
kung betrifft  die  Anordnung  des  Buchs.  Diese  ist  ganz  so,  wie 
sie  nur  bei  einem  Anhänger  S^chelling’s  vorkonunen  kann.  Ueber- 
all  ist  Anfang,  Mittel  und  Ende.  Wer  das  Buch  zuerst  hinten, 
oder  zuerst  vorne  aufschlägt,  wird  cs  überall  beinahe  gleich  fass- 
lich und  gleich  schwierig  finden.  Schon  die  Ueberschriften  der 
Abschnitte  zeigen  mehr  eine  beliebige  Stellung,  als  eine  Kegel 
der  Ordnung,  oder  vollends  als  einen  nothwendigen  systemati- 
schen Fortschritt.  Von  der  Vernunft;  von  Gott;  von  der  Welt; 
von  der  Seele;  von  der  Freiheit;  dem  Bösen;  dem  Gesetz;  der 
Triebfeder  und  dem  höchsten  Gute;  endlich  von  der  Tugend  als 
Gesinnung.  In  der  Vorrede  sagt  der  Vf.  geradezu:  „Jeder  be- 
sondere Abschnitt,  wird  er  auch  für  sich  betrachtet,  kann  als 
eine  neue  Erklärung  und  Bestätigung  des  Princips  gelten,“  (eine 
neue  Erklärung  sollte  sehr  überflüssig  sein,  wenn  gleich  An- 
fangs die  rechte  gegeben  wäre;  und  von  der  Bestätigung  eines 
Princips  haben  wir  vollends  keinen  Begriff.  Man  kann  wohl 
Lehrsätze  bestätigen,  deren  Beweise  lang  und  verwickelt  sind,  und 
daher  Besorgniss  des  Irrthums  erregen;  aber Principien  müssen 
durch  sich  selbst  unerschütterlich  veststehn).  „Die  Theile  die- 
ses Systems  von  Erkenntnissen  haben  keinen  andern  Zusam- 
menhang, als  dass  in  jedem  das  Eine  Princip  in  der  Richtung 
und  Form  sich  gestaltet,  welche  die  bestimmte  Stelle  fordert.“ 
Wir  wollen  nicht  fragen,  woher  denn  überhaupt  die  Bestimmt- 
heit und  der  Unterschied  der  mehrern  Stellen  komme,  da  dies  zu 
der  Frage  gehört,  wie  dem  Einen  die  Form  beiwohne;  aber  be- 
merken müssen  wir,  dass  der  Vf.,  ungeachtet  dieser  Abwesen- 
heit aller  ächten  Methode,  dennoch  von  seiner  Methode  zu  phi- 
losophiren  redet,  die  freilich  dem  gemeinen  Begriffe  von  Me- 
thode nicht  entspreche,  „nach  welchem  man  verlangt,  zuerst, 
dass  das  Princip  vor  und  ausser  der  Erkenntniss  selbst  gefasst 
werde  und  verständlich  sei;  sodann,  dass  es  entweder  als  Werk- 
zeug, oder  als  äusseres  Bindungsmittel  gebraucht  werde,  wie 
man  etwa  in  der  Chemie  gewisse  Bindungs-  und  Auflösungsmit- 
tel, und  in  der  Physik  den  Begriff  der  Causalität  braucht.“  Da- 
bei wird  ein  sehr  achtungwerther  Denker  als  Beispiel  angeführt, 
indem  derselbe  einen  solchen  Begriff  von  Methode  soll  gehabt 
haben.  Ree.  trägt  Bedenken,  den  Namen  hier  abzuschreiben,  um 
einen  grundlosen  Vorwurf  nicht  zu  wiederholen.  Jedermann 
weiss,  dass  vor  und  ausser  der  Erkenntniss  sich  zwar  wohl  etwas 
denken  und  verstehen  lässt;  dass  aber  ein  solches  Gedachtes 
kein  Erkanntes,  am  allerwenigsten  ein  Princip  der  Erkenntniss 
ausmacht.  Das  Princip  muss  selbst  erkannt,  ja  als  Princip  aner- 
kannt werden;  darum  ist  es  niemals  ausser  und  vor,  sondern 
allemal  in  der  Erkenntniss.  Ferner,  Jedermann  weiss,  dass  man 
sich  das  Princip  als  ein  weiter  zu  bearbeitendes  Wissen,  die  Me- 
thode hingegen  eher  als  das  Werkzeug  der  Bearbeitung  zu  den- 
ken habe,  (woleia  nämlich  überhaupt  von  einem  Werkzeuge  die 
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Rede  sein  soll;)  daher  denn  dasPrincip  eben  so  pewiss,  als  es 
nicht  selbst  die  Methode  ist,  auch  nieht  selbst  AVerkzeug  sein 
kann.  Was  aber  von  äussem  Hindungsmittoln  gesagt  wird,  ver- 
stehen wir  gar  nieht;  am  wenigsten  mit  Hülfe  der  Physik  und 
Chemie,  deren  Studium  wir  dem  Vf.  schon  deshalb  empfehlen 
möchten,  damit  er  nicht  aus  diesen  AVissenschaften  ungeschickte 
Vergleichungen  entlehne.  — AVir  haben  geglaubt,  den  sehr  un- 
gemeinen  Begriff,  welchen  der  Vf.  von  dem  gemeinen  Begriff 
der  Methode  gefasst  hat,  hier  vorher  bemcrklich  machen  zu 
müssen,  ehe  wir  sein  eignes  Streben  nach  .AIcthode  bezeichnen. 
„Das  von  mir  anerkannte  Princip,“  sagt  der  A’f.,  „ist  nicht  der 
Anfang,  sondern  die  .Summe  aller  Erkenntniss.  Es  entfaltet  sich 
in  drei  Sphären,  deren  jede  den  Charakter  der  Einheit  hat.“ 
Nach  einem,  unsers  Erachtens  völlig  müssigen,  Zahlenspiel  aus 
dem  Einmaleins,  erfahren  wir,  dass  die  Rede  sei  von  der  abso- 
luten Einheit,  der  Einheit  des  absoluten  Gegensatzes  und  <ler 
Einheit  der  absoluten  A'^ereinigung.  AA'ir  hören  ferner,  die  Me- 
thode müsse  sich  von  zwei  Seiten  objcctiviren,  nämlich  als  Sche- 
matismus der  ])hilosophischen  I5cgriffc,  und  als  Kunst  der  Dia- 
lektik. Diese  beiden  Methoden  seien  noch  gesondert;  und  dar- 
auf beruhe  die  Beschränkung  und  Unvollkommenheit  des  vor- 
licfrcndcn  Buches.  Eine  strenge  Dialektik  werde  schärfere  Be- 
stimmung und  Begrenzung  der  einzelnen  Begrillc  fordern  müssen. 
Die  Methode  sei  das  nächste  Ziel,  nach  welchem  die  Philoso- 
phen unserer  Zeit  streben  sollen.  — Hieraus  geht  denn  wohl 
klar  genug  hervor,  dass,  nach  dem  A'erf.,  das  Wesentliche  des 
Systems  schon  vorhanden  ist,  die  Methode  aber  noch  hintcnnach 
kommen  soll.  AA’ir  erklären,  dass  nach  unsrer  Ueberzeugung  ein 
System  ohne  Methode  gar  nicht  e.xistircn  kann;  und  dass  eine 
Methode,  die  hinterher,  als  eine  Verzierung,  dazu  gesucht  wird, 
für  uns  nicht  das  geringste  Interesse  hat.  AA'^as  uns  überzeugen 
soll,  das  muss  vom  ersten  .Augenblicke,  in  strengster  Bestimmt- 
heit und  Begrenzung  der  Begriffe,  sofern  dieselben  Ikm  jedem 
Puncte  in  Anwendung  kommen,  vor  uns  auftreten.  AA'o  diese 
Forderung  nicht  pünctlich  erfüllt  wird,  da  tragen  wir  gar  kein 
Verlangen,  etwas  von  .Ahnungen  oder  .Anschauungen  dcsAA'ah- 
ren,  das  wie  durch  einen  Nebel  durchscheine,  zu  veniehmcn; 
indem  wir  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  nur  zu  gut  belehrt 
sind,  dass  diejenigen,  welche  es  nicht  vom  Anfang  an  genau  neh- 
men, sich  nicht  etwa  um  Kleinigkeiten,  sondern  um  das  Ganze 
des  philosophischen  AVissens  zu  betrügen  jrflegen. 

Nach  diesen  Vorcrinneriingen  werden  wir  nun  nnsem  Be- 
richt nicht  von  der  Einleitung  des  Buches  anfangen , sondern 
zuvörderst  einige  Stellen,  die  uns  vorzüglich  fasslich  und  be- 
zeichnend scheinend,  aus  der  „freien  Uebcrsicht  derjenigen 
Sphäre  der  rein  philosophischen  Erkenntniss,  welche  ehedem 
unter  dem  Namen  der  Ontologie  befasst  wurde,“  hervorheben, 
die  wir  auf  der  S.  73  u.  f.  antreffen. 
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„Die  Vernunft,“  heisst  es  daselbst,  „findet  sich  ursprüng- 
lich in  einem  (iegensatze,  mit  welchem  das  Bewusstsein  ent- 
steht; sic  findet  sich  als  fhätiges  und  denkendes  Princip,  um- 
geben von  einem  Kör])er,  der  zwar  ein  in  sich  selbst  geschlos- 
senes Ganze,  aber  zugleich  in  seinen  Organen  für  die  Wechsel- 
wirkung mit  einer  unendlichen  Körperwelt  gcöö'net  ist.  Wie 
auch  die  PhiIosoj)hie  weiterhin  definirt  werden  möge,  so  ist 
doch  ilir  erstes  Streben  dahin  gerichtet,  dass  die  Vernunft  die 
wahre  Beschaffenheit  dieses  Gegensatzes,  und  damit  sich  selbst 
in  ihrem  ursprünglichen  Verhältnisse  erkenne,  und  jede  Defi- 
nition muss  zu  ihrer  Rechtfertigung  auf  diesen  Gegensatz  zu- 
rückgeführt werden.  Dieser  Gegensatz  besteht  aus  zwei  Glie- 
dern, w'clche  wie  die  mittleren  Glieder  einer  verkehrten  geome- 
trischen Proportion  aus  zwei  entgegengesetzten  Verhältnissen 
genommen  sind,  so  dass  für  die  vollständige  Erkenntniss  des 
ursprünglichen  Gegensatzes  der  Vernunft  das  erste  Glied  als 
Voraussetzung  gefordert,  das  vierte  Glied  aber  als  Aufgabe  ge- 
löset  werden  müsste.“  (Sollten  die  Leser  dieses  undeutlich 
finden,  so  müssen  wir  zuvörderst  versichern,  dass  wir  hier  nichts 
au-slassen;  sodann  aber  wenden  .wir  uns  mit  ihnen  an  denVerf., 
der  uns  erklären  wolle,  ■wie  das  Gleichheitszeichen,  das  zwischen 
zweien  miltlern  Gliedern  einer  Proportion  seinen  Platz  hat, 
hineingeschoben  werden  könne  zwischen  die  beiden  Glieder 
eines  Gegensatzes,  der,  als  solcher,  allemal  selbst  ein  Verhält- 
niss  bildet  und  dem  gemäss  entweder  den  beiden  ersten,  oder 
den  beiden  letzten  Gliedern  einer  Proportion  muss  verglichen 
werden,  hingegen  mit  den  beiden  niittlern  nichts  Aehnliches 
haben  kann.  Uebrigens  werden  wir  uns  wohl  nicht  irren,  wenn 
wir,  um  des  Vfs.  Sinn  zu  treffen,  als  erstes  Glied  die  absolute 
Einheit,  als  letztes  gesuchtes  die  absolute  Vereinigung  hinzu- 
denken.) „Auch  ist  das  Problem  der  Philosophie  von  den  Pfle- 
gern derselben  immer  in  dieser  Stellung  seiner  Theile,  wenn 
auch  nicht  von  allen  vollständig,  gefasst  worden.  So  meinten 
viele,  die  Vernunft  müsse  in  diesem  Gegensätze  verharren,  und 
sieh  damit  begnügen,  seine  Unergründlichkeit  zu  erkennen; 
und  alsdann  wäre  sowohl  der  Endzweck  des  Menschen,  als  die 
Mittel,  ihn  zu  erreichen,  unserer  Erkenntniss  entzogen.  In 
dieser  Meinung  stehen  zum  Theil,  und  auf  inconsequente  Weise, 
die  Empiriker;  ganz  und  consequent  die  Skeptiker.  Andere 
suchten  das  erste  Glied,  als  nothweiidige  Voraussetzung  und 
Grund  des  Gegensatzes,  zu  bestimmen;  aber,  indem  sie  die 
Vernunft  auf  das  von  dom  Gegensätze  umgrenzte  Gebiet  des 
Bewusstseins  beschränkt,  folglich  den  Grund  des  Gegensatzes 
ausserhalb  der  Vernunft  gegeben  glaubten,  blieb  unvermeidlich 
ihnen  wider  ihren  Willen  der  Gegensatz  das  Erste,  und  der 
Grund  löste  sich  in  den  Gegensatz  des  Bewusstseins  auf.  So 
verfuhr  der  Dogmatismus.  Kant,  der  das  Widersprechende 
dieses  Verfahrens  einsah,  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  der 
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Gegensatz  des  Bewusstseins,  die  ursprüngliche  Erscheinung 
der  Vernunft,  sei  auch  sich  selbst  Grund;  ja  er  würde,  wäre  es 
ihm  nicht  zu  hart  und  zu  bedenklich  gewesen,  seine,  eigent- 
lich dogmatische,  Gesinnung  auch  in  Hinsicht  auf  die  mora- 
lische Welt  der  Consccjucnz  zuin  Opfer  zu  bringen,  — selbst 
den  Endzweck,  und  das  hüchstc  Gut  des  Mensclicn,  als  in  Ge- 
gensatz gestellt,  bestimmt  ausgesprochen  haben;  so  wie  in  der 
Thal  in  seinen  Schriften  über  praktische  Philosophie  nichts  ande- 
res geleistet  worden,  und  die  vermittelnde  Einlicit,  die  er  im 
(flauben  an  Gott  als  ausgleicliendes  Princip  aufstellt,  nur  eine 
precairc  ist.  Kanl's  System  ist,  wenn  es  in  seiner  Conseguenz 
uufgefasst  wird,  nicht  etwa  bloss  eine  wunderbare  Verschmelzung, 
sondern  die  einzig  mögliche  consequente  Vereinigung  des  Empi- 
rismus und  Skepticismus.“  (Kec.  würde  viel  lieber  die  kan- 
tische  Lehre  der  Inconsc(juenz  und  der  mangelnden  Vollen- 
dung, als  einer  solchen  Consequenz  beschuldigen.)  „Man  ge- 
wöhnte sich  nun  von  dem  Grunde,  als  einem  ausser  dem  Be- 
wusstsein sich  gebenden,  ganz  abzusehen,  indem  Niemand 
daran  zweifelte,  dass  ein  solcher  Grund  auch  ausser  der  Ver- 
nunft gegeben  sein  müsse.  — Von  Fichte  wurde  der  Gegen- 
satz des  Bewusstseins  ganz  auf  sich  selbst  gestellt.  Auf  diesem 
Wege  aber,  und  nach  Absebung  von  dem  Grunde  des  Bewusst- 
seins als  dem  ausser  dem  Bewusstsein  gegebenen,  konnte  weder 
die  Idee  des  Endzwecks,  noch  die  Mittel  ihn  zu  erreichen,  ge- 
nügend bestimmt  werden.“  (Der  Vf.  redet  hier,  wie  wenn  die 
fichte’schc  Lehre  nur  eine  Hypothese  gewesen  wäre,  die  darum 
verwerflich  sei,  weil  sie  nicht  leiste,  was  man  von  ihr  verlange. 
Ja  wir  können  uns  des  Verdachts  nicht  erwehren,  dass  ihm  alle 
philosophischen  Systeme  in  diesem  Lichte  erscheinen.)  „Die 
Speeulation  musste  nun  wieder  zu  dem  Grunde  zurückkebren; 
und  da  eineKüekkebr  zum  Dogmatismus  nach  Kant  niidit  mehr 
möglich  war,  so  wurde  nun  der  Grund  zwar  als  gegeben  ausser 
dem  Bewusstsein,  sofern  er  durch  den  Gegensatz  bedingt  und 
begrenzt  ist,  doch  aber  nicht  als  gegeben  ausser  der  Vernunft, 
der  vorzüglichste  und  erste  Gegenstand  der  philosophischen 
Erkenntniss.“ 

Wir  haben  diese  lange  Stelle  fast  mit  den  eigenen  Worten 
des  Vfs.  angeführt,  weil  es  bei  ihm,  der  so  viel  in  Andern  und 
über  Andere  denkt,  wichtig  ist  zu  wissen,  wie  er  die  Andern 
versteht.  Uebrigens  ist  hier  nicht  der  Ort,  Kant  und  Fichte  ge- 
gen die  seltsamen  Vorstellungsarten  des  Hm.  K.  zu  vertheidigen; 
über  sein  eigenes  Verfahren  aber  erlauben  wir  uns  einige  Be- 
merkungen. Zuvörderst  war  uns  der  Anfang  dieser  Stelle  will- 
kommen, weil  sich  darin  wenigstens  die  .\bsicht  zeigt,  mit  et- 
was Gegebenen  und  Bekannten,  nicht  aber  mit  eingebildeten 
intellectualen  Anschauungen,  das  Nachdenken  anheben  zu  las- 
sen. Denken  und  Materie  sind  etwas  Vorgefundenes;  dieses 
muss  von  Allem,  was  der  Philosoph  hinzudenkf,  sorgrdltig  un- 
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terschieden  werden;  und  wenn  der  Verf.  sein  erstes  Glied  als 
ein  gefordertes,  das  vierte  als  ein  zu  suchendes  bezeichnet,  so 
sind  wir  damit  in  sofern  einverstanden,  als  dadurch  beide  ge- 
meinschaftlich dem  Vorgefundenen  entgegengesetzt  werden. 
Auch  darüber  wollen  wir  mit  Ilrn.  K.  nicht  rechten,  dass  er 
die  Vernunft  sich  finden  lässt  als  thätiges  und  denkendes  l’rin- 
cip.  Zwar,  das  Princip  ist  keinesweges  vorgefunden,  sondern 
ein  hinzugedachter  Hegrift’;  und  ob  das  Denken  ein  Thun  oder 
ein  Leiden  sei,  darüber  entscheidet  die  unmittelbare  Selbstauf- 
fassung gar  Nichts,  indem  das  Thun  sowohl  wie  das  Leiden 
gleichfalls  hinzugedachte  llegrifFe  sind.  Wollten  wir  also  Ilrn. 
K.  bei  den  Worten  halten,  so  müssten  wir  ihn  hier  einer  Er- 
schleichung beschuldigen;  aber  cs  scheint,  er  habe  sich  an  die- 
ser Stelle  populär  ausdrücken  wollen.  Mehr  Anstoss  nehmen 
wir  an  einem  Puncte,  den  Ilr.  K.  vernmthlich  für  allgemein 
zugestanden  hält;  daran  nämlich,  dass  hier  ohne  Weiteres  an- 
genommen wird,  die  Philosophie  habe  Jun  einziges  erstes  Pro- 
blem, und  dieses  erste  Problem  liege  in  der  Art  und  llefss,  wie 
der  Mensch  Sich  finde.  Diese  Meinung  ist  nichts  als  eine  An- 
gewöhnung der  deutschen  Philoso])hen  seit  Reinhold,  der  zu- 
erst von  Einem  Grundsätze  der  Philoso])hie  redete,  als  von 
dem  Einen  was  Noth  sei.  Wie  schädlich  und  verkehrt  diese  An- 
gewöhnung ist,  kann  hier  nicht  entwickelt  werden;  unbefange- 
nes Studium  älterer  Systeme  aber  muss  einen  Jeden  belehren, 
dass  dieselben  sich  eine  solche  Ansicht  gar  nicht  aufdringen 
lassen,  indem  es  für  sie  viele  und  mannigfaltige  Anfangspuncte 
der  Untersuchung  giebt,  deren  jeder,  wenn  man  will,  der  erste 
sein  kann.  Wie  sich  Ilr.  K.  seine  Auffassung  der  Systeme 
dadurch  verderbe,  dass  er  ihrer  aller  Problem  in  Eine  Form 
l?ringen  will,  anstatt  sich  unbefangen  der  Eigenthümlichkeit 
eines  jeden  hiuzugeben;  dies  können  kundige  Leser  schon  aus 
der  angeführten  Stelle  vermuthen. — Was  nun  aber  den  Haupt- 
gedanken betrifft,  — diesen  nämlich,  zu  dem  Vorgefundenen 
ein  Glied  fordern,  und  ein  anderes  daraus  suchen  zu  wollen, 
— so  wird  die  Unzulänglichkeit  (um  nicht  zu  sagen  die  Un- 
richtigkeit) desselben  sich  sehr  leicht  mit  Hülfe  der  vom  Verf. 
selbst  dargebotenen  mathematischen  Einkleidung  zeigen  lassen. 

Aus  der  Proportion  x:a  — h:y  folgt  y =—  , odcra:  = — , das 

heisst,  cs  ist  dadurch  bloss  ein  Gesetz  der  Abhängigkeit  zwi- 
schen x und  y vcstgestcllt;  x ist  eine  Function  von  y,  oder,  wie 
man  will,  auch  y eine  Function  von  x\  daher  erstlich,  nach  Be- 
lieben jedes  von  beiden  als  das  Geforderte,  und  alsdann  das 
andre  als  das  Gesuchte  kann  betrachtet  werden;  zweitens  jedem 
unter  unendlich  vielen  möglichen  Werlhen  der  einen  Grösse,  auch 
allemal  ein  möglicher  Werth  der  andern  (küsse  entsprechen 
wird.  Hr.  K.  beschuldige  uns  hier  nicht  einer  Uebertreibung  sei- 
nes Gleichnisses.  Es  liegt  in  dcrjitcllung,  die  er  selbst  dem  cr- 
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sten  Problem  der  Philosophie  zu  geben  für  gut  findet,  dass  die 
uranfilngliche  Einheit,  nicht,  wie  sichs  gebührte,  durch  folge- 
rechte Schlüsse  aus  dem  Gegensätze  des  Bewusstseins  abgelei- 
tet, sondern  vorausgesetzt  und  gefordert  werde.  Dieses  Voraus- 
setzen und  Fordern  hat  keine  Regel;  cs  kann  mannigf.fitig  sein, 
wie  ein  Jeder  will;  nur  dass  alsdann  aus  der  Art,  wie  man  sich 
das  Bewusstsein  beliebig  erklärte,  auch  eine  jetzt  nicht  mehr 
willkürliche  Anerkennung  des  letzten  Ziels  sieh  ergebe.  Doch 
lässt  sich  dies  auch  umkehren;  jeder  bestimme  sich  nach  Belie- 
ben sein  Ziel,  so  findet  er  nach  gehöriger  Rechnung,  wie  er  sich 
den  Erklärungsgrund  des  Bewusstseins  zu  denken  habe.  Das 
folgt  aus  den  Ansichten  des  Verfassers.  Will  man  dem  entgehn, 
so  muss  ausser  der  obigen  Proportion  noch  eine  zweite,  von  ihr 
völlig  unabhängige,  mit  ihr  gleich  ursprüngliche,  Vergleichung 
zwischen  x und  y gegeben  sein;  alsdann  erst  verwandeln  sich 
beide  aus  fliessenden  in  bestimmte  Grössen.  Mit  andern  Wor- 
ten: der  Verf.  muss  zu  seinem  Problem  der  I’hilosophie  noch 
eine  suidre,  davon  schlechthin  unabhängige,  Bestimmung  über 
den  Zusammenhang  zwischen  seinem  geforderten  ersten,  und 
seinem  gesuchten  letzten  Gliede  hinzufügen;  alsdann  erst  hat 
die  Willkür  ein  Ende,  und  die  Untersuchung  kann  nun  begin- 
nen. Damit  aber  hört  jenes  Problem  auf,  als  einzig  erster  An- 
fangspunct  der  Philosophie  voranzustchn;  indem  seine  Unab- 
hängigkeit durch  etwas  Anderes,  ihm  Coordinirtes,  muss  er- 
gänzt werden.  — Die  Schellingianer  werden  nun  wohl,  um  die- 
sen Verlegenheiten  zu  entgehen,  am  räthliehsten  finden,  bei 
ihrer  intellectualen  Anschauung  zu  bleiben,  die  ihnen  ihr  erstes 
Glied  ohne  Mühe  giebt  und  setzt;  wir  aber  werden  der  Meinung 
bleiben,  dass  sie  da  nur  einen  Fehler  durch  den  andern,  noch 
weit  grösseren,  zudecken. 

Wir  könnten  nun  tiefer  in  das  Werk  und  in  die  Lehren  des- 
selben eintreten,  nur  ist  die  Frage,  in  wiefern  wir  Dank  da- 
mit verdienen  werden?  Von  der  Einleitung  Vieles  zu  sagen,  ist 
schon  deshalb  nicht  nöthig,  weil,  wer  die  neuem  Systeme  kennt, 
ohnehin  in  das  ganze  Buch  eingeleitet  ist;  wer  mit  denselben 
unzufrieden  ist,  ihnen  durch  jene  Einleitung  nicht  geneigter  _ 
werden  wird;  und  wer  als  Unkundiger  dazu  kommt,  hier  Alles 
dunkel  und  unzusammenhängend  finden  muss.  Auf  der  ersten 
Seite  ist  vom  ersten  Aufblicken  und  Weinen  des  Kindes,  auf 
der  sechsten  von  Kant,  Reihhold,  Fichte,  Bardili  und  Schelling 
die  Rede.  Gleich  darauf  wird  von  allen  Philosophen  vor  Kant 
behauptet,  sie  hätten  die  Vernunft  in  ihrer  angebonion  Einheit 
mit  dem  Object  bestehen  lassen;  und  von  Kant  erzählt,  er  habe 
die  Vernunft,  auf  eine  einzige  und  wunderbare  Art,  in  und  von 
sich  selbst  getrennt,  indem  er  sie,  die  Vernunft,  einerseits  als 
das  objectlose  Subject  in  der  Einheit  der  Apperception,  anderer- 
seits in  dem  Dinge  an  sich  (wie  kommt  das  hierher?)  als  das  suh- 
. jectlose  Object  aufgestellt.  Ree.  hat  sich  lange  Jahre  hindurch 
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mit  Kant’s  Schriften  beschäftigt,  niemals  aber  etwas  gefunden, 
das  mit  der  einzig  wunderbaren  Erzählung  des  Verfs.  nur  die 
cntfernieste  Aehnlichkeit  hätte.  Gleichwohl  geht  der  Letztere 
von  hier  aus  mit  raschen  Schritten  weiter,  ohne  sich  nur  umzu- 
sehn,  ob  die,  welche  er  einleiten  will,  ihm  folgen  können  oder 
wollen.  Wir  verlassen  ihn  an  dieser  Stelle,  um  zu  sagen,  dass 
wir  den  Vortrag  durchgehends  in  den  übrigen  Theilen  des  Bu- 
ches besser  und  sorgfältiger  articulirt  gefunden  haben. 

Aus  den  Hauptabschnitten  des  Werks  weiter  zu  berichten, 
dies  wird  uns  dadurch  erschwert,  weil  des  Alten  und  Bekannten, 
wovon  jeder  schon  oft  gehört,  und  worüber  jeder  sich  selbst 
längst  ein  Urtheil  gebildet  hat,  gar  zu  Vieles  sich  entgegen- 
drängt. Uns  hat  gleichwohl  Manches  deshalb  angezogen,  weil 
wir  darin  ein  ehrliches , unumwundenes  Eingeständniss  der  Irr- 
thümer  finden,  um  derenwillen  wir  dieses  und  alle  ähnlichen 
Systeme  verwerfen;  während  man  aus  andern  Schriften,  die  zu 
der  nämlichen  Klasse  gehören,  die  Streitpuncte  oft  erst  aus  einer 
Fluth  von  Worten,  aus  einer  verblümten  Kednerei  und  aus  einer 
anstössigen  Polemik  mühsam  hervorsuchen  muss.  So  ist  na- 
mentlich der  eigentliche  Mittelpunct  aller  falschen  Speculation, 
der  UnbegrifF  einer  Entfremdung  dessen,  was  ist,  von  sich  selbst, 
— dieser  Proteus,  der  in  den  mannigfaltigsten  Gestalten  in  allen 
Systemen  wiederkehrt,  und  bald  als  immanente,  bald  als  nach 
aussen  wirkende  Kraft,  bald  als  Freiheit,  bald  .als  Nothwendig- 
keit,  bald  als  ein  Thun,  bald  als  ein  Leiden  auftritt,  — hier  gleich 
im  Anfänge  des  ersten  Abschnitts  (von  der  Vernunft)  mit  einer 
naiven  Deutlichkeit  hingestellt,  die  kaum  noch  etwas  zu  wün- 
schen übrig  lässt,  und  die  billig  hinreichen  sollte,  um  auf  immer 
und  entscheidend  vor  ihm  zu  w.arnen.  „Das Sein,  (so  lehrt  der 
Verf.,)  ist  in  sich  schlechthin;  und  wenn  es  das  Bewusstsein 
begründet,  so  geschieht  dieses  nicht  durch  dasjenige,  was  in  dem 
Sein  das  Sein  ist,  sondern  durch  ein  Anderes,  was  in  und  mit  dem 
Sem  zugleich  sich  giebt.“  Gleich  darauf  hören  wir,  dass  auch 
das  ^elöstbewaisstscin,  zwar  weder  in  dem,  was  das  Sein  im 
Sein  ist,  noch  in  dem  eben  erwähnten  Anderen  des  Seins,  son- 
dern in  einem  Dritten  des  Seins,  welches  mit  dem  Bewusstsein  zu- 
gleich sich  giebt,  — seinen  Grund  findet.  Indem  wir  solcherge- 
stalt das  Andre  und  das  Dritte  des  Seins  schlechthin  zu  setzen 
uns  nicht  entblöden,  werden  natürlich  die  schwersten  Fragen 
auf  einmal  zum  Verwundern  leicht!  Dies  zeigt  sich  auffiillend 
in  folgenden  Sätzen  unter  der  Ueberschrift:  Von  der  Form  des 
Gegenstandes  der  Vernunft.  Sie  lauten  so:  „Form  ist  das  An- 
derssein des  Wesens  als  des  Einsseins.  Das  M'escn  als  das  Andere 
von  sich  selbst  ist  der  Act  des  IKcsens.  Zwischen  Wesen  und  Form 
wird  durch  den  Act  ursprünglich  kein  anderer  Unterschied  gesetzt, 
als  dass  das  Eine  des  Ifesex.«  durch  den  Act,  und  in  ihm,  ein  Vie- 
les ist.“  Und  so  ferner.  Indem  der  Ilcc.  den  Verf.  versichern 
muss,  dass  er  nicht  umhin  könne,  alle  diese  absoluten  Sätze 
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absolut  abzuläugncn,  wandelt  ihn  fast  ein  Bedauern  an.  Denn 
es  wäre  doch  ungemein  bequem,  in  diesem  Geiste  fortfahrend 
alle  Systeme  der  Philosophie  zu  vereinigen  und  zu  erklären, 
indem  man  nur  nöthig  hätte,  einem  dieser  Systeme  ein  zweites 
zu  verknüpfen  als  das  Andere  des  Ersten,  dann  noch  eins  daran 
zu  heften  als  das  Dritte  des  Ersten,  und  so  fort.  Vielleicht  licssc 
sich  auf  diese  Weise  auch  die  längst  gewünschte  Keligionsvcr- 
einigung  zu  Stande  bringen,  indem  man  diejenige  Kirche,  wel- 
che von  der  andern  als  ketzerisch  gescholten  wird,  derselben 
als  ein  Anderes  von  ihr  selbst  beifügte.  Ja  wenn  nur  die  ge- 
meine Wirklichkeit  nicht  so  starr  und  unbiegsam  wäre,  so  könnte 
man  auch  die  Monarchie  mit  der  Demokratie  befreunden,  in- 
dem man  zeigte,  die  Demokratie  sei  nichts  weiter  als  nur  ein 
Anderes  von  der  Monarchie.  — Gleichwie  nun  aber  dies  Alles 
sich  nicht  will  ausführen  lassen,  so  auch  wollen  wir,  wo  einmal 
vom  Sein  die  Rede  ist,  bloss  und  lediglich  von  demjenigen  hö- 
ren, was  in  dem  Sein  das  Sein  ist;  und  stossen  dagegen  uner- 
bittlich Alles  von  uns,  was  in  dem  Sein  nicht  das  Sein  wäre; 
vest  überzeugt,  dass,  falls  wir  in  diesem  Puncte  nachgäben,  wir 
uns  sogleich  jedem  Aeussersten  der  Ungereimtheit  würden  preis- 
gegeben  haben.  Uebrigens  ist  es  uns  längst  vollkommen  klar 
gewesen,  dass  um  diesen  Angel  sich  alle  Systeme  drehen,  die 
mit  dem  Spinozismus  irgend  eine  Aehnlichkeit  haben. 

Dass  nun  ferner  nach  dem  Verf.  in  der  Vernunft  sich  Gott 
offenbare;  dass  Gott  in  der  Identität  seines  Wesens  Grund  von 
sich  selbst  sei;  dass  die  Existenz  oder  Wirklichkeit  Gottes  die 
unendliche  Exposition  seines  Wesens  als  des  Unveränderlichen 
sei;  dass  der  Act,  selbst  der  göttliche,  seiner  Natur  nach,  das 
göttliche  Wesen  nur  in  Unendlichkeit,  d.  h.  in  unendlicher  Viel- 
heit zu  erfassen  vermöge;  dass  die  Unterscheidung,  welche  der 
Act  zwischen  dem  Wesen  und  seiner  Existenz  macht,  in  der  In- 
telligenz aufgehoben  sei;  dass  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt 
nicht  unmittelbar  aus  seinem  Wesen,  sondern  aus  seiner  Exi- 
stenz hervorgehe;  dass  der,  von  der  realen  Unendlichkeit  sich 
lösende  Act,  der  Act  der  Schöpfung  sei,  und  vor  (ausser)  aller 
Zeit  in  die  ewige  Selbstoffenbarung  Gottes  falle;  dass  das  Er-  , 
schaffene  nicht  aus  Nichts  erschaffen,  sondern  umgekehrt,  ein 
entstandenes  Nichts  sei,  von  einer  andern  Seite  aber  auch  als 
gar  nicht  entstanden  könne  angesehen  werden ; dass  die  mensch- 
liche Erkenntniss  das  Band  sei,  welches  die  endlichen,  von  Gott 
und  von  sich  selbst  abgesonderten  Wesen  mit  Gott  einiget;  dass 
in  der  freien  That  der  Intelligenz  das  einigende  Princip  liege; 
dass  durch  die  Wissenschaft  die  einzelnen,  veränderlichen.  For- 
men der  Herrschaft  der  Zeit  wahrhaft  entrissen  werden;  • — dies 
Alles  versteht  sich  im  gegcnwäi'tigen  Zusammenhänge  theils  von 
selbst,  theils  sind  es  Versuche,  den  einmal  gefassten  Grundge- 
danken den  Bedürfnissen  des  menschlichen  Geistes  anzupassen. 
IÄ;c.  ist  weit  entfernt,  mit  dem  Verf.  über  dergleichen  Dinge 
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streiten  zu  wollen;  wohl  aber  sei  hier  mit  Vergnügen  das  Zeug- 
niss  abgelegt,  dass  die  Gewandtlieit  des  Verfs.  in  seinen  Ent- 
wickelungen uns  oft  den  angenehmen  Eindruck  zurückgerufen 
hat,  welchen  Spinoza’s  Ethik  auch  auf  denjenigen  macht,  der 
in  ihr  längst  niöht  mehr  Wahrheit,  sondern  nur  Unterhaltung 
sucht.  — In  dem  Abschnitte  von  der  Welt  bleibt  derVerf.  sehr 
im  Allgemeinen;  zur  Naturphilosophie  scheint  es  ihm  an  phy- 
sikalischen Kenntnissen  zu  fehlen. 

In  den  spätem  Theilen  des  Werkes  haben  wir  vorzüglich  nach 
dem  Praktischen  gesucht,  wozu  uns  sowohl  der  Titel  des  Buchs, 
als  die  Ueberschriften  der  Abschnitte  berechtigten.  Wir  dürfen 
bei  denen,  die  den  erneuerten  Spinozismus  unsrer  Zeit  kennen, 
ohne  sich  von  ihm  hinreissen  zu  lassen,  als  bekannt  voraus- 
setzen, dass  diese  Art  von  Systemen  sehr  w-enig  Fähigkeit  be- 
sitzt, den  sittlichen  Ansprüchen  des  Menschen  zu  genügen. 
Der  Meister  selbst,  Spinoza,  erklärte  geradezu,  die  Macht  je- 
des Dinges,  durch  die  es  sei  und  wirke,  sei  die  eigenste  Macht 
Gottes;  und  da  Gott  ein  Recht  auf  Alles  habe,  so  sei  eines  jeden 
Dinges  Recht  so  gross  als  seine  Macht.  Er  fühlte  nicht,  dass,  ehe 
er  diesen  Satz  zulassc,  er  vielmehr  sein  ganzes  System  um- 
stossen  müsse,  welches  durch  diese  Folgemng  die  ärgste  Probe 
des  durchgreifendsten  Irrthums  ablege.  Dieses  fühlte  er  so 
wenig,  dass  er  viehnehr  auf  den  Gmndsatz:  die  Gewalt  ist  das 
Recht,  seinen  tractatus  politicus  förmlich  und  ausdrücklich  grün- 
det. Spinoza  verschmolz  ferner  die  Begriffe:  Glückseligkeit  und 
Tugend  auf  das  vollkommenste  durch  den  Satz:  beatitudo  non 
est  virtutis  praemium,  sed  ipsa  virtus  (Eth.P.  V,  prop.XUI),  wäh- 
rend die  kantische  Lehre  durch  nichts  anderes  so  sehr  alle  Ge- 
müther  angesprochen  hat,  als  dadurch,  dass  sie  die  nämlichen 
Begriffe,  nicht  etwa,  wie  Hr.  Kayssler  sich  sehr  unrichtig  aus- 
drückt, in  Gegensatz  stellte, — sondern  als  völlig  ungleiimartig 
trennte,  so  dass  sie  sich  nicht  verhalten  wie  Vorwärts  und  Rück- 
wärts, sondern  wie  Vorwärts  und  Aufwärts;  und  weder  in  na- 
türlichem Streit,  noch  in  natürlicher  Verbindung  stehen;  eine 
Vestsetzung,  welche  zum  Besten  der  Reinheit  unserer  Sitien- 
lehre  auf  das  sorgfältigste  muss  aufbewahrt  werden.  — ^inoza 
verschmolz  endlich  die  Glückseligkeit  sowohl  als  die  laigend 
mit  der  Liebe;  diese  Liehe  aber  kehrt  zurück  in  den  dritten  Grad 
der  Erkenntniss;  — ganz  so,  wie  man  cs  bei  einem  Manne  er- 
warten muss,  der,  gleich  dem  Spinoza,  ausser  Verbindung  mit 
den  Menschen  lebt,  in  Spcculationen  seine  Kraft  verwendet,  in 
ihnen  sich  glücklich  und  tugendhaft  fühlt,  indem  er  seiner  Wahr- 
heitsliebe, (denn  von  einer  andern  Liebe  ist  hier  im  Grunde  nicht 
die  Rede,)  sich  bewusst  ist,  und  keinen  andern  Beraf  hat.  — 
Dazu  passt  eine  Gottheit,  die  mit  unendlicher  inteUectualcr 
Liebe  — sich  selbst  liebt;  obgleich  die  Selbstliebe  we^er  bei  Gott 
noch  Menschen  etwas  Würdiges  sein  kann;  vielmehr  als  etwas 
Gleichgültiges  ertragen  werden  muss.  • 
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An  diesem  Allen  nun  nehmen  unsre  neuern  Spinozisten  keinen 
Anstoss.  Erst  da  wird  ihnen  unheimlich  zu  Muthe,  wo  Spinoza, 
seiner  Consequenz  pemäss  und  die  Erfahrung  zu  Hülfe  rufend 
(iract.poh't.  cap.  2,  JS-  li)  erklärt,  es  sei  um  nichts  mehr  in  unserer 
Gewalt,  einen  gesunden  Geist,  als  einen  gesunden  Leib  zu  haben. 
Erst  wenn  er  ihnen  die  Freiheit  wegnimmt,  werden  sie  auf- 
merksam, und  wollen  ihn  nicht  länger  begleiten.  Darum  stellte 
Schelling  in  seiner  Schrift:  Philosophie  und  Religion,  den  be- 
kannten Ahfall  der  Geister  von  Gott  auf;  wodurch  die  Freiheit 
sollte  gerettet  werden.  Wie  anstössig  aber  dieser  Abfall  gewor- 
den, ist  bekannt.  Nicht  glücklicher  scheint  der  nämliche  I’hi- 
losoph  in  seiner  neuern  Lehre  von  dem  Hösen  zu  sein;  wenig- 
stens findet  unser  Verf.  hier  besonders  nöthig,  sich  einen  eigenen 
Weg  zu  bahnen.  Allein  das  wahrhaft  Gute  und  Böse,  so  wie 
es  der  moralische  Mensch  in  seinem  Herzen  erkennt,  ist  unserer 
Ueberzeuffuoe:  nach  in  den  Lehrsätzen  des  Hrn.  K.  so  tief  ver- 
schlciert,  so  seltsam  vermummt,  dass  wir  ihm  hier,  wo  wir  es 
lebhaft  wünschten,  weder  vor  Spinoza  noch  vor  Schelling  einen 
Vorzug  geben  können.  Um  ihm  nicht  Unrecht  zu  thun,  wollen 
wir  das  Beste,  was  wir  in  seinem  Buche  gefunden,  voranstellen. 
Dies  ist  nicht  ein  Lehrsatz,  sondern  eine  kurze  Note,  die,  wie 
es  scheint,  derFeder  des  Hm.  K.  beinahe  nur  entfallen  ist.  Es 
heisst  darin  so:  „meine  Lehre  ist  so  wie  meine  Sinnesart  von 
dem  einseitigen  -Thätigkeits-  und  Kraftsystem  so  weit  entfernt, 
dass  ich  das  thatenrcichsle  Leben,  ohne  den  Gleichmuth,  unter 
jeder  Fahne  für  ein  Werk  des  reinen  Egoismus  halte.“  Mit 
dieser  Aeussening  stimmt  der  Ton  des  ganzen  Buches  vollkom- 
men wohl  zusammen;  und  wir  glauben  desto  leichter  daran,  dass 
hier  der  Verf.  sich  als  Mensch  ausgesprochen  hat.  Möchte  er 
nun  auch  irgend  einmal  zu  dem  Gefühl  kommen,  wie  viel  mehr 
diese  Gesinnung  werth  ist,  als  alle  die  speculativen  Künste, 
durch  welche  er  von  ihr  sich  Rechenschaft  zu  geben  sucht. 
Kaum  erlauben  wir  uns,  noch  den  zweiten  Wunsch  zu  äiissem, 
dass  Hr.  K.  .sich  noch  ein  wenig  weiter  in  der  moralischen  AVcIf 
umsehn  möge,  um  einst  zu  finaen,  wie  wenig  selbst  der  voll- 
kommenste Gleichmuth  zureiche,  um  die  Richtigkeit  der  Ge- 
sinnung zu  verbürgen.  — 

Anstatt  eigentlich  moralischer  Lehrsätze,  die  wir  bei  Hm.  K., 
um  es  gerade  heraus  zu  sagen,  gar  nicht  finden,  müssen  wir  nun 
schon  mit  dem,  was  da  ist,  vorlieb  nehmen.  Da  erkennen  wir 
denn  sehr  gern  den  sorgfältigen  und  gewissenhaften  Forseher 
in  dem  Umstande,  dass  der  Abschnitt  von  der  menschlichen 
Freiheit  Spinoza’s  Namen  an  der  Spitze  trägt,  und  dassllr.  K. 
sich  bemüht  nachzuweisen,  warum  derselbe  auf  den  Fatalismus 
habe  kommen  müssen,  und  aus  welchen  (iründen  man  bei  ähn- 
lichen Principien  doch  nicht  genöthigt  sei,  ihm  in  dieser  Con- 
sequenz beizupfiiehten.  In  Beziehung  auf  die  bekannten  Sätze: 
Deus  est  res  extenso,  und:  Deus  est  res  cogitans,  bemerkt  hier 
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Hr.  K.  unter  andern  Folgendes:  „In  der  Idee  der  absoluten 
Substanz  liegt  die  Nothwendigkeit  ihrer  Existenz  in  unendli- 
chen Attributen,  aber  nicht  zugleich  der  Doppelartigkeit  der  At- 
tribute; ja  es  wird  mit  dieser  Annahme,  an  und  für  sich,  entweder 
die  Einheit  der  Substanz,  oder  die  Substanzialität  der  Einheit  auf- 
gehoben." AVir  machen  hier  ein  Punctum;  denn  diese  sehr 
wahre  und  wichtige  Bemerkung,  welche  in  die  innersten  Gebre- 
chen des  Spinozismus  eingreift,  verdient  für  sicli  allein  erwo- 
gen, und  nicht  mit  dem  gleich  daran  gehängten  Irrthume  ver- 
mengt zu  werden.  Hr.  K.  nämlich  fährt  fort:  „Es  muss  durch- 
aus ein  Drittes  als  Grund  hinzukommen,  woraus  die  Nothwen- 
digkeit erkannt  werde,  dass  die  ewige  Substanz  ihr  Sein  im 
Gegensätze  der  Attribute  habe.“  Hier  kann  man  nicht  umhin, 
sich  an  Schelling  zu  erinnern,  der  ein  solches  Drittes  dem  Spi- 
noza untcrzuschieben  längst  für  nöthig  fand,  und  cs  bald  die 
höhere  Einheit,  bald  das  Band,  bald  den  Urgrund  oder  Ungrund 
genannt  hat.  Wir  sind  überzeugt,  dass  alle  dergleichen  Philoso- 
pheme — nicht  über  die  Natur  der  Dinge,  nicht  über  das  in  der 
innem  oder  äussem  Erfahrung  Gegebene,  sondern  über  das 
Lehrgebäude  des  Sj)inoza,  — diesem  letztem,  wenn  er  noch 
lebte,  höchlich  missfallen  würden ; dass  er  darin  nichts  als  eine 
Unfähigkeit,  die  Vereinigung  des  Mannigfaltigen  in  dem  Einen 
unmittelbar  zu  begreifen,  erblicken  könnte;  und  dass  er  die  sehr 
natürliche  Frage  aufwerfen  würde:  ob  man  denn  die  Vereini- 
gung des  Dritten  oder  des  Bandes  mit  jedem  der  Verbundenen 
etwa  besser  begreife?  und  ob  man  nicht  lieber  gar  noch  ein 
Viertes  und  Fünftes  annehmen  wolle,  um  das  Dritte  mit  dem  Er- 
sten und  Zweiten  zu  verknüpfen?  welches  denn  ins  Unendliche 
fortgehen  würde!  — Unser  Vf.  hingegen  wird  bei  dieser  Gele- 
genheit zum  Idealisten,  und  kommt  unerwartet  der  neuem  fich- 
te’schen  Lehre  ganz  nahe,  in  folgender  AVendung:  „Da  die 
Idee  der  einen,  ewigen  und  unendlichen  Substanz  nur  im 
Geiste  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  Substanz  selbst- nothwendig 
xine  geistige,  das  Sein  der  Körper  dagegen  blosser  Schein,  der 
sich  endlich  im  Geiste  zu  der  AVahrheit  auflöset,  dass  jeder 
Körper  eine  werdende  Intelligenz  ist,  — und  dass  mit  dem  Ge- 
gensätze (der  räumlichen  und  geistigen  AA'^clt)  eigentlich  bloss 
eine  Trennung  im  Bewusstsein,  ein  doppelter  Zustand  des  Gei- 
stes ausgedrückt  wird.“  Doch  wir  müssen  eilen,  zu  der  Haupt- 
sache, der  Lehre  von  der  Freiheit  zu  kommen.  Hier  zeigt  sich 
eine  Subtilität,  die  in  ähnlichen  Untersuchungen  wohl  niemals 
weiter  getrieben  wurde.  „Spinoza  konnte  zwar  die  Lösung  des 
Acts  von  dem  Sein  nicht  übersehen;  aber  er  fasste  den  gelöse- 
ten  Act  nur  in  der  einseitigen,  nothwendigen  A’’erbindung  mit 
der  Substanz  in  der  Substanz;  nicht  zugleich  in  der  Verbindung 
beider  in  dem  Aete  oder  in  der  Freiheit.  Der  Act  verbunden  mit 
dem  Sein  m dem  Sein  ist  das  reale  Unendliche;  dieses  ist  zu 
unterscheiden  von  der  absoluten  Identität,  und  gegenüber  steht 


353 


eine  Verbindung  in  der  Diversität,  ntimlicb  die  Verbindung  des 
Acts  mit  dem  Sein  in  dem  Acte.“  Wir  haben  dieses,  wenig  ver- 
kürzt, mit  des  Vfs.  Worten  wiedergegeben.  Um  es  zu  begrei- 
fen, muss  man  sicli  vor  allem  erinnern  an  die  oben  angeführten 
Sätze  vom  dem,  was  in  dem  Sein  nicht  das  Sein,  sondern  ein 
Anderes  von  ihm  selbst  ist.  Aus  dem  Einen  löst  sich  der  Act; 
er  ist  aber  doch  der  Act  des  Einen,  also  nicht  völlig  abgelösei, 
sondern  noch  verbunden  mit  jenem.  Nun  muss  zuvörderst  das 
Eine  von  sich  selbst  unterschieden  werden;  in  wiefern  es  einer- 
seits, das  Eine  an  sich,  andererseits  aber  dasjenige  Eine  ist, 
welches  den  Act  nroducirt.  Allein  jenes  und  dieses  sind  nicht 
verschieden,  sondern  dasselbe.  Folglich  ist  auch  der  Act  mit 
dem  Einen  an  sich,  oder  mit  dem  Sein  in  dem  Sein,  verbunden. 
Dabei  aber  dürfen  wir  nicht  stehen  bleiben.  Denn  der  Act  ist 
gleichfalls  zwiefach  zu  betrachten;  er  ist  einerseits  Act  an  sich, 
und  auch  als  solcher  real;  andererseits  l*roduct  der  Einheit. 
Beides  ist,  (wie  vorhin  bei  dem  Einen,)  nicht  verschieden,  son- 
dern dasselbe.  Demnach  ist  auch  der  Act  an  sich,  wiewohl 
unterschieden  von  ihm  selbst  als  Product  der  Einheit,  doch 
noch  verbunden  mit  dem  Einen.  — Diese  Art  von  Spaltung  und 
Wieden’ercinigung  kann  man  nach  dem  gegebenen  Typus  so 
weit  fortsetzen,  wie  man  will;  und  man  gewinnt  dadurch  einen 
Vorrath  von  Begriffen,  die  alle  möglichen  Verwandtschaftsgrade 
dessen,  was  von  dem  Einen  ausgegangen  ist,  mit  dem  ursprüng- 
lichen Einen  selbst,  darstellen.  Die  Verwandtschaft  erlischt 
niemals  völlig;  es  kommt  niemals  zu  einem  eigentlichen  Abfall; 
aber  die  Entfernung  wird  immer  grösser,  und  sie  wird  gross 
genug  genommen  werden  können,  um  die  Distanzen  auszudrü- 
cken, welche  man  zwischen  Gott  und  der  Materie,  zwischen 
Gott  und  der  menschlichen  Seele,  — folglich  auch  zwischen 
Gott  und  dem  freien  Willen  glaubt  annehmen  zu  müssen.  Die 
Darstellungen  hievon  lassen  sich  gar  mannigfaltig  versuchen; 
und  es  werden  auch  nach  unserm  Vf.  noch  gar  Manche  kom- 
men, die  uns  beschreiben,  wie  das  Freie  zwar  von  Gott  seinen 
Ursprung  habe,  doch  aber  frei,  oder  von  ihm  unabhängig  sei; 
— und  wie  es  zwar  unabhängig,  doch  aber  nicht  abgefallen, 
sondern  wie  eine  Verbindung  erhalten  sei,  die  stets  den  Rück- 
weg offen  stelle.  Die  grösste  Schwierigkeit  bei  allen  solchen 
Untersuchungen  dürfte  nur  diese  sein,  — dass  man  während 
der  Arbeit  ja  nicht  wahmehnie,  in  welcher  Ungereimtheit  man 
von  Anfang  an  gewesen  sei  und  bleibe;  indem  überall  eine  Lö- 
sung angenommen  wird,  die  nichts  ablöset,  eine  Einheit  die 
nicht  Eins,  und  eine  Vielheit  die  nicht  Vieles  ist.  Daher  denn 
diese  Art  von  Speculation  die  müssigste  und  leerste  ist,  die  nur 
jemals  in  menschliche  Köpfe  kommen  konnte. 

Wir  finden  nun  nicht  nötbig,  dem  Vf.  auch  noch  ausführlich 
in  seine  Theorie  des  Bösen  zu  folgen.  Er  sapet  uns  genug  da- 
von in  den  kurzen  Sätzen:  das  Böse  erscheint  allgemein  als  Zer- 
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Störung;  und:  gut  nennen  wir  dasjenige,  was  in  und  durch  sich 
selbst  ist  und  bleibt.  Diese  Verwechselung  des  Guten  mit  dem 
Realen  und  des  Bösen  mit  dem  Negativen  sind  längst  bekannt  ; 
und  wenn  sie  der  Wahrheit  gemäss  wären  befunden  worden, 
so  hätte  längst  alle  Ethik  in  der  Physik  untergehen  müssen, 
und  die  Begründung  jener  durch  diese  wäre  nicht  eben  jetzo 
eine  Neuigkeit  des  Tages. 

Was  wir  etwa  dem  Vf.  Unangenehmes  könnten  gesagt  haben, 
das  wird  hoffentlich  schon  durch  die  Länge  und  Ausführlich- 
keit dieser  Recens.  aufgew’Ogen  sein;  wenigstens  bitten  wir  den 
Hm.  Prof.  Kayssler,  dieselbe  als  ein  Zeichen  unserer  Achtung, 
wie  sie  es  wirklich  ist,  so  auch  anzunehmen.  Eine  Recension 
ist  kein  Richterspruch , sondern  Darlegung  einer  individualen 
Ueberzeugung;  auch  werden  sich  Männer  genug  finden,  die 
das  vorliegende  Buch  anders  beurtheilen.  Da  in  der  Vorrede 
die  Vermuthung  geäussert  ist,  der  Recens.  dieser  und  einer  frü- 
hem Schrift  des  Vfs.,  werde  der  nämliche  sein,  so  muss  be- 
merkt werden,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist;  wohl  aber  hat  Schrei- 
ber dieses  nichts  dagegen,  dass  sein  Name  dem  Verfasser,  und 
so  öffentlich  als  man  will,  genannt  werde. 


Grundsätze  der  Metrik.  Yon  August  Apel,  1 Th.  Leip- 
zig 1814.  8. 

Aus  diesem  Werke  eines  achtungwerthen,  zu  früh  verstorbe- 
nen Schriftstellers  hat  schon  eine  andre  Literaturzeitung  mit 
ungewöhnlicher  Ausführlichkeit  an  das  Publicum  berichtet;  so 
dass  es  jetzt  weniger  auf  einen  vollständigen  Auszug,  als  auf 
Prüfung  der  vom  Vf.  aufgestellten  Theorie  ankommen  dürfte. 
Indem  hierzu  der  Rec.  einen  Beitrag  zu  geben  wünscht,  muss 
er  zuvor  an  die  besondere  Natur  des  Gegenstandes  erinnern. 
Die  Metrik  hat  keine  selbstständige  Kunst  unter  ihrer  Leitung; 
sie  setzt  die  Sprache  voraus,  als  Material,  in  welchem  die  me- 
trischen Schönheiten  sich  darstellen  sollen.  Sie  hat  ferner  kein 
abgeschlossenes  Kunstgebiet;  denn  auch  Musik  und  Tanzkunst 
Stenn  unter  Gesetzen  des  Rhythmus.  Diese  beiden  Umstände 
machen  ihre  Principien  dunkel;  denn,  um  des  ersten  willen, 
giebt  es  für  sie  keine  reinen  und  in  sich  vollständigen  Kunst- 
anschauungen, folglich  auch  keine  ganz  vest  bestimmten  ästhe- 
tischen Urtheile;  vielmehr  mengt  sich  immer  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Sprachen  in  unsre  metrischen  Auffassungen,  wo- 
raus selbst  bei  der  grössten  Behutsamkeit  ein  vielfach  getrüb- 
tes Urtheil,  häufig  ^er  aueh  eine  Veranlassung  entsteht,  dass 
der  Metriker  sich  seiner  Vorliebe  und  besondem  Meinung  in 
Ansehung  dieser  oder  jener  Sprache  überlasse.  Und  indem 
man  nun  die  an  sich  dunkeln  Principien  dadurch  aufzuhellen 
sucht,  dass  man  sie  in  ihren  Folgen,  d.  h.  in  den  bewährtesten  ' 
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Kunstproducten,  durch  Analyse  derselben  erkennen  will,  wirkt 
der  zweite  Umstand  störend  ein;  denn  nicht  bloss  die  poeti- 
schen, auch  die  musikalischen  Kunstwerke,  und  zwar  aus  ver- 
schiedenen Zeitaltern,  wollen  dabei  in  Betracht  gezogen  sein; 
ja  die  Tanzkunst,  oder  vielmehr  die  gesammte  Möglichkeit  rhyth- 
mischer Schönheit  in  den  Bewegungen  (Äs  menschlichen  Lei- 
bes, macht  Anspruch,  dabei  in  Erwägung  zu  kommen.  So 
hat  man  der  Analogien  zu  viele;  wie  es  allenthalben  zu  gehn 
pflegt,  wo  man  auf  dem  Wege  der  Abstraction  vom  Vorhande- 
nen sich  zu  den  Elementen  des  Schönen  zu  erheben  sucht. 
Und  wenn  nun  wiederum  die  Vorliebe  des  Einen  für  Poesie,  des 
Andern  für  Musik  sich  geltend  machen  will;  wenn  dieser  aus 
der  Musik  die  Metrik,  jener  aus  den  vorhandenen  Versmaassen 
die  Musik  belehren  möchte;  alsdann  ensteht  ein  Streit,  der  sich 
schon  darum  nicht  schlichten  lässt,  weil  keine  der  Partheien 
auch  nur  Lust  hat,  die  andre  zu  hören.  Um  die  Sache  vollends 
zu  verwirren,  fehlt  alsdann  nichts  mehr,  als  dass  jeder  auch 
noch  auf  seine  Weise,  und  nach  seiner  vorgefassten  Meinung, 
eine  der  vorhandenen  philosophischen  Schulen  herbeirufe,  dass 
zum  Beispiel  Einer  nach  kantischen,  ein  Anderer  nach  schcl- 
ling’schen,  ein  Dritter  nach  platonischen  Ansichten,  sich  eine 
Hypothese  bilde,  die  er  für  eine  Aufstellung  derPrincipien  der 
Metrik  ansehe  und  ausgebe!  Unter  solchen  Umständen  hilft 
sich  dann  die  Menge,  wie  sie  kann;  sie  mengt  alle  diese  ver- 
schiedenen Vorstellungsartcn  in  em  Chaos  von  Inconsequenzen 
zusammen;  denn  unfähig,  gegen  einen  Irrthum  sich  zu  stem- 
men, um  neuen  Schwung  zu  gewinnen,  oder  auch  in  dem  Irr- 
thume  die  entstellte  Wahrheit  zu  errathen  und  aus  ihm  zu  ent- 
hüllen, bleiben  die  Meisten  bei  der  gemächlichen  Meinung:  die 
Wahrheit  werde  ja  wohl  irgendwo  zwischen  den  verschiedenen 
Partheien  in  der  Mitte  liegen!  — 

Die  Metrik  ist  jetzt  bekanntlich  in  den  Händen  der  Philolo- 
gen; die  schon  in  ihren  kritischen  Beschäftigungen  Anlass  ge- 
nug finden  mussten,  sich  um  genaue  Vestsetzungen,  zwar  nicht 
der  Metrik  an  sich,  wie  sie  sein  soll,  sondern  jener  Metrik  der 
Griechen  zu  bekümmern,  wie  sie  nach  den  EigenthUmlichkei- 
ten  der  griechischen  Sprache,  und  bei  den  Mängeln  der  grie- 
chischen Musik,  sein  konnte  und  wirklich  gewesen  ist.  Durch 
die  hier  gebrauchte  Unterscheidung  dessen,  was  ist  und  sein 
soll,  hat  der  Rec.  ohne  Zweifel  schon  verrathen,  dass  er  nicht 
Philologe  ist.  Denn  wohl  schwerlich  würde  ein  solcher  sich’s 
einfallen  lassen,  an  dem  Vorurtheil,  die  griechische  Metrik  sei 
zugleich  die  vollkommene  und  einzig  wahre,  noch  zu  zweifeln. 

Der  Verfasser  des  angezeigten  Werks  ist  in  diesem  Puncte 
nach^ebiger,  als  der  Rec.  Er  sagt  in  der  Vorrede:  „Wir  haben 
zu  viel  Beweise  von  dem  Kunstsinn  des  classischen  Alterthums, 
als  dass  wir  uns  überreden  könnten,  die  Griechen  hätten  ein 
so  wunderliches  Gewirre  von  Lang  und  Kurz,  wie  uns  die  Ge- 
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lehrten  vorzeigen,  für  schönen  Rhythmus  gehalten.  Be>or  man 
über  die  Schönheiten  der  alten  Versrhythmen  entscheidet,  sollte 
man  billig  diese  Rhythmen  selbst  kennen,  d.  h.  sie  so  bestimmt  und 
unzweideutig  vernehmen,  als  andre  Rhythmen,  z.  B.  in  unserer 
Musik.“  Dieser  Ausspruch  des  Vf.  ist  zwar  an  sich  wahr  und 
vortrefflich;  allein  das  Beispiel  anlangt,  so  hangt  es,  wie 
die  Folge  zeigt,  mit  der  Meinung  des  Vf.  zusammen,  unsre 
Musik  sei  in  Ilinsicht  der  möglichen  Rhythmen  nicht  bloss  ta- 
delfrei, sondern  auch  erschöpfend;  so  dass  cs  keine  andern, 
als  die  in  ihr  gebräuchlichen  Rhythmen  geben  könne.  So  liegt 
bei  ihm  das  doppelte  Vorurtheil  für  die  griechischen  Vers- 
maasse  und  für  die  heutige  Musik  zum  Grunde;  es  fällt  ihm 
nicht  ein,  dass  wohl  an  beiden  etwas  Wesentliches  fehlen  möge; 
vielmehr  sucht  er  überall  zu  den  Versen  der  Alten  den  Schlüs- 
sel in  unserm  heutigen  Tacte.  Dadurch  befindet  sich  nun  seine 
Ansicht  in  einem  lebhaften  Streit  gegen  berühmte  Philologen 
befangen;  und  es  ist  unvermeidlich,  dass  er  auch  seinen  Re- 
censenten  einigermaassen  in  diesen  Streit  verwackele.  Wenn 
indessen  auf  diesem  Blatte  einige  Bemerkungen  verkommen 
sollten,  die  nicht  umhin  können,  hie  und  da  zu  missfallen:  so 
liegt  dabei  wenigstens  keine  Streitsucht  zum  Grunde,  wohl 
aber  eine  alte  Gewohnheit,  sich  um  berühmt  gewordene  und 
weit  verbreitete  Vorurtheile  nicht  viel  zu  bekümmern,  sondern 
es  kurz  und  gerade  zu  sagen,  wie  weit  dieselben  von  der  Wahr- 
heit entfernt  seien. 

Fürs  erste  übergehen  wir,  was  in  der  Vorrede  gegen  Her- 
mann und  Böckh  vorkommt;  wir  suchen  dagegen  aus  der  etwas 
weitläufigen  Darstellung  des  Vf.,  (der  sich  vielleicht  zu  viel 
Mühe  gab,  um  populär  zu  schreiben, ) die  wesentlichen  Angaben 
seiner  Gesichtspuncte  und  Principien  hervor.  — Metrik  ist  dem 
Vf.  nicht  bloss  Theorie  des  Versbaues,  sondern  Wissenschaft 
des  Rhythmus  im  allgemeinen,  gleichviel  auf  welche  Weise  der- 
selbe vernommen  werde.  Gewiss  muss  die  Grenze  so  weit 
gesteckt  werden;  aber  wie  viel  fehlt  daran,  dass  der  Vf.  ein  so 
ausgedehntes  Kunstgebiet  in  allen  seinen  Provinzen  durchwan- 
dert wäre!  Schon  die  Inhaltsanzeige  ergiebt,  dass  derselbe  den 
gewöhnlichen  Gedankenkreis  der  Metriker  nicht  überschritten, 
und  dass  er,  gleich  Andern,  es  unterlassen  habe,  sich  eines 
Rhythmus  im  Grossen,  der  ganze  Kunstwerke  der  Musik,  der 
Redekunst,  der  Poesie  umfasst,  der  nicht  bloss  im  Material  der 
Darstellung,  sondern  auch  in  den  Gedanken  liegt,  ja  sich  in 
verschiedene,  contrapunctisch  in  einander  verflochtene  Rhyth- 
men zerlegen  lässt,  — mit  klarem  Bewusstsein  zu  erinnern. 
Nur  kurz,  und  mit  Verweisung  auf  die  Poetik,  erwähnt  er  des- 
sen in  §.  97.  So  entgeht  ihm  dasjenige,  was  gerade  das  am 
meisten  Genialische  in  classischen  Werken,  das  Bewunderns- 
würdigste besonders  in  den  Compositionen  der  grossen  Musi- 
ker ausmacht;  dasjenige,  was  der  Nachahmer  am  wenigsten  er- 


357 


reicht,  so  wie  cs  bis  jetzt  auf  keine  vcste  Regel  ist  znrückgc- 
führt  worden.  — Doch  wir  wollen  unsre  Forderungen  nicht  ins 
Weite  treiben,  sondern  zufrieden  sein,  wenn  wir  nur  in  der 
Bestimmung  der  einfachsten  Klcmente  uns  auf  genügende  Weise 
belehrt  finden.  Aus  den  Vorerinnerungen,  wodurch  hierzu  der 
Vf.  sich  den  Weg  bahnt,  heben  wir  die  Thatsache  heraus, 
welche,  wie  Ree.  glaubt,  nicht  bestritten  werden  kann:  dass  in 
der  deutschen  Sprache  viele  Worte  Vorkommen,  deren  Zeit- 
niaass  durch  den  blossen  Unterschied  der  Kürze  von  der  Länge, 
als  dem  Doppelten  von  jener,  nicht  hinreichend  bestimmt  wird. 
Die  Worte:  Anbelen,  Ausrufen,  Durchgänge,  Furchtbares,  lassen 
sich  nicht  hinlänglich  durch  bezeichnen;  sondern  besser 

durch  J.  J ^ nach  Art  der  Musiker;  und  der  Vers:  LiedvoUe, 
laubdunkle  Waldesnncht , gehört  in  ein  Metrum,  das  mit  Hülfe 
punctirter  Noten,  nur  mit  Annahme  einer  dreizeitigen  Länge, 
gebührend  bestimmt  werden  kann.  Dieser  dreizeitigen  Länge 
gedenkt  übrigens  schon  V’oss  in  der  Zeitmessung  der  deutschen 
Sprache  S.  96,  während  derselbe  ausserdem  durch  seine  man- 
nigfaltigen Bemerkungen  über  mittelzeitige  Sylben,  die  nach 
ihjn  bald  lang,  bald  kurz  sind,  es  deutlich  genug  an  den  Tag 
legt,  dass  in  Versmaassen,  welche  bloss  auf  gewöhnliche  Län- 

§en  und  Kürzen  berechnet  sind,  zum  wenigsten  unsre  deutsche 
prache  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Rhythmen  nicht  vollkommen 
entfalten  kann. 

Noch  eines  Puncts  aus  den  Vorerinnerungen  müssen  wir  er- 
wähnen. Der  Vf.  sucht  zweien  sehr  bedeutenden  Einwendun- 
gen, die  man  gegen  seine  Begründung  der  Metrik  auf  den  Tact 
von  der  Declamation  und  von  gewissen  Fällen  tactloser  Musik 
hernehmen  kann,  im  voraus  zu  begegnen.  Er  nimmt  neben 
dem  wirklichen  Tacte  noch  einen  inlentionellen  Tact  an,  oder 
ein  bleibendes  Tactgefühl  selbst  während  der  Fermate,  während 
der  Dehnung  mancher  Noten  im  Recitativ,  während  der  Pau- 
sen des  Declamators,  welchem  letzten  überdies  noch  volle  Frei- 
heit zustehn  soll,  das  Tempo  zu  ändern,  ohne  dadurch  den 
Tact  aufzuheben.  Auch  hier  gestehn  wir  die  Richtigkeit  der 
Thatsache  ein,  und  fügen  noch  die  Erinnerung  hinzu,  dass  auf 
mannigfaltige  Weise  auch  selbst  die  tactmässige  Musik  häufig 
das  Tactgefühl  auf  die  Probe  stellt,  indem  sie  ihm  durch  un- 
erwartete Pausen,  Accente,  oder  Bindungen  entgegen  arbeitet, 
und  dass  in  vielen  dieser  Fälle  es  sich  bewährt,  wie  leicht  bei 
einigermaassen  geübten  Ohren  das  Tactgefühl  entsteht,  und 
wie  stark  es  sich  mitten  unter  den  Hindernissen  zu  erhalten  im 
Stande  ist,  nachdem  es  einmal  angeregt  und  in  gewissem  Grade 
bevestigt  war.  Allein  bei  gehöriger  Vergleichung  der  verschie- 
denen Fälle  wird  man  auch  finden,  wie  verschieden  die  Leb- 
haftigkeit ist,  womit  das  Tactgefühl  kämpft,  und  wie  verschie- 
den der  Grad,  in  welchem  er  sich  erhält.  Es  kann  auch  er- 
liegen; besonders  bei  Pausen  am  Schlüsse  eines  Gedankens, 
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die  gewöhnlich  von  nachlässigen  Sängern  oder  Spielern  ver- 
kürzt werden,  um  den  neuen  Gedanken  zuzueilen;  — es  kann 
auch  der  Auffassung  eines  andern  Tactes  Platz  machen,  wie 
denn  dieses  nicht  bloss  da  geschieht,  wo  der  Musiker  einen 
neuen  Tact  vorzeichnet,  sondern  dem  Wesentlichen  nach  auch 
da,  wo  drei  Tacte  ein  rhythmisches  Ganze  bilden,  nachdem 
zuvor  zwei,  oder  vier,  oder  acht  Tacte  waren  zusainmengefasst 
worden,  oder  umgekehrt,  — eine  Art  von  Veränderung  in  der 
musikalischen  Bewegung,  die  zwar  nur  ausgezeichneten  Ton- 
setzern zu  gelingen  pflegt,  von  diesen  aber  oft  genug  mit  gros- 
ser Wirkung  angewendet  wird.  Nimmt  man  dies  Alles  zusam- 
men, so  ergiebt  sich,  dass  das  Tactgefilhl,  weit  entfernt  immer 
mit  gleicher  Bestimmtheit  zu  wirken,  vielmehr  in  einer  schweben- 
den und  oft  nur  schwachen  Regung  kann  gehalten  werden,  wobei 
es  aufhört,  eine  veste  Regel  für  die  Folge  der  Rhythmen  zu  geben, 
— daher  denn  unser  Verfasser  in  Gefahr  ist,  aus  richtigen 
Thatsachen  zu  viel  zu  schlicssen,  wenn  er  alle  Metrik  auf  den 
Tact  gründet.  Doch  wir  wollen  ihn  zuvörderst  weiter  hören. 

Er  beginnt  seinen  allgemeinen  Theil  (und  dieser  allein  liegt 
gedruckt  vor  , uns,  während  die  Vorcrinnerungen  noch  einen 
besondern  versprechen,)  mit  einer  Abhandlung  über  den  Rhyth- 
mus. Leider  verbirgt  sich  hier  unter  vielen  Worten,  Beispielen, 
vorgreifenden  Bemerkungen,  deren  rechte  Stelle  erst  im  Fol- 
genden kommen  soll,  — die  Verlegenheit  des  Vfs.  um  eine 
sichere  Ableitung  und  Bestimmung  des  Begriffs  vom  Rhythmus. 
„Wir  finden,  (sagt  er)  in  der  Zeiterfüllung  etwas  der  Figur  im 
Raume  Anologes,  eine  Zeitfigur.  Die  eigenthümliche  Begren- 
zung der  Figur  im  Raume  ist  Ausdruck  ihrer  innern  Cohäsion, 
oder  Selbstständigkeit.  Was  aber  für  das  Räumliche  Cohäsion 
ist,  das  ist  für  die  Erscheinungen  in  der  Zeit  Evolution.  Um 
Cohäsion  zu  bemerken,  muss  die  Reflexion  erst  Theile  (eine 
Vielheit)  unterscheiden,  die  nun  von  der  Anschauung  als  zu- 
sammengehörig (Totalität)  aufgefasst  werden.  Eben  so  kann 
auch  Evolution  nicht  angeschaut  werden,  ohne  Mannigfaltig- 
keit der  Momente,  die  als  Ganzes  unter  dieser  Form  aufgefasst 
werden  sollen.  Zeitmomente  müssen  also  erscheinen,  ihre  Viel- 
heit muss  wahrgenommen,  aber  als  Einheit  angeschaut  werden, 
indem  ein  Moment  als  Erzeugniss  des  andern  sich  offenbart. 
Die  Zeitfigur  ist  mithin  eine  Reihe  von  Evolutionen.  Insofern 
nun  der  Rhythmus  eine  Figur  in  der  Zeit  ist,  verstehn  wir 
darunter  die  anschaulich  dargestellte  Einheit  einer  Reihe  von 
Zeitmomenten.  In  höchster  Allgemeinheit  aber  (mit  Ab- 
straction  von  der  Zeit  selbst,)  ist  Rhythmus  eine  Reihe  von 
Momenten  der  Evolution,  welche  dem  Sinn  als  Ganzes  er- 
scheint. In  einer  solchen  Reihe  muss  ein  Moment  als  Erzeug- 
tes des  andern  erscheinen.  Der  anschauliche  Charakter  des 
Hervorbringenden  ist  nur,  der  Natur  der  Sache  nach,  Kraft; 
der  des  Hervorgebrachten,  Schwäche.  Das  bewirkende  Moment 
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heisse  Bild,  das  Bewirkte  Gegenbild.  Indem  jenes  zu  diesem  in 
das  Verbältniss  der  Länge  zur  Kürze  tritt,  entsteht  der  Tro- 
chäus. Wie  nun  aber  in  der  ursprünglichen  rhythmischen  Einheit 
die  Fähigkeit,  oder  das  Streben  liegt,  sich  in  Bild  und  Gegenbild 
zu  scheiden,  und  durch  diese  Scheidung  als  Rhythmus  zur  Er- 
scheinung zu  kommen,  so  liegt  diese  Tendenz,  sich  von  neuem  zu 
rhythmisiren,  auch  in  dem  Bilde,  das  hier  als  Länge  sich  charak- 
terisirt  hat,  und  durch  den  Gegensatz  der  Kürze  schon  eine  Dupli- 
cität  des  Gehaltes  in  sich  ankündigt.  Zerlegt  sich  die  Länge  in 
zwei  Momente,  so  entsteht  der  Tribrachys,  oder,  wenn  das 
erste  Moment  niclit  bloss  accentuirt,  sondern  auch  verlängert 
wird,  der  Daktylus  ^J'.  — Ausser  diesen  Verhältnissen  ist 
noch  metrische  Proportion  der  rhythmischen  Momente  eine 
Ilauptbedingung  zum  Auffassen  einer  Reihe  als  Rhythmus.“ 
(Ein  wahres  Wort,  womit  der  Vf.  aber  nicht  hätte  hintennach 
kommen  sollen.)  — „Denkt  man  die  Zeit  in  ihrem  ursprüng- 
litjien  \Fese«,  als  reines  Werden,  {Evolution,  oder  mit  einem 
Schulausdruck:  das  unendliche , formell  ideelle  Bild  der  Einheit,) 
so  ist  Rhythmus  allerdings  das  endliche  formelle  Bild  der  Zeit, 
deren  Anfang  und  Ende  für  uns  im  Unendlichen  liegt.  Bei 
dieser  Ansicht  darf  es  nicht  befremden,  rhythmische  Reihen  ün 
Raume  zu  finden.  Denn  die  Zeit  spiegelt  sich  im  Raume.“  (Sehr 
gewiss;  nur  Schade,  dass  der  Vf.  hierüber  bloss  in  Bildern  zu 
reden  versteht.)  „Rhythmus  im  Raume  ist  nicht  einerlei  mit 
Symmetrie.“  (Hier  hätte  doch  der  Vf.  lieber  erst  genau  nach- 
denken  sollen,  was  denn  Symmetrie  sei?  Er  würde  gefunden 
haben,  dass  in  der  Auffassung  derselben  allerdings  ein  Rhyth- 
mus liegt;  nur  ist  Rhythmus  ein  weiterer  Begriff,  Symmetrie 
der  engere.)  „Wechselwirkung  ist  in  dem  reinen  Begriff  des 
Rhythmus  gar  nicht  enthalten;  sie  ist  vielmehr  der  Grund  der 
Harmonie,  welche  allerdings  mit  dem  Rhythmus  sehr  nahe  ver- 
wandt,“ (ein  starker  Irrthum!)  „und  nur  eine  andre  Erscheinung 
der  Einheit  ist,  als  dieser.  In  räumlichen  Verhältnissen  zeigt 
sich  die  Harmonie  als  Symmetrie.“  (Durchaus  irrig!)  „Wer 
die  Architektur  die  Musik  des  Raumes  nennt,  sagt  in  derThat 
nichts  Auffallenderes,  als  wenn  er  die  Jugend  den  Frühling 
des  Lebens  nennt.“ 

Rec.  hat  in  diesem  Auszuge  aus  demjenigen  Theile  des 
Buchs,  der  die  philosophische  Grundlage  des  Ganzen  ausmachen 
soll,  den  Vf.  meist  ungestört  reden  lassen,  damit  man  den  Grad 
von  Vestigkeit  und  von  Zusammenhang  dieser  Lehre  in  der  ge- 
gebenen Probe  wahrnehmen  könne.  Unverkennbar  ist  der  Ein- 
fluss schclling’scher  Ansichten  auf  den  Vf.,  und  wer  von  diesen 
mit  ihm  ausgeht,  der  wird  vielleicht  das  Streben  der  Einheit 
nach  rhythmischer  Evolution  gar  nicht  übel  finden.  Besonders 
bequem  ist  allemal  die  Annahme  einer  solchen  Einheit,  aus  der 
sich  ausbrüten  lässt,  was  man  nur  will,  — oder  vielmehr,  was 
man  anderwärts  schon  als  ein. Gegebenes  kennen  gelernt  hat, 
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unil  wozu  man  eben  jetzt  um  die  Erklärung  verlegen  ist.  Nur 
würden  wir  doch  auch  den  Anhänger  der  schelling’schen  Lehre 
fragen,  ob  es  nicht  nöthig  sei,  vor  allem  die  mütterliche  Ein- 
heit, aus  welcher  die  Khythmen  hervorgehn  sollen,  erst  selbst 
aus  der  allerhöchsten  absoluten  Einheit  zu  evolviren?  Damit 
man  doch  sähe,  ob  sie  nicht  etwa  gegen  irgend  eine  andre,  ihr 
entsprechende  Einheit,  in  dem  wohlbekannten  Verhältnisse  des 
Idealen  zum  Realen  stehe?  Oder  umgekehrt,  ob  nicht  etwa  in 
der  Poesie  sich  Metrum  und  poetischer  Gedanke  wie  Leib  und 
Seele  verhalte;  so  dass  vor  allem  nach  der  Bedeutung  des  Tro- 
chäus und  Daktylus  müsse  geforscht  werden,  wie  etwa  nach 
der  Bedeutung  eines  Organs  im  menschlichen  Leibe,  oder  nach 
der  Bedeutung  einer  Krankheit  pflegt  gefragt  zu  werden?  — 
Dem  Rec.  wenigstens  scheint  Apel’s  Metrik  selbst  in  dem*schel- 
ling’schen  Boden  gar  nicht  vest  ge  wurzelt;  und  da  wir  doch 
eine  Metrik  aus  dieser  Schule  haben  müssen,  so  lässt  sich 
leicht  vorhersehn,  dass  wir  die  evolvirte  rhythmische,  oder  s\fh 
rhythmisirende  Einheit  noch  in  ganz  anderer  Gestalt  werden 
kennen  lernen. 

Setzen  wir  das  bei  Seite,  was  der  Vf.  von  Schelling  haben 
kann;  so  bleibt  etwas  Anderes  übrig,  was  von  seinem  Gegner 
Hermann  herzurüliren  scheint,  und  was  dieser  auch  in  dem 
neuen  Werke,  elementa  doclrinae  metricae,  wiederholt  vorgetra- 
gen hat.  Hier  finden  wir  gleich  auf  der  ersten  Seite  die  Con~ 
tinuität  als  Merkmal  der  Symmetrie;  gerade  denselben  Irrthum, 
den  Apel  durch  den  Ausdruck  Cohäsion,  als  Merkmal  der  Figu- 
ren im  Raume  bezeichnet.  Oder  soll  man  glauben,  beide  Schrift- 
steller, die  der  Sprachen,  in  denen  sie  schreiben,  so  höchst 
kundig  sind,  hätten  hier  in  den  Worten  einen  Fehlgi'iff  ge- 
than?  Wie  dem  auch  «ei:  es  ist  offenbar,  dass  Symmetrie  eben 
so  wohl  zwischen  getrennten  Körpern,  ja  zwischen  einzeln  ste- 
henden Puncten  vorkommt,  wie  bei  zusammenhängenden  Fi- 
guren; es  ist  gleichfalls  höchst  bekannt,  dass  Pausen  keincs- 
weges  den  Rhythmus  unter  den  Noten,  zwischen  denen  sic 
stehn,  aufzuhcoen  vermögen.  Ja  es  ist  höchst  nöthig  bei  der 
Grundlegung  zur  Metrik  sich  zu  erinnern:  dass  an  sich  gar 
nicht  durch  die  Dauer,  durch  die  Länge,  sondern  lediglich  durch 
völlig  momentane  Einschnitte  in  die  Zeit,  einMaass  derselben 
kann  hervorgebracht  werden;  gerade  wie  im  Raume  die  Abmes- 
sung z.  B.  eines  Fusses  nicht  darauf  beruht,  ob  der  Raum  zwi- 
schen den  Endpuncten  dieses  Maasses  erfüllt  sei  oder  leer, 
sondern  darauf,  dass  diese  Endpuncte  die  gehörige  Distanz 
haben.  So  giebt’s  Rhythmus  im  Trommelschlage;  aber  das 
Perpendikel,  so  genau  es  auch  die  Zeit  eintheilt,  dient  dennoch, 
für  sich  allein,  gar  schlecht  zur  sinnlichen  Darstellung  dieser 
Eintheilung,  weil  es  in  beständiger,  noch  dazu  ungleichfönni- 
gcr  Bewegung  ist,  und  die  Momente,  welche  jeden  Schwung 
begrenzen,  nicht  genau  können  wahrgenommen  werden,  wo 
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nicht  durch  das  liörbare  Anschlägen,  was  etwa  eine  Seciindon- 
uhr  vermöge  ihres  Räder^verks  hinzufügt.  Dieser  Umstand  nun, 
dass  nicht  auf  Zcilliingcn,  sondern  auf  Zciteinschnitten  alles 
Zeitmaass  beruht,  ist  für  die  Metrik  schon  darum  höchst  wich- 
tig, weil  er  den  Gebrauch  des  Tacts  in  derselben  beschränkt. 
Denn  die  Stimme  des  sprechenden  oder  singenden  ^lenschen 
macht  keineswegs  so  scharfe  Einschnitte  in  die  Zeit,  wie  der 
strenge Tact  sie  erfordern  würde;  und  eben  darum  entsteht  auch 
kein  so  genaues  Tactgefühl  beim  Reditiren  eines  Verses,  wie 
dieses  in  der  Musik  gewöhnlich  (.auch  nicht  immer)  der  Fall  ist. 

Ferner:  um  auf  die  Hauptsache  zu  kommen,  Apel  und  Her- 
mann gründen  mit  gleicher  Zuversicht,  wenn  aueh  nui-niit  eini- 
ger Verschiedenheit  in  den  Wendungen,  ihre  Theorie  auf  den 
Causalliegriff.  I liegegen  hat  schon  liflckh,  im  Anfänge  seines 
Werks  über  die  Versmaasse  des  Pindar,  die  ganz  natürliche 
Einwendung  gemacht,  dass  sünuntlichc  Sylben  eines  Wortes 
oder  Versfiisses  durch  die  Sprachorgane  hervorgebracht  wer- 
den, dass  also,  weit  entfernt,  ein  Causalvcrhältniss  zwischen  sich 
zu  haben,  sie  vielmehr  von  einer  gemeinsamen  Ursache  abhän- 
gen.  Uebrigens  wird  der  berühmte  Urheber  jener  metrischen 
Causalitätslehre  wohl  selbst  nicht  hoffen,  anderwärts,  als  unter 
den  treuen  Anhängern  Ivant’s  für  seine  Theorie  Glauben  zu 
finden.  Ausser  der  kantischen  Schule  ist  man  längst  überzeugt, 
dass  Causalität  und  Zeit  gar  nicht  unmittelbar  zusammen  ge- 
hören; dass  auch  im  Grossen  die  Succession  der  Weltbegeben- 
heiten  keinesweges  geradehin  aus  dem  ursächlichen  Zusammen- 
hänge derselben  abzuleitcn  sei:  indem  vielmehr  die  Ursache  mit 
ihrer  Wirkung  stets  genau  zugleich  sein  muss,  weil  sie  sonst  für 
eine  Zeitlang  Ursache  ohne  Wirkung  sein  würde.  — Dessen  un- 
geachtet nun  liegt  in  Hermann’s  Behauptung  etwas  Wahres; 
und  es  ist  wirklich  seltsam,  dass  nicht  wenigstens  die  Stelle, 
wo  diese  Wahrheit  zu  suchen  sei,  von  irgend  ,Iemanden  ge- 
achtet wurde.  Offenbar  i.st  nämlich  alles  Metrum  auf  die  Auf- 
fassung des  Hörers  berechnet,  und  auf  eine  psychologische  Noth- 
tcendigkeit,  vermöge  welcher  in  demselben  das  Metrum  gleich- 
sam anklingen  muss. 

Also  nicht  mit  allgemein -metaphysischen  Begriffen,  derglei- 
chen das  Causalgesetz  in  sich  fasst,  sondern  nur  mit  psycho- 
logischen Lehren  muss  man  die  Metrik  in  Verbindung  bringen, 
wofern  man  über  die  Möglichkeit  der,  ihr  angehörigen,  ästhe- 
tischen Urtheile  Aufschluss  verlangt. 

Wiederum  aber  hilft  hier  die  bekannte  Theorie  von  den 
Seelen  vermögen  zu  gar  nichts;  sondern  man  muss  die  beson- 
dere Art  von  Causalität  erforschen,  womit  Vorstellungen  ein- 
ander zuwider  und  zusammen  wirken,  nebst  den  Beioegnngen 
der  Vorstellungen,  die  daraus  entstehn,  man  muss  die  Gesetze 
kennen,  nach  welchen  Yorstellungsreihen  sich  bilden,  sich  im 
Bewusstsein  entwickeln,  und  in  dieser  Entwickelung  einander 
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fordern  oder  hindern  können.  Processe  dieser  Art  sind  wäh- 
rend jeder  rhythmischen  Auffassung  in  beständigem  Gange, 
verschieden  modificirt  nach  der  Verschiedenheit  des  Rhythmus. 
Doch  dies  gehört  in  die  Mechanik  des  Geistes;  und  Rec.  bricht 
hier  ab,  weil  er  nicht  seine  eigene  Sache  führen,  sondern  den 
richtigen  Gedanken  in  Ilermann’s  Theorie:  eine  Causalität  nwi- 
schen  den  Vorstellungen,  wodurch  die  rhythmischen  Elemente  auf- 
gefasst werden,  bemerklich  machen  wollte.  In  der  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  der  Gesetze,  wornach  diese  Causalität 
sich  richtet,  liegt  auch  allein  das  objectiv  Gültige  der  Metrik. 

Um  Apel’s  Deductionen  aus  den  aufgestellten  Grundgedan- 
ken nunmehr  zu  beobachten  und  zu  prüfen,  müssen  wir  bei  dem 
doppelten  Unterschiede,  welchen  er  seinem  Bilde  und  Gegen- 
bilde einräumte,  anknüpfen.  Jenes  nämlich  soll  vor  diesem 
entweder  Intensität,  oder  Extensität  voraus  haben.  Im  letztem 
Falle  ist  das  Bild  lang,  das  Gegenbild  kurz,  wie  im  Trochäus; 
im  erstem  Falle  hingegen  haben  beide  gleich  lange  Dauer,  wie 
im  Spondeus;  aber  sie  unterscheiden  sich  wie  Arsis  und  Thesis, 
das  Bild  ist  stark,  das  Gegenbild  schwach.  (Widerlich  ist  die 
Verwirrung  in  dem  Gebrauch  dieser  Worte,  die  ohne  Zweifel 
die  Musiker  niemals  um  der  neuen  Metriker  willen  werden  ab- 
ändern wollen.  Und  sehr  schlecht  ist  der  Grund,  um  dessen 
willen  der  Vf.  es  „billig  findet,  dass  der  Metriker  seine  Benen- 
nung von  Hebung  und  Senkung  der  Stimme  hemehme!“)  Also 
auch  Apel  verwechselte  Stärke  mit  Hebung,  Schwäche  mit  Sen- 
kung der  Stimme  I Es  ist  unbegreiflich , wie  ein  Kenner  der 
Musik  dem  schädlichen  Doppelsinne  des  Worts:  Accent,  sich 
gleich  so  vielen  Andern  preisgeben  konnte.  Rec.  muss  es  also 
wohl  einmal  deutlich  aussprechen,  was  zwar  alle  Welt  weiss 
oder  wissen  kann:  dass  man  bei  schwacher  Stimme  recht  gut 
höhere  Töne,  bei  starker  Stimme  eben  so  gut  tiefere  Töne  sin- 
gen kann;  dass  also  auch  die  Hebung  und  Senkung  nichts  mit  der 
metrischen  Arsis  und  Thesis  gemein  hat,  ausser  in  wiefern  der  Or- 
ganismus der  Sprachorgane  es  mit  sich  bringt,  dass,  wer  lauter 
sprechen  will,  die  Stimme  gern,  doch  keinesweges  nothwendig, 
erhöhet,  und  sie  im  Gegenfalle  senkt.  Wären  die  Accente  der 
griechischen  Sprache,  die  wir  verkehrt  genug  als  Hindernisse 
des  Lesens  nach  der  Quantität  zu  betrachten  pflegen,  etwas 
mehr  gewesen,  als  Accente  in  der  eigentlichsten  Bedeutung,  näm- 
lich Zeichen  von  Erhebung  der  Stimme  zu  höheren  Tönen;  hät- 
ten die  accentuirten  Sylben  auch  noch,  unserer  falschen  Ge- 
wohnheit nach,  stärker  sollen  ausgesprochen  werden:  so  würde 
kein  griechischer  Vers  zu  Stande  gekommen  sein.  Denn  auf 
der  blossen  Quantität,  oder  Zeitdauer,  kann  kein  Vers  beruhen; 
die  Arsis  muss  hinzukommen,  damit  es  Einschnitte  in  die  Zeit 
geben  könne;  und  diese  Arsis  darf  in  gar  keine  Collision  mit 
dem  Accente  gerathen.  In  dem  Nächstfolgenden  zeigt  sich  nun 
Punct  für  Punct  das  Willkürliche  und  Springende  in  des  Ver- 
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fcssers  Theorie.  Wir  fragen  ihn:  wie  koinuit’s,  dass  jenes  Bild 
welches  zuerst  als  Kraft,  also  stark  erscheinen  sollte,  jetzt  auch 
durch  Lange  sich  von  dem  Gegenbilde,  als  der  Küize  ui- 

als:  „Beides  ist  eins  und 

it  tative“n“Ve?"I?  anderemal  unter 

aber  lt  p 1 betrachtet.»  Eine  solche  Antwort 

aber  ist  ein  Gestandniss,  dass  man  keine  Antwort  habe  — Wir 

vSt’nuJ"‘r'''T''^®  kommt’s,  dass  im  Falle  des  quantitativen 

wir^ii,  Trnpl  ^ Doppelte  der  Kürze  wird, 

pV  Er  antwortet:  „Da  die  Ungleichheit  hier 

ä«  V gefordert  ist,»  (so,  sollte  man^denken,  kann 

detn-T  so  fi'1  derselben  zur  Kürze  stattfinden  I — nein,  son- 
aHe^TTnalp:i"l^‘'-*  ^ «‘•»Pfünglichste  und  unbedingteste 

V k V ? statt,  nämlich  die  der  Hälfte,  oder  des 

E die  Mpf  ‘ Durch  so  leichtsinnige  Schlüsse 

Uebrifpns  V 7^  '■‘irwirrt,  aber  nicht  aufgeklärt  werden. — 
Uebrigens  hat  nun  der  Vf.  sich  die  Bahn  geöffnet,  um  sowohl 

bei  n®  uu.o^'ades  Metrum  entstehen  zu  lassen.  Denn 

den  ^nonff P Eddes  und  Gegenbildes  haben  wir 

nacht^K  den  Trochäus,  in  welchem  sich, 

nach  der  obigen  Evolutionstheorie,  die  Länge  wieder  in  zwei 
Kurzen  zerlegen  las^,  die  alsdann  mit  dem  Gegenbilde  zusam- 
EosVlis'”?’®”  den  Tribrachys,  oder  für  grösseres  Maass  den 
pJ^stPht  H ‘"k  ungerade  Metrum  ergeben.  Daraus 

S rSLll'*”?  ein  gemischtes  Metrum,  wenn 

leiTt  wprflp*^  geraden  drei^ch,  des  ungeraden  zwiefach  zer- 
wpnn  nph  ” 1 ^ und  ein  gemengtes  Metrum, 

Hipr  lfo  auch  Triolen  zugelassen  werden 

Hier  konnte  der  Vf.  in  keinen  Irrthum  gerath?n,  denn  er  war 

er  milT'hpl’pf  ‘ ''°''g‘'^«>.chneten  Wege  der  Musik.  Ilier'aber  ist 

mänlirhen  V die  in  der  deutschen  Sprache 

möglichen  lersmaasse.  Wir  heben  nur  Ein  Beispiel  aus.  Der  Vers: 
Laut  tonet  der  Jagdruf,  und  das  frohschallende  Waldhorn, 

offenbar  schlecht  be- 
zeichnet werden;  er  hat  folgendes  Maass: 

J.  J.J  y 

cÄsn ‘'die  di‘vr‘i  aller  Metrik  derCrie- 

ihm’d«  ^ Ihilologen  überlassen  konnte,  wenn  es  ' 

«Srp^  uns  brauchbare  Äletrik  zu 

UlnVd  .^fug^n  'mmcrhin,  wie  Böckh  versichert,  die  Alten 
keine  dreizeitigc  Lange  gehabt,  oder  beachtet  haben,  sie  existirt 
dennoch,  undTtann  dem  deutschen  Dichter  wichtig  genug  wer- 
den  besonders  wenn  er  sein  Gedicht  will  gesungen  hören. 
spbrhnW*”®'' ^^lusik  den  Verf.  unterstützt,  be- 
w Metrik  höchst  naehthei- 

2^?nd  ^ 'U  ihr  nur  Theilungen  nach  den  Zahlen 

und  3,  nebst  deren  Potenzen  und  Producten,  üblich  sind,  er- 
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klärt  der  Vf.  geradeliin:  ,,.4«  einen  Fiinfaclilel-,  oder  Fünfvierlei- 
tact  sei  nicht  zu  denken.“  Kec.  hat  sich  aber  dennodi  die  Frei- 
heit genommen,  daran  zu  denken,  und  zwar  auf  Veranlassung 
der  sapphisehen  und  alcäischen  Strophen,  welchen  Voss  einen 
fünftactigen  Vers  zuschreibt,  — er  hätte  besser  gesagt,  einen 
fünftheiligen  Tact.  Es  ist  nämlich  überhaupt  unscliicklich,  un- 
sere Tacte  mit  einzelnen  Füssen  der  Alten  zu  vergleichen;  sic 
sind  viel  grössere  Gefässe,  als  die  Metriker  zu  glauben  scheinen. 
Die  Tonkünstler  Schulz  und  FoscA  versicherten  Voss  mit  vollem 
Kechte,  dass  man  den  Hexameter  in  den  Rhythmus  der  ernst- 
haften Polonaise  zu  ordnen  habe;  von  dieser  erfüllt  er  aber  nur 
zwei  Tacte,  und  keinesweges  sechs,  wie  man  ihm  gewöhnlich 
zuschreibt.  Dieser  Analogie  gemäss  nun  betrachtet  auch  Rec. 
den  sapphisehen  und  alcäischen  Vers  (die  sich  dadurch  unter- 
scheiden, dass  der  letztere  im  Auftacte  anfängt,)  als  einen  ein- 
zigen Tact,  der  fünf  Viertel  in  sich  schliesst,  und  bei  dem  man 
im  Gebrauche  darauf  Acht  geben  muss,  dem  dritten  Viertel 
entweder  mehr  Bewegung,  oder  sonst  eine  Unterscheidung  von 
den  übrigen  zu  geben,  weil  Alles  darauf  ankommt,  dass  in  der 
Milte  des  Tacts  oder  Verses  keine  Stockung  entstehe,  vielmehr 
dieselbe  sich  den  übrigen  Theilen  nach  beiden  Seiten  hin  genau 
und  gleichniässig  anschliesse.  Durch  Versuche  in  musikalischer 
Composition,  mit  Beobachtung  dieser  Regel,  hat  alsdann  der 
Rec.  sich  die  Ueberzeugung  verschafft,  dass  der  Fünfvierteltact 
allerdings  zu  den  brauchbaren  Zeitmaassen  gehöre,  ja  zu  denen, 
die  in  massiger  Bewegung  zu  feierlichem  Ernst,  in  langsamer 
zur  weichen  Empfindung,  in  rascher  zur  humoristischen  Laune 
vorzüglich  passend  sind.  — Unser  Verfasser  hingegen  zwängt 
durch  ganz  unerträgliche  Dehnung  der  zwei  letzten  Sylben 
den  sapphisehen  Vers  in  bekannten  Formen,  deren  er,  uneins 
mit  sich  selbst,  sogar  zwei  angiebt.  Eben  so  'will  er  im  alcäi- 
schen  Verse  die  vierte  und  fünfte  Sylbe  dehnen ! Durch  der- 
gleichen Fehler  wird  er  selbst  sein  grösster  Gegner,  und  er- 
weckt ein  Misstrauen  gegen  seinen  guten  Geschmack,  welches 
doch  derselbe,  im  Ganzen  genommen,  gewiss  nicht  verdient. 

Es  kommt  nun  beim  Vf.  weiterhin  immer  mehr  zu  Tage,  wie 
sicher  er  sich  glaubt  in  der  Erklärung  aller  Rhythmen  durch 
heutige  Musik.  „Die  Neuem  (sagt  er),  an  den  accentirten  Rhyth- 
mus gewöhnt,  vernahmen  zuerst,  unter  den  antiken  quantitiren- 
den  Versgattungen  diejenigen,  bei  w'elchen  eine  Analogie  mit 
accentirten  Rhythmen  stattfindet;  und  auch  diese  vernahmen  sie 
gleichsam  transponirt  in  den  accentirten  Rhythmus.  Nur  wo 
sie  theoretisirten,  unterschieden  sie  als  lang  und  kurz,  was  sie 
in  Wahrheit  nur  als  stark  und  schwach  vernahmen.  Für  die 
übrigen  quantitirenden  Rhythmen  fehlte  ihnen  die  aneignende 
Illusion.  Nur  auf  diese  Weise  war  es  möglich,  dass  Vorstel- 
lungen über  alte  Musik  Eingang  finden  und  be-wundert  werden 
konnten,  wie  Isaak  Vossius,  Meibom,  Hermann  und  Andre  der 
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Welt  vor^etragcn  haben.  Während  die  Gelehrten  über  alte 
Musik  stritten,  hatte  die  neue  Musik  sich  längst  in  den  Besitz 
aller  Rh}’thmen  der  alten  Musik  gesetzt.“  Kcc.  hat  sich  über 
diese  Behauptungen  schon  erklärt,  wie  aucli  über  die  Ansicht 
alter  Rhythmen,  als  ob  sic  nur  als  quantitirende  zu  betrachten 
seien,  — welches  aus  dem  obigen  Grunde,  dass  nämlich  die 
liiosse  Quantität  keine  deutlichen  Einschnitte  in  die  Zeit  maclit, 
gerade  der  apel’schen  Taettheorie  am  meisten  zuwider  sein 
würde;  denn  derTact  bedarf  durchaus  momentaner  Einschnitte; 
dergleichen  übrigens  eine  Begleitung  mit  Saiteninstrumenten, 
wenn  dieselben  nach  Art  unserer  Harfen  oder  (iuitarren  gespielt 
wurden,  unvermeidlich  hervorgebracht  haben  muss;  weil  auf 
solche  Weise  der  Ton  im  ersten  Augenblicke  spitzig  heraus- 
tritt und  bald  verklingt.  Da  aber  der  V'f.  hier  auch  der  alten 
Musik  erwähnt,  so  ist  es  interessant  zu  sehen,  welche  Vorstel- 
lungen er  sich  davon  macht.  Ziemlich  unbestimmt  sagt  er  an 
einer  andern  Stelle:  „Ist  es  nun  wahr,  wie  es  denn  wahrschein- 
lich ist,  was  die  meisten  Alterthumsforscher  behaupten,  dass 
die  alte  Musik  an  die  Poesie  gebunden  war,  und  sich  nicht  als 
selbstständige  Kunst  bewegte,  wie  in  unsern  Zeiten,  so  ist  der 
Unterschied  zwischen  alter  und  neuer  Musik  nicht  zu  verkennen. 
Die  alte  beschränkte  sich  auf  das  Gebiet  quantitirender  Rhyth- 
men,“ u.  s.  w.  Von  einem  Musikkenner,  wie  der  Vf.  unstreitig 
war,  Iratte  der  Ree.  eine  ganz  andre  und  viel  weiter  greifende 
Unterscheidung  erwartet.  Erstlich  nämlich  ist  es  nach  den  be- 
stimmtesten Nachrichten,  wie  schon  Barthelemy  im  Anacharsis, 
und  neuerlich  Böckh  sie  zusammengestellt  hat,  ganz  offenbar, 
dass  die  alte  Musik  keine  selbstständige  Kunst  sein  konnte;  Dir 
fehlte  der  reehte  Gebrauch  der  Terzen,  der  Dominanten  und 
der  Septime;  ihre  Tetrachorde  waren  von  Quarten  begrenzt, 
und  von  zwei  veränderlichen  Saiten  ausgefüllt;  sie  begnügte 
sich  in  der  Regel  mit  der  ganz  harnionielosen  Begleitung  in 
Octaven.  Wer  eine  solche  Musik  als  selbstständig  gebrauchen 
wollte,  musste  auf  Spielereien  verfallen.  Die  Melodie  einer  pin- 
darischen  Ode,  von  der  Böckh  rühmt,  sie  vertrage  auch  Har- 
monie, ist  freilieh  mehr  als  einer  harmonischen  Begleitung  fähig; 
aber  als  Melodie  zu  dieser  Harmonie  ist  sie  in  jedem  Falle  un- 
ter aller.  Kritik.  Dagegen  ist  sie  vortrefflich  als  Declamation; 
nur  muss  man,  um  dies  rein  aufzufinden,  erst  von  aller  Har- 
monie, und  von  Allem,  toas  wir  Musik  nennen,  gänzlich  abstra- 
hiren.  Alsdann  offenbart  sieb,  dass  sie  die  Hebungen  und  Sen- 
kungen der  Stimme,  deren  ein  gehaltener  Vortrag  der  Ode  be- 
darf, auf  eine  so  befriedigende,  als  belehrende  Weise  anzeigt. 
Sollen  mehrere  Stimmen  zugleich  ein  Gedicht  laut  und  langsam 
sprechen,  wie  denn  Schiller’s  Braut  von  Messina  auf  unsern 
Theatern  Versuehe  dieser  Art  veranlasst  hat:  so  müssen  wir  (was 
sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  thun  lässt)  die  alte  Kunst  er- 
neuern; das  heisst,  die  Declamation  muss  Sylbe  für  Sylbe  auf 
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Noten  gesetzt  werden,  und  diese  Noten  müssen  im  Einklänge, 
oder  in  der  Octave  von  den  verschiedenen  Stimmen  auf  eine 
Weise  vorgetragen  werden,  die  zugleich  deutliche  Sprache  und 
klarer  Gesang  sei.  Denn  es  ist  zwar  jede  laute  Sprache  zugleich 
in  gewissem  Grade  Gesang,  weil  jeder  laute  Ton  seine  hestimmte 
Höhe  oder  Tiefe  hat;  aber  in  gemeiner  ßede  wird  der  Ton  nicht 
vestgehalten;  und  in  unserm  gewöhnlichen  Gesänge  verliert  sich 
die  Deutlichkeit  der  Vocale  und  Consonanten;  endlich  wenn 
Mehrere  zugleich  sprechen,  entsteht  aus  der  Verschiedenheit 
der  Töne  ein  unerträglicher  Uebelklang.  Dies  alles  nun  muss 
vermieden  werden,  wenn  der  Vortrag  lyrischer  Poesie  jenen  er- 
habenen Nachdruck  erreichen  soll,  der  aus  Verschmelzung  meh- 
rerer Menschenstimmen  zu  einer  einzigen  hervorgeht.  Hierbei 
ist  in  der  That  unser  musikalischer  Contrapunct  nur  im  Wege; 
es  ist  aber  seine  Schuld  nicht,  wenn  man  zwei  Künste,  die  nur 
den  Namen  und  das  Organ  gemein  haben,  — alte  und  neue  Mu- 
sik, — eine  durch  die  andre  verunreinigt.  Bei  jener  auf  Noten 
gesetzten  Declamation  würden  wir  so  wenig  als  möglich  an 
unsre  Musik  erinnern  müssen;  eben  so  und  aus  gleichem' Grunde, 
wie  die  Periode  des  Redners  nicht  aus  bekannten  Versgattun- 
gen  Anklänge  enthalten,  soll.  Daher  würden  solche  Tonleitern 
der  Alten  vorzüglich  brauchbar  sein,  welche  von  der  unsrigen 
so  weit  als  möglich  abweichen.  Der  Dichter  aber  hätte  zu  wäh- 
len, ob  er  sein  Werk  für  alte,  oder  für  neue  Musik  bestimmen 
wolle?  Im  ersten  Falle  herrscht  die  Poesie,  im  zweiten  die  Mu- 
sik; unfehlbar  geräth  aber  eine  dieser  Künste  in  die  Dienstbar- 
keit der  andern. 

Nach  diesen  Erörterungen  ist  es  nun  auch  nicht  schwer,  über 
die  Taettheorie  des  Vfs.  im  allgemeinen  zu  urtheilen.  Unstrei- 
tig kannten  die  Alten  den  Tact,  unstreitig  machten  sie  von  ihm 
Gebrauch;  dies  beweisst  der  heroische  Vers,  und  mit  ihm  der 
Pentameter,  welche  beide  ganz  offenbar  in  strenger  Regel  des 
Tacts  einherzugehn  geeignet  sind.  Dasselbe  gilt  von  den  jam- 
bischen und  trochäischen  Trimetern.  Will  man  den  Fünfvier- 
teltact gelten  lassen,  — und  man  wird  das  müssen,  wofern  nicht 
dem  sapphischen  und  alcäischen  Metrum  Zwang  soll  angethan 
werden,  so  sind  auch  diese  Versmaasse  als  Proben  des  vorhan- 
denen Tacts  anzusehen.  Möglich  ist  es  ferner,  dass  auch  hie 
und  da  im  Vortrage  lyrischer  Poesie  auf  Dehnung  einzelner 
Sylben  über  die  gewöhnliche  zweizeitigeXiänge  hinaus  gerech- 
net worden;  sicherlich  aber  ist  der  Vf.  in  der  Anwendung  die- 
ser Voraussetzung  viel  zu  weit  gegangen.  Kennten  wir  den 
Tanz  der  Alten,  so  würden  wir  diesen  Punct  bestimmter  beur- 
theilen  können;  die  Musik  der  Alten  ist  dabei  von  gar  keinem 
Gewicht;  denn  ihre  Bewegungen  dienten  ohne  Zweifel  ganz 
dem  Vortrage  der  Poesie.  Gewiss  aber  haben  sich  die  Alten 
nicht  immer  streng  an  den  Tact  gebunden.  Schon  im  Vorträge 
des  Epos  mussten  sie,  des  Gegenstandes  wegen,  sich  jeden 
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Augenblick  Freiheiten  nehmen,  dergleichen  unsre  tactinässigc 
Musik  nur  sehr  selten  gestattet.  In  der  lyrischen  Poesie  wird 
der  Tactwechsel  häufig  durch  das  Versmaass  vorgeschrieben; 
wie  in  der  alcäischen  Strophe  die  ersten  beiden  Tacte  oder 
Verse  fünf  Glieder,  der  drifte  und  vierte  dagegen  vier  Glieder, 
— oder  wie  in  der  sapphischen  Strophe  die  ersten  drei  Tacte 
fünf  Theile,  der  letzte  nur  zwei  enthält.  Schon  dieses  führt  zu 
dem  obigen  Satze  zurück,  dass  überhaupt  die  Sprache  nicht 
geeignet  ist,  ein  strenges  Tactgefühl  zu  erregen,  sonst  würden 
die  erwähnten  Abwechselungen  nicht  so  unbedenklich  willkom- 
men sein.  In  der  That  aber  gewährt  der  kürzere  Khj^hmus 
nach  dem  langem  eine  angenehme  Erholung,  wegen  der  leich- 
ten Zusammenfassung;  und  hinwiederum  lassen  wir  uns  gern 
von  dem  längem  Tacte  in  einen  neuen  Gedanken  hinausführen, 
zu  dem  wir  einer  grossem  Anspannung  bedürfen.  Dieser  Wech- 
sel thut  in  der  Poesie  eine  ähnliche  Wirkung,  wie  der  des 
Piano  und  Forte  in  der  Musik.  Oder  man  kann  ihn  verglei- 
chen mit  den  Entfernungen  der  gereimten  Sylben  in  der  heroi- 
schen Stanze,  die  am  Schlüsse  ihre  Reime  enger  zusammen- 
zieht, und  damit  die  leichtere  Auffassung  begünstigt. 

Was  aber  endlich  die  Versmaassc  des  Pindar  und  der  Chöre 
anlangt:  so  möchten  sie,  bei  unserer  geringen  Bekanntschaft 
mit  dem  Tanze  der  Alten,  dem  sie  sich  vermuthlich  anbequem- 
ten,  wohl  noch  unaufgeschlossene  Räthsel  sein  und  bleiben. 
Oder  soll  man  Böckh’s  Tacteintheilung  der  ersten  pyfhischen 
Ode  als  eine  Auflösung  ansehn?  Es  ist  der  Mühe  werth  den 
Anfang  wenigstens  herzusetzen: 


4 J J /j.  I A I J.  V- 1 

XQvae  n (fOQ  nöXXto  vogxati 

^ j Al  J.J.J.I  I 

avvdi  xov  Mot  aäv  ttxta  vov  • 


j.  j.  y I j.  j-  j”  I 

0 nXo  xn  fuov 


Weiterhin  kommt  ein  Tact  in  folgender  Form  vor: 

6 

lA  ! 

0*0 

In  den  Augen  des  Rec;  ist  nun  so  etwas  viel  schlimmer,  als 
gar  kein  Tact.  Wer  sich  in  die  Bewegung  des  Sechsvierteltacts 
so  eben  versetzt  hatte,  kann  nicht  ohne  den  äussersten  Zwang 
zwei  Noten  wie  J J.  mit  Beobachtung  ihres  Verhältnisses  in 
den  Zeitraum  von  drei  Vierteln  hineinpressen;  es  kann  nicht 
ohne  neuen  Zwang  in  die  Bewegung  J.  J. , welche  dem  Vier- 
vierteltact angehört,  übergehn;  und  vollends  ist  eine  ganz  über- 
triebene Fordemng,  die  drei  Noten  J J in  den  vorgeschrie- 
benen Zeitraum  von  sechs  Vierteln  zu  bringen. 
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Gesetzt,  dass  die  Sänger  nach  langer  Uebung  dieses  leiste- 
ten, so  vernehmen  dennoch  die  Hörer  nur  ein  sich  selbst  wider- 
strebendes Zeitmaass.  Und  dies  soll  der  Gesang  zu  Pindar’s 
Worten  sein?  Auf  das  erste  kurze  o in  lonloxniictiv  soll  die  un- 
geheure Last  von  drei  Vierteln  gewälzt  werden?  Diese  Länge 
soll  mehr,  als  doppelt  so  lang  sein,  wie  jene  in  der  ersten 
Sylbe  von  Und  doch  hatten  die  Griechen  nicht  ein- 

mal eine  Länge  von  gleicher  Dauer  mit  drei  Kürzen?  Und  zu 
solchem  Gesänge  soll  noch  etwas  hinzukommen,  das  man  Tanz 
nennen  konnte?  Die  Spondecn  hinken,  die  Dakt3'len  schlep- 
pen, die  Pausen  gähnen  und  zerreissen  den  Sinn  der  Rede!  — 
Möchte  immerhin  Pindar  wirklich  so  gesungen  haben:  so 
würde  doch  dieses  gegenwärtig  nur  im  Falle  eines  vollkom- 
men factischen  Beweises  können  geglaubt  werden.  Das  Un- 
wahrscheinlichste ist  oft  wahr;  aber  Vermuthungen  müssen 
wahrscheinlich  sein.  Und  hier  kann  Apel  in  der  Vergleichung 
nur  gewinnen.  Nach  seinen  Grundsätzen  findet  man  die  ganz 


natürliche  Bezeichnung: 

I J.  / J J J 1 J.  .N  J I j Tj  I J / I j.  / J J I 
J J J'  I . 

wo  Rec.  noch  die  Pause  zwischen  ion).oxu^uov  und  avrSixov  un- 
bedenklich verkürzen,  oder  ganz  wegwerfen  würde;  weil  in 
seinen  Augen  der  Tact  kein  hinreichender  Grund  ist,  um  den 
Fluss  der  Rede  zu  hemmen;  und  die  alte,  nicht  selbstständige 
Musik  theils  nachgiebiger,  theils  gewiss  viel  ärmer,  als  die  uns- 
rige  an  Mitteln  war,  um  dergleichen  Lücken  des  Gesanges 
durch  die  Instrumente  auszufüllen.  Rec.  darf  übrigens  nicht 
unterlassen  anzuzeigen,  dass  Apel  selbst  diesen  Anfang  der 
ersten  pj'thischen  Ode  noch  etwas  anders  e#getheilt,  nämlich  so: 


IJ  J J ^ I J ; 


S S N ^ S 


J 


Hierdurch  wird  die  dreizeitige  Länge  im  Anfänge  zwar  vermie- 
den; aber  theils  ist  eine  scharfe  Beobachtung  derselben  gar 
nicht  nöthig,  theils  findet  Rec.  in  dem  Umgehen  derselben  kei- 
nen Gewinn;  denn  man  wird  wohl  am  Ende  einräumen  müs- 
sen, dass  eine  genaue  Gleichung  aller  Längen  sich  auf  keinen  Fall 
behaupten  lässt,  wenn  man  nicht  auf  alle  Yerständlichkeit  der 
alten  Rhythmen  Verzicht  thun  will.  Auch  sind  so  wenig  in  die- 
ser, als  in  Böckh’s  Bezeichnung  alle  Längen  gleich  lang.  Der 

Tact  ist  aber  zu  leichtfüssig',  als  dass  man  ohne  Noth  einen 
pindarischen  Rhj'thmus  auf  ihn  beziehen  dürfte. 

Bloss  um  diese  Recension  nicht  über  alle  Gebühr  auszudeh- 
nen, brechen  wir  hier  ab.  Das  beurtheilte  Werk  bedarf  ohne 
Zweifel  keiner  weitern  Empfehlung;  es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  keiner  es  unbenutzt  lassen  darf,  der  über  Metrik  sich  ge- 
hörig belehrt  zu  sehn  wünscht.  Aber  vor  vielen  leichtsinnigen 
Schlüssen  des  Vfs.,  und  vor  der  Meinung,  als  ob,  nun  alle  Ale- 
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tiik  und  Rhythmik  durch  Vergleichung  mit  der  heutigen  Ton- 
kunst erschöpft  und  ans  Licht  gebracht  sei,  wird  der  Leser 
sich  sehr  hüten  müssen.  So  weit  auch  ohne  allen  Zweifel  die 
Kunst  der  Händel  und  Sebastian  Bach,  der  Gluck,  Haydn,  Cle- 
menti  und  Viotti  erhaben  ist  über  jener  musikalischen  Kunst 
der  Grieehen,  die  zwar  überall  redlich  gesucht,  aber  nicht  Alles 
gefunden  haben:  eben  so  gewiss  hatten  die  alten  Dichter  sich 
einen,  ihrer  Poesie  höchst  genau  anpassenden  Vortrag  gebil- 
det; woraus,  wenn  wir  ihn  ganz  genau  kennten,  auch  unsre 
Musik  in  rythmischer  Hinsicht  noch  Einiges  zu  lernen  und  sich 
anzueignen  haben  würde. 


Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung:  vier  Bücher,  nebst 
einem  Anhänge,  der  die  Kritik  der  kantischen  Philoso- 
phie enthält,  von  Ar//mrSc/m/JC«/t««er.  Leipzig,  1819. 

Verlangt  m.an  von  einem  philosophischen  Werke,  dass  es 
einen  Weg  zeige,  auf  welchem  man  in  gerader  Richtung  der 
Wahrheit  sich  anzunähern  hoffen  könne:  so  gestattet  dem  Rcc. 
seine  Ueberzeugung  nicht,  dies  Buch  in  diesem  Sinne  zu  em- 
pfehlen. Aber  wer  sich  mit  Philosophie  beschäftigen  will,  der 
muss,  bis  heute  wenigstens,  zufrieden  sein,  wenn  er  Bücher  fin- 
det, die  sein  Nachdenken  stark  und  von  mehrem  Seiten  anre- 
gen; er  muss  doppelt  dankbar  sein,  wenn  die  Anregung  zu- 
gleich eine  heitere  Stimmung  mitbringt,  durch  welche  die  Kraft 
zum  Denken  unstreitig  an  Ausdauer  gewinnt.  Der  letztere  Um- 
stand ist  besonders  jetzt  von  Wichtigkeit.  Die  philosophischen 
Streitigkeiten  der  letzten  Jahrzehende  haben  wenig  oder  nichts 
aufgeklärt,  aber  durch  die  üble  Laune,  die  daraus  entstand, 
sehr  viel  geschadet.  Das  heutige  Publicum  bedarf  iin  hohen 
Gradei  dass  ihm  die  Philosophie  wieder  zur  geistreichen  Un- 
terhaltung werde,  ohne  darum  zur  Seichtigkeit  der  sogenann- 
ten Lebensphilosophie  herabzusinken.  Solche  Unterhaltung 
darzubicten  ist  die  Sache  eines  Lessing  oder  Lichtenberg.  Wer- 
den wir  es  übernehmen  dürfen,  nach  solchen  Namen  Ilm.  Sch. 
zu  nennen?  Wir  wollen  nicht  Vergleichungen  anstellen,  die 
zugleich  zu  viel  und  zu  wenig  sagen  würden;  auch  wird  sich 
iin  Verlaufe  dieser  Recension  deutlich  genug  zeigen,  dassRec. 
keinesweges  partheiisch  für  Hrn.  Sch.  ist;  vielmehr  steht  zu  be- 
sorgen, dass  die  Menge  des  nachfolgenden  Tadels  nicht  billig 
genug  gegen 'einen  wirklich  ausgezeichneten  Denker  und  Schrift- 
steller erscheinen  werde;  deshalb  war  es  darum  zu  thun,  gleich 
Anfangs  den  vortheilhaftesten  Standpunct  zu  finden,  woraus 
das  angezeigte  Buch  kann  betrachtet  werden.  Um.  es  jetzt 
näher  zu  charakterisiren,  können  wir  eine  andre  Vergleichung 
machen,  die  sich  eher  durchführen  lässt,  als  jene.  Herr  Sch. 
gehört  in  die  Klasse  derer,  welche,  von  der  kantischen  Philo- 
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, Sophie  ausgehend,  sich  bemühen,  dieselbe  nach  ihrem  eigenen 
Geiste  zu  verbessern,  während  sic  von  den  Lehrsätzen  dersel- 
ben sich  weit  entfernen.  Unter  diesen  ist  Ileinhold  der  erste, 
Fichte  der  tiefsinnigste,  Schelling  der  umfassendste,  aber  Scho- 
penhauer der  klarste,  gewandteste  und  geselligste.  Insbeson- 
dere ist  wohl  äusserst  selten  eine  reiche  Belesenheit  so  mannig- 
faltig und  so  glücklich  benutzt  worden,  um  speculative  Gegen- 
stände lichtvoll  darzustellen,  als  in  diesem  Werke;  und  auf 
nicht  weniger  als  725  Seiten  wird  man  kaum  ein  paar  Stellen 
entdecken,  wo  die  Lebendigkeit  des  Vortrags  scheinen  möchte 
nachzulassen  und  zu  ermatten. 

Jetzt  aber  müssen  wir  sogleich  eine  der  Schattenseiten  des 
Buchs  bemerklich  machen.  Es  ist  zwar  sehr  wohl  gethau,  und 
trägt  viel  zur  Verständlichkeit  bei,  dass  der  Vf.  sich  über  seine 
Vorgänger  erklärt,  und  besonders,  dass  er  im  Anhänge  seine 
Kritik  der  kantischen  Lehre  dem  Leser  vor  Augen  stellt.  Allein 
bei  dieser  Gelegenheit  verräth  sich,  wie  sehr  er  noch  in  der 
Ueberschätzung  Kant’s  und  Platon’s  befangen,  und  wie  unge- 
recht er  dagegen  ist  gegen  seine  nähern  Vorgänger,  insbeson- 
dere gegen  Fichte,  auf  dessen  Lehre  die  Ueberschrift  des  Bu- 
ches: die  Well  als  Vorslellvng  und  Wille,  so  genau  passt,  dass 
Rec.  Anfangs  glaubte,  einen  Fichtianer  vor  sich  zu  haben,  und 
sich  nicht  wenig  wunderte,  als  ihm  beim  Lesen  eins  der  härte- 
sten Urtheile  über  Fichte  aufstiess,  die  jemals  niedergeschrie- 
ben sein  mögen.  Beide  Fehler  dürfen  übrigens  keines weges 
einer  Übeln  Absicht  zugeschrieben  werden.  Der  Vf.  glaubt, 
Kant  recht  scharf  zu  kritisiren,  während  ihm  noch  die  meisten 
Grundvorurtheile  desselben  vest  ankleben;  und  was  Fichte  an- 
langt, so  hat  vermuthlich  die  Wissenschaftslehre  die  Schuld, 
dass  Hr.  Sch.  sich  um  dessen  Sittenlehre  gar  nicht  glaubte  be- 
kümmern zu  dürfen,  denn  diese  scheint  er  in  der  Thnt  gar 
nicht  zu  kennen.  Allerdings  ist  die  Wissenschaftslehre  nichts 
mehr  als  ein  geniales  Exercitium,  welches  hätte  ungedruckt 
bleiben  sollen,  weil  es  jetzt  die  Leser  von  den  reifem  vVerken 
Fichte’s  zurückscbreckt.  — Uebrigens  kann  Fichte  durch  Sch. 
erläutert  werden.  Die  nämliche  Metamorphose  der  kantischen 
Lehre,  welche  zwanzig  Jahre  früher  in  Fichte’s  Geiste  vor  sich 

Sing,  hat  sich,  mit  Beiseitsetzung  des  Zufälligen  und  Indivi- 
uellen,  in  Sch.  zum  zweit cnmale  ereignet;  und  sic  mag  sich 
künftig  wiederum  nach  zwanzig  Jahren,  zum  drittcnmale  zu- 
tragen; niemals  wird  sich  daraus  ein  besseres  Resultat  erzeu- 
gen als  bisher.  Immer  wird  der  theoretische  Theil  der  kanti- 
schen Lehre  sich  vollständiger  zum  Idealismus  ausbilden;  im- 
mer wird  daran  der  letzte  Grund  und  Boden  der  wahren  Rea- 
lität vermisst,  — und  alsdann  die  Lücke  durch  den  Willen  aus- 
gefüllt werden,  den  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  wenn 
|f  schon  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  zum  Dinge  an  sich 
' gestempelt  hatte;  immer  wird  eine  mystische  Sehnsucht  nach 
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dem  Einen,  welches  als  das  Reale  betrachtet  wird,  das  letzte 
Gefühl  sein,  worin  eine  solche  Philosophie  sich  auflöst.  Aber 
ob  Platon,  Spinoza,  und  die  Indier  sollen  zugelassen  werden? 
Als  gute  Freunde  werden  sie  immer  in  der  Nähe  sein;  ob  sie 
Einfluss  auf  das  System  bekommen,  hängt  von  der  Individua- 
lität ab.  Ein  genauer  Denker,  — ein  so  rüstiger  und  selbst- 
ständiger Mann,  wie  Fichte  es  wenigstens  in  seinen  frühem 
Jahren  war,  lässt  sie  nicht  ganz  herankommen;  sie  haben  zu 
viel  fremdartige  Eigenheiten;  sie  passen  nicht  einmal  unter  sich 
zusammen.  Aber  die  Meisten  nehmen  cs  so  genau  nicht;  je- 
des scheinbare Zeugniss  ist  ihnen  willkommen;  die  ältesten  und 
die  entferntesten  Zeugen  halten  sie  für  die  gültigsten;  wie 
könnte  man  denn  Platon  und  die  Indier  verschmähen? 

Herr  Sch.  hat  früherhin  ein  paar  kleine  Schriften  herausge- 
geben, auf  welche  er  sich  häufig  beruft,  und  welche  Rec.  seiner 
Schnldigkeil  gemdss  sich  angeschafll  hat.  Denn  es  ist  nichts 
anderes  als  unerlässliche,  sich  ganz  von  selbst  verstehende,  Schul- 
digkeit, — und  zwar  sowohl  gegen  das  Publicum  als  gegen 
den  Schriftsteller,  — dass  der  lleurtheiler  einer  philosophi- 
schen Schrift  die  verschiedenen  Werke  des  Autors,  wenigstens 
die  wichtigeren,  und  die,  welche  sich  aufeinander  beziehen, 
beisammen  habe,  und  sie  nach  Materie  und  Form  vergleiche. 
Wird  diese  Pflicht  versäumt,  so  liefern  selbst  gute  Federn  nur 
unnütze,  nichtssagende  Kcccnsionen;  eine  Erfahrung,  die  sich 
dem  Rec.  so  oft  wiederholt,  als  er  selbst  etwas  der  öffentlichen 
Beurtheilung  preisgiebt. 

Von  den  beiden  frühem  Schriften  des  Herrn  Sch.  wird  der 
Leser  des  grössera  Werks  die  ältere  sich  anschaffen  müssen; 
der  Titel  ist:  Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zurei- 
chenden Grunde.  Der  richtige  Blick  des  Hm.  Sch.,  der  zuerst 
auf  diesen  Gegenstand  fiel,  wurde  leider  abgestumpft  durch 
den  Kantianismus,  in  welchem  zu  sehr  befangen  gewesen  zu 
sein,  der  Vf.  in  der  Vorrede  zu  seinem  grossem  Werke  selbst 
bemerkt;  daher  man' einige  Hoffnung  schöpfen  kann,  dass  ihm 
die  Augen  dereinst  noch  weiter  aufgehen  werden.  Der  Haupt- 
satz über  die  Wurzel  des  S.  v.  z.  Gr.  lautet  so:  „Unser  Be- 
wusstsein, so  weit  es  als  Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft  er- 
scheint, zerfällt  in  Subject  und  Object,  und  enthält,  bis  dahin, 
nichts  ausserdem.  Object  für  das  Subject  sein,  und  unsre 
Vorstellung  sein,  ist  dasselbe.  Alle  unsre  Vorstellungen  sind 
Objecte  des  Subjects,  und  alle  Objeote  des  Subjccts  sind  unsre 
Vorstellungen.  Aber  nichts  für  sich  Bestehendes  ufid  Unab- 
hängiges, auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes;,  kann  Ob- 
ject für  uns  werden:  sondern  alle  unsre  Vorstellungen  stehn  in 
einer  gesetzmässigen  und  der  Form  nach  a priori  bestimmba- 
ren Verbindung.  Dfcse  Verbindung  ist  diejenige  Art  der  Re- 
lation, welche  der  Satz  vom  zurei^enden  Gmndc  allgemein 
genommen  ausdrückt.  Jenes  über  alle  unsre  Vorstellungen 
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herrschende  Gesetz  ist  die  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichen- 
den Grunde.  Selbiges  ist  Thatsache,  und  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  ist  sein  Ausdruck.  Allgemein  aber,  wie  es 
hier  auf<restellt  ist,  können  wir  es  nur  durch  Abstractlon  ge- 
winnen. “ Gegeben  ist  es  allein  durch  Fälle  in  concreto."  Die 
vier  gegebenen  Klassen  sollen  nun  sein  die  Causalität,  die  lo- 
gische Verknüpfung  von  Gründen  und  I?olgen,  die  Beziehun- 
gen in  Raum  und  Zeit,  und  die  Motivation  des  Willens. 

Dies  Alles  hängt  nun  in  der  kantischen  Lehre  ganz  vortreff- 
lich, an  sich  selbst  aber  gar  nicht  zusammen.  Sinnlichkeit, 
Verstand,  Vernunft,  sind  die  Ilirngespinnste  einer  falschen 
Psychologie.  Dass  im  Bewusstsein  Subject  und  Object  ur- 
sprünglich einander  gegenüber  ständen,  ist  factisch  unwahr, 
denn  man  kann  sich  in  Objecte  vertiefen  und  verlieren,  auch 
kennt  das  Kind  im  frühesten  Alter  noch  kein  Ich;  aber  ein 
Subject  lässt  sich  gar  nicht  isoliren,  es  bezieht  sich  notluvendig 
auf  Objecte.  Ferner  hat  dieser  ganze  Gegensatz  nicht  das 
Mindeste  zu  thun  wieder  mit  dem  Begriffe  der  Causalität,  der 
unmittelbar  und  einzig  aus  dem  der  Veränderung  hervorgeht, 
— noch  mit  der  logischen  Verknüpfung  derUrtheile  zu  Schlüs- 
sen, die  einzig  auf  der  Identität  der  Mittelbegriffe  beruht,  ^ — 
noch  mit  den  mathematischen  Beziehungen,  deren  Grund  Nie- 
mand einsehn  wird,  der  Raum  und  Zeit  für  ursprünglich  ge- 

S ebene  Anschauungsforraen  hält;  — sondern  allem  die  Motive 
es  Willens  befinden  sich,  wenn  sie  zum  vollen  Bewusstsein 
gelangen,  in  einer  solchen  Region  des  Denkens,  worjn  sich 
das  Subject  von  den  Objecten  nothwendig  unterscheidet.  Bei 
der  Behauptung:  dass  nichts  Einzelnes  Object  für  uns  werden 
könne,  hätte  dem  Vf.  die  Frage  einfallen  sollen:  welches  denn 
alle  unsre  Vorstellungen  seien?  wie  viele,  und  welche^  denn 
wohl  zu  dieser  Totalität  gehören?  warum  denn  nicht  wirklich 
alle  unsre  Vorstellungen  ein  einziges,  schlechthin  ungetheilles 
Object  ausmachen?  warum  sie  niclit  alle,  ohne  Unterschied, 
und  auf  völlig  gleiche  Weise,  in  die  eingebildeten  Formen  hin- 
einfallen, von  denen  der  Vf.  die  Kategorien  späterhin  selbst 
aufgegeben  hat?  Er  wird  dereinst  noch  die  ganze  kantische 
Synthesis,  wodurch  Objecte  gemacht  werden  sollen,  aufgeben 
müssen;  und  was  alsdann  von  seiner  Wurzel  des  S.  v.  z.  Gr. 
übrig  bleiben  werde,  ist  leicht  einzusehn;  - — nichts  weiter  als 
das  Andenken  an  eins  jener  sinnreichen,  aber  betrüglichen 
Spiele,  da  man  wegen  einer  oberflächlichen  Aehnlichkeit  das 
zusammenstellt  — und  entstellt,  — was  seiner  wahren  Natur 
nach  gar  nicht  zusammen  gehört.  Uebrigens  ist  der  hier  ge- 
machte Fehler  uralt;  wer  hat  nicht  die  principia  essendi,  fiendi 
und  cognoscendi  in  Einem  Athem  hersagen  gehört,  als  ob  das 
gleichartige  Dinge  wären,  wiewohl  das  principium  essendi  ein 
Unding,  die  principia  fiendi  und  cognoscendi  aber  Gegen- 
stände von  ganz  verschiedenen,  sehr  weitläuftigen  und  münsa- 
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men  Untersuchungen  sind,  von  denen  beim  Verfasser  nichts 
zu  finden  ist. 

Wir  können  uns  hier  nicht  länger  aufhaltcn , sondern  beglei- 
ten nun  den  Vf.  aus  dem  Jahre  1813  in  das  Jahr  1816,  das 
heisst,  zu  der  später  geschriebenen  Abhandlung  über  das  Sehen 
und  die  Farben,  liier  interessirt  uns  nicht  seine  ganz  und  gar 
ungebührliche  Polemik  gegen  Newton  für  Göthe;  sondern  bloss 
das  erste  Kapitel  vom  Sehen.  Darin  heisst  es  gleich  Anfangs: 
„Alle  Anschauung  ist  eine  inlellectuale.  Denn  ohne  den  Ver- 
stand käme  es  nimmermehr  zur  Anschauung,  zur  Wahrnehmung, 
Apprehension  von  Objecten,  sondern  es  bliebe  bei  der  blossan 
Empfindung.  — Zur  Anschaung,  d.  i.  zum  Erkennen  eines  Ob- 
jects, kommt  es  allererst,  indem  der  Verstand  jeden  Eindruck, 
den  der  Leib  (das  unmittelbare  Object  des  Subjectsj  erhält,  auf 
seine  Ursache  bezieht,  diese  im  a priori  angeschauten  Raum 
dahin  versetzt,  von  wo  die  Wirkung  ausgeht,  und  so  die  Ursache 
als  wirkend,  als  wirklich,  d.  h.  als  eine  Vorstellung  derselben 
Art  und  Klasse,  wie  der  Leib  ist,  anerkennt.  — Das  Kind  in 
den  ersten  Wochen  seines  Lebens  empfindet  mit  allen  Sinnen; 
aber  es  schaut  nicht  an,  es  aj>prehendirt  nicht,  daher  starrt  es 
dumm  in  die  Welt  hinein.  Bald  indessen“  (sage  bald)  „fängt  es 
an  den  Verstand  brauchen  zu  lernen,  das  ihm  vor  aller  Erfahrung 
bewusste  Gesetz  der  Causalität  anzuwenden,  und  es  mit  den  eben 
so  a priori  gegebenen  Formen  aller  Erkenntniss,  Zeit  und  Raum, 
zu  verbinden.  Da  aber  jedes  Object  auf  alle  fünf  Sinne  verschie- 
den wirkt,  diese  Wirkungen  dennoch  auf  eine  und  die  nämliche 
Ursache  zurückleiten,  welche  sich  eben  dadurch  als  Object  dar- 
stellt: BO  vergleicht  das  die  Anschauung  erlernende  Kind  die 
verschiedenartigen  Eindrücke,  welche  es  vom  nämlichen  Objecte 
erhält;  es  betastet  was  cs  sieht,  besieht  was  es  betastet;  u.  s.  w.“ 

Da  Hr.  Sch.  über  seine  Recensenten  im  voraus  scherzt,  so 
darf  man  sich  eigentlich  nicht  cinfallen  lassen,  fdr  ihn  eine  Re- 
cension  zu  schreiben.  Sonst  würde  Ree.  ihn  bitten,  doch  ein- 
mal die  so  eben  abgeschriebene  Stelle  aufmerksam  zu  lesen, 
und  zuvörderst  nachzudenken  über  das  merkwürdige  „Bald,“ 
bei  welchem  das  Kind  anfängt,  in  die  (kantische)  Theorie  des 
Verfassers  hineinzupassen,  während  es  vorher,  mit  Zeit  und 
Raum  und  dem  Causalgesetze  vollständig  ausgerüstet,  dennoch 
80  — unbegreiflich  dumm  ist,  diese  kostbaren  Schätze  unge- 
nutzt zu  lassen!  Will  der  Vf.  — oder  irgend  ein  Kantianer,  — 
über  die  Möglichkeit  dieser  Dummheit  einmal  ernstlich  nach- 
denken,  so  wird  er  bekennen  müssen,  dass  sie  ihm  von  einem 
Tage  zum  andern  mehr  zumRäthscI  wird,  und  dass  er  schlech- 
terdings nicht  sagen  kann,  was  denn  eigentlich  um  die  Zeit 
jenes  „Bald“  hinzukomme,  wodurch  die  heilsame  Veränderung 
vor  sich  geht,  die  aus  den  bis  dahin  todten  Formen  des  An- 
schauens  und  Denkens  nunmehr  lebendige  macht!  Wo  die 
Bedingungen  und  Gründe  eines  Ereignisses  vollständig  gegeben 
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sind,  da  muss  das  Ereigniss  sogleich  erfolgen,  nicht  aber  Wo- 
chen und  Monate  lang  zögern,  — auch  nicht  einmal  in  der  Er- 
scheinung zögern  I Bei  den  falschen  jjsychologischen  Hypo- 
thesen des  Kantianismus  sind  aber  Kinder  und  Thiere  ver- 
gessen worden,  daher  sollte  es  nun  freilich,  der  Hypothese  zu 
gefallen,  keine  alliniilige  intellectuelle  Bildung  geben;  die  sich 
jedoch  nicht  so  leicht  wegläugnen  last,  als  die  moralische  Bes- 
serung und  Verschlimmerung,  welche  man,  aus  Liebe  zur 
transsccndentalen  Freiheit,  in  der  That  zu  läugnen  die  Dreistig- 
keit gehabt  hat,  den  allerdringendsten  praktischen  Bedürfnissen 
zum  Hohn  und  Trotze. 

Doch  wir  sind  mit  der  angeführten  Stelle  des  Hm.  Sch.  noch 
lange  nicht  fertig.  Darin  findet  sich  eine  Vergleichung  des 
Unvergleichbaren,  nämlich  der  Gesichts-  und  Gefühlsempfin- 
dungen; darin  findet  sich  eine  Identität  der  nämlichen  Ursache 
jener  Sensation,  wobei  wir  Ilrn.  Sch.  fragen  müssen,  nicht  etwan 
wie  das  Kind,  sondern  wie  Er  selbst,  der  Philosoph,  es  mache, 
sich  von  dieser  Identität  zu  überzeugen?  Sieht  er  im  Sehen  das 
Gefühlte,  oder  fühlt  er  im  Fühlen  das  Gesehene?  Oder  wie 
macht  er  er  es  sonst,  die  Identität  der  zwei  schlechterdings  un- 
gleichartigen Empfindungen  herauszubringen?  — Darauf  wird 
er,  die  absichtliche  Falschheit  unseres  Ausdrucks  benutzend, 
antworten:  ich  gebe  nicht  die  zwei  ungleichartigen  Sensationen 
für  einerlei  aus,  sondern  ich  denke  zu  beiden  zusammengenommen 
Eine  Ursache  hinzu.  Wir  fragen  nun  w’eiter;  warum  gerade  diese, 
und  keine  andre  Sensationen  Eine  Ursache  bekommen  sollen? 
warum  nicht  mehr,  warum  nicht  weniger?  Wir  fragen  mit  Ei- 
nem Worte  nach  dem  Kriterium  ier  Einheit  des  Dinges.  ■ — Es 
wird  sich  am  Ende  finden,  dass  gar  keine  vorhanden  ist,  ausser 
der  Gleichzeitigkeit  der  Wahrnehmungen,  welches  ofTenbar  trüg- 
lich  ist,  und  erst  nach  oft  wiederholten  Erfahrungen  einen  Glau- 
ben verdienen  kann.  Aber  wir  fragen  noch  weiter,  ob  Hr.  Sch. 
im  Ernste  dem  Kinde  bei  jeder  seiner  alltäglichen  Auffassungen 
der  Dinge  anmuthet,  zu  den  mehrern  Sensationen  Eine  Ursache 
hinzuzudenken;  welche  als  Ursache  von  ihrem  Bewirkten,  und 
als  Eine  von  den  mehrern  unterschieden  werden  müsste.  Oder 
ist  etwa  die  kindliche  Art,  Ursachen  zu  denken,  so  sonderbar 
beschaffen,  dass  dieselben  von  ihren  Wirkungen  nicht  unter- 
schieden würden,  sondern  damit  zusammenfielcn? 

Endlich  müssen  wir  noeh  aufmerksam  machen  auf  eine,  den» 
Hrn.  Sch.  eigne  Behauptung,  bei  der  wir  in  der  That  an  seinem 
Scharfsinn  irre  werden,  und  die  gleichwohl  bei  ihm  so  oft  wie- 
derholt vorkommt,  und  so  tief  eingi'eift,  dass  wir  sie  für  eine 
Stütze  seines  Systems  zu  halten  gezwungen  sind.  Es  ist  die 
Behauptung  von  dem  Leibe,  als  dem  einzigen  unmittelbaren 
Objecte.  Die  erste  Erwähnung  hievon  findet  sich  im  §.  21  der 
Schrift  vom  zureichenden  Grunde.  Den  Irrthum  von  einer  „ein- 
fachen und  flüchtigen“  Reihe  von  Vorstellungen  übergehend. 
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heben  wir  aus  dem  erwähnten  <§.  Folgendes  aus:  „Nur  tnillelsi 
der  Veränderungen,  die  andre  Objecte  in  dem  Leibe  bewirken, 
sind  diese  dem  Subjecte  uniuittclbiir  gegenwärtig,“  (das  Wort 
iinmitlelbar  haben  wir  unter  den  Druckfehlern  gesucht,  aber 
nicht  gefunden;)  „und  was  man  ihr  Dasein  nennt,  bedeutet 
Nichts  als  die  Fähigkeit,  dem  Subjecte  auf  solche  Weise  unmit- 
telbar“ (wieder  unmiltelbar!)  „gegenwärtig  zu  werden.  — Alle 
Tlieile  des  unmittelbaren  Objects  sind  wieder  vemiittelte  Ob- 
jecte, indem  ein  Tlieil  auf  den  andern  einwirkt.  Z.  B.  meine 
Hand  ist  mein  unmittelbares  Object,  wenn  durch  ihr  Tasten 
ich  die  Einwirkung  eines  andern  Objects  auf  sie  und  solches 
daher  als  iin  Raume  gegenwärtig  wkenne;  die  Hand  ist  ver- 
mitteltes Object,  wenn  ich  sie  sehe,  d.  h.  aus  den  von  ihr  auf 
mein  Auge  zurückgewoi-fenen  Lichtstrahlen  ihre  Wirksamkeit 
— Wirklichkeit  — ihr  Erfüllen  des  Raumes  erkenne.  Das  Auge, 
das  hier  unmittelbares  Object  war,  wird  wieder  mittelbares, 
indem  ich  es  betaste  u.  s.  w.“ 

Hier  haben  wir  also  ein  unmittelbares  Object,  welches  gar 
nicht  Object  ist,  wenn  nicht  vermittelst  der  Affectionen  desselben 
durch  äussere  Dinge.  Von  dem  Auge  welss  man  schlechter- 
dings nichts,  bis  es  sieht;  wenn  es  aber  sieht,  alsdann  erfährt 
man  noch  immer  nicht  das  Auge,  sondern  ein  gesehenes  Ge- 
färbtes, — dennoch  ist  das  Auge  Theil  des  unmittelbaren  Ob- 
jects? Von  dem  Ohr  weiss  man  nichts,  bis  es  hört;  wenn  es 
aber  hört,  auch  dann  hört  man  nicht  das  Ohr,  sondern  Töne; 
dennoch  gehört  das  Ohr  zum  unmittelbaren  Objecte—-??  Von 
dem  ganzen  Leibe  kennt  der  Mensch  in  gemeiner  Erfahrung 
nur  die  Oberfläche;  in  der  AVissenscliaft,  Physiologie  genannt, 
erhebt  er  sich  nur  bis  zu  schwankenden  Vermuthungen  über  die 
Gesetze  des  Lebens;  — dennoch  wird  von  dem  Leibe  so  ohne 
Unterschied  als  vom  unmittelbaren  Objecte  gesprochen!  Die 
Sinnesorgane,  die  allein,  wenn  man  sich  ein  Herabsinken  zum 
Empirismus  erlauben  wollte,  mit  einigem  Scheine  für  unmittel- 
bare Objecte  (im  Plurali)  könnten  ausgegeben  werden,  sind 
ihrer  viele  und  gane  verschiedene , — dennoch  wird  von  einem, 
dem  einzi<>-en,  unmittelbaren  Objecte  geredet!  Was  soll  man 
dazu  sa<ren?  Dieses,  falls  es  nöthig  ist,  lässt  sich  sagen,  dass 
unser  U^nmittelbares  allein  in  dem  Einfachen  der  Empfindung 
besteht;  und  dass,  weil  dieses  bekanntlich  für  sich  allein  keine 
Objecte  darstellt,  es  gar  keine  unmittelbare  Objecte  giebt.  Wie 
aber  dennoch,  in  allraäligcr  Ausbildung,  Objecte  daraus  werden, 
das  zu  erklären  erfordert  eine  Psychologie,  die  sich  zu  der  Lehre 
von  den  a priori  vorhandenen  Formen  verhält,  wie  das  wirkliche 
Hinaufsteigen  auf  einen  Thurm  zum  blossen  Ilinaüfschauen. 

Wir  kennen  nunmehr  unsern  Schriftsteller  aus  den  Jahren 
1813  und  1816;  es  ist  Zeit,  ihn  im  Jahre  1819  wieder  aufzusu- 
chen.  Mit  seiner  Bewilligung  (Vorrede  S.  XII)  wenden  wir 
uns  zuvörderst  zu  dem  Anhänge,  der  Kritik  der  kantischen 
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PliilosopLie.  Derselbe  beginnt  mit  einer  schuldigen  Ehrenbe- 
zeugung, die  man  Kant’s  Verdiensten  niemals  versagen  darf, 
wenn  man  nicht  undankbar  sein  will  gegen  den  Lehrer,  der 
uns  Alle  geweckt  hat.  Kec.  findet  sich  hier  ebenfalls  verpflich- 
tet, dies  ausdrücklich  anzuerkennen;  und  zwar  noch  mehr  als 
Hr.  Sch.,  weil  er  der  kantischen  Lehre  noch  weit  stärker  wi- 
dersprochen hat  und  zu  widersprechen  gedenkt.  — „Kant’s 
grösstes  Verdienst,“  sagt  Hr.  Sch.,  „ist  die  Unterscheidung 
der  Erscheinung  vom  Dinge  an  sich.  Auf  eine  völlig  neue 
Weise  stellte  er  hierin  dieselbe  Wahrheit  dar,  die  schon  Flatoh 
in  seiner  Sprache  meistens  so  ausdrückt,  die  Sinnenwelt  habe 
kein  wahres  Sein,  sondern  nur  ein  unaufhörliches  Werden.“ 
Schon  hier  findet  sich  Ree.  nicht  befriedigt;  denn  schon  hier 
ist  eine  Spur  von  jenem  unseligen  Durcheinandermengen  der 
Systeme,  worin  mit  der  Eigenthümlichkeit  derselben  auch  ihr 
Werth  verloren  geht.  Unterscheidung  des  Realen  von  der  Sin- 
nenwelt ist  an  sich  gar  kein  V’^erdienst;  denn  die  ganze  Tren- 
nung erlangt  ihre  Bedeutung  erst  durch  ihre  Gründe.  Werden 
nun  irgendwo  verschiedene  Gründe  dafür  angeführt,  so  giebt 
es  eben  so  viele  verschiedene  Verdienste,  je  nachdem  die 
Gründe  besser  sind  oder  schlechter,  und  mehr  direct  oder  in- 
direct.  In  diesem  Puncte  nun,  von  dem  wir  jetzt  reden,  ist 
Platon  s Verdienst  das  grössere,  denn  sein  Widerspruch  gegen 
die  heraklitische  Lehre  vom  beständigen  Flusse  der  Dinge, 
(wobei  sich  übrigens  noch  fragt,  ob  auch  Heraklit  eben  das 
h liessende  als  solches  für  real  hielt,  oder  ob  er  schon  im  Be- 
griff war,  das  unzeitlichc  Reale  demselben  entgegen  zu  setzen,) 
seine  Erhebung  über  das  Fliessende  zum  Beständigen , und 
was  noch  mehr  sagen  will,  seine  Erhebung  vom  in  sich  Un- 
gleichartigen ifTtQov)  zu  dem  sich  selbst  Gleichen  (Tavrd);  diese 
ist  der  wahre,  gerade  Weg,  auf  welchem  die  Erfahrung  selbst 
uns  über  sich  hinaustreibt.  Kant  kam  eines  ganz  andern  We- 
ges, der  übrigens  auch  betreten  werden  muss,  der  aber  die 
Stelle,  wo  Hr.  Sch.  das  grösste  Verdienst  Kant’s  finden  will, 
nur  seitwärts  berührt.  Dieser  andere  Weg  Ut  die  Analysis  un- 
serer Vorstellungen,  und  zwar  als  solcher;  die  Zerlegung  der- 
selben in  Matene  und  'Form.  Angenommen,  die  MaterTe  der 
Erfahrung,  das  Einfache  der  Empfindungen,  Töne,  Farben  u. 
dgl.  seien  gegeben,  gleichviel  wie  und  woher,  so  entsteht  nun 
die  Frage;  woher  kommt  die  Form?  das  Räumliche,  Zeitliehe, 
— mit  einem  Worte,  das  Nicht-Empfindbare  an  den  Objecten? 
In  die  Bemerkung,  dass  sich  die  Objecte  nicht  ganz  in  Em- 
pfindungen auflösen  lassen,  dass  sehr  Vieles,  ja  gerade  das 
Wichtigste  an  ihnen  nicht  Empfindung  ist;  dass  cs  unerklärt 
Zurückbleiben  würde,  wenn  schon  die  Sensation  erklärt  wäre: 
hierin  setzt  Rec.  das  Hauptverdienst  Kant’s  um  die  theoretische 
Philosophie,  von  welchem  das  um  die  praktische,  welches  noch 
wichtiger  ist,  ganz  gesondert  werden  muss.  Aber  die  Behaup- 
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tung:  das  Nicht -Empfindbare,  die  Form  der  Objecte,  muss 
ans  uns  selbst  hinzukommen,  ist  schon  kein  Verdienst  mehr, 
sondern  eine  Uebereilung;  denn  die  Unwahrheit  der  Behaup- 
tung verräth  sich,  selbst  ohne  tiefere  Untersuchung,  sogleich 
auf  ähnliche  Weise,  wie  jede  unbrauchbare  Hypothese,  an  der 
Probe,  dass  sie  keine  Rechenschaft  giebt  über  die  verschiedene 
Anwendung  der  vermeintlich  in  uns  liegenden  Formen  auf  ver- 
schiedene Objecte.  Sollen  wir  verschiedene  Gestalten  und 
Rhythmen  wahrnehmen,  während  wir  selbst,  mit  den  in  uns  lie- 
genden Formen,  uns  gleich  bleiben,  so  muss  ein  von  uns  un- 
abhängiger Grund  dieser  Verschiedenheit  vorhanden  sein.  Dies 
gilt,  mulatis  mntandis,  auch  von  den  Kategorien.  Eine  so 
nahe  liegendeFrage  übersprungen  zu  haben,  ist  kein  Verdienst,  ( 
und  ohne  Sprung  wäre  Kant  in  seinen  transscendentalen  Idea-  • 
Jisnius  gar  nicht  nineingekommen;  seine  Philosophie  hätte  müs- 
sen realistisch  sein  und  bleiben,  und  ganz  und  gar  nicht  Gele-  j 
genheit  geben  zu  einer  Lehre  von  der  Welt  als  Vorstellung  tmd  1 
Wille.  Ilieniit  wäre  denn  auch  die  Verwandtschaft  zwischen  | 
Kant  und  Platon  in  der  theoretischen  Philosophie  gar  nicht 
zum  Vorschein  gekommen,  welche  man  in  der  That  eine  un- 
ächte  Verwandtschaft  nennen  muss. 

Ilr.  Sch.  urtheilt  über  Kant’s  transscendentale  Aesthetik  fol- 
genderm.assen:  „die  transscendentale  Aesthetik  ist  ein  so  über- 
aus verdienstvolles  Werk,  dass  es  allein  hinreichen  könnte, 
Kant’s  Namen  zu  verewigen.  Ich  wüsste  Nichts  hintoegsuneh- 
men,  nur  Einiges  hinzuzusetzen.“  Rec.  seinerseits  findet  da- 
gegen für  nöthig,  Alles  hinwegzunehmen,  mit  Ausnahme  der 
Frage:  was  sind  Raum  und  Zeit?  Diese  Frage  aber  ist  ein  so 
grosses  Verdienst,  dass  es  immerhin  den  Fehler  bedecken  mag, 
von  einem  alleinigen  Raume  zu  reden,  der  als  eine  unendliche 
gegebene  Grösse  vorgestellt  werde,  — nämlich  von  Geometern 
und  Philosophen,  nicht  aber  von  Kindern  und  Landleuten,  auf 
welche  jedoch  bei  Veststellung  einer  allgemeinen  philosophi- 
schen Thatsache  viel  mehr  ankommt,  als  auf  jene  Ausgehildeten, 
und  zuweilen  Verbildeten!  Dass  die  Vorstellung  der  Kinder 
sich  ansbilden  lässt,  hilft  hier,  wo  eine  gegebene  Grösse  behaup- 
tet wurde,  deren  Theile  noch  obendrein  alle  zugleich  sein  müssen, 
zu  gar  nichts;  auch  geht  es  mit  dieser  Ausbildung  in  der  Wirk- 
lichkeit viel  langsamer  und  schwieriger,  als  man  mitten  im  Spe- 
culiren  Lust  haben  mag  zu  glauben.  Und  die  verlangte  Aus- 
bildung, wenn  sie  vorhanden  ist,  steht  keineswegs  bei  der  un- 
endlichen gegebenen  Grösse  still;  worüber  wir  hier,  weil  die 
Sache  zu  weitläuftig  ist,  bloss  gleichnissweise  erinnern  wollen, 
dass  zuweilen  das  Unendliche  ins  Negative  übergeht!  — Un- 
sere Philosophen  aber  gleichen  sehr  oft  einem  Mathematiker, 
der  eine  gewisse  Function  nur  für  eine  gewisse  Klasse  von 
Werthen  untersuchen,  und  z.  B.  vergessen  würde,  bei  den 
Tangenten  auch  noch  Winkel  über  90'’  in  Betracht  zu  zichn. 
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Vorbcij^ehend  an  dem  sehr  gerechten,  und  allerdings  folgen- 
reichen Tadel  über  Kant’s  Vorliebe  zur  Symmetrie;  desgleichen 
über  die  Confusion  in  den  vielen  und  vielerlei  Aussagen  über 
Verstand  und  Vernunft,  kommen  wir  auf  einen  Punct,  wo  Hr. 
Sch.  unternimmt,  einen  „ungeheuren“  Widerspruch  bei  Kant 
nachzu weisen,  wo  aber  Rec.  Mühe  hat  zu  begreifen,  was  Ilr. 
Sch.  eigentlich  will.  Der  Widerspruch  ist  übrigens  von  der 
Art,  dass  er  gar  nicht  versteckt  liegen  soll,  und  allen  denen 
hätte  auffallen  müssen,  die  Kant’s  Kritik  gelesen  haben.  — Es 
werden  eine  Menge  von  Stellen  aus  diesem  Werke  citirt,  nach 
welchen  der  Verstand  keinVermögen  der  Anschauung  ist;  dann 
eine  Menge  anderer  Stellen  dagegen  aufgeführt,  nach  welchen 
der  Verstand  Einheit  in  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
bringt,  und  hierdurch  Urheber  der  Erfahrung  ist;  dieser  „mon- 
ströse“ Widerspruch  soll  Schuld  sein,  dass  Kant  zur  Erklärung 
der  Anschauung  der  Aussen  weit  auch  nicht  einmal  einen  Ver- 
such gemacht  habe,  sondern  recht  ärmlich  diese  Anforderung 
damit  ablehne:  die  empirische  Anschauung  werde  uns  gegeben. 
Ferner  soll  es  daher  kommen,  dass  Kant,  durch  eine,  von  ihm 
selbst  als  transscendent  verpönte,  Anwendung  des  Satzes  vom 
Grunde  auf  das  Ding  an  sich  als  Ursache  der  Erscheinung 
schliesse;  und  dann  soll  es  mit  dem  unseligen  Object  an  sich 
(ohne  Subject)  zusammenfliessen,  jenem  „Unding,  das  der 
Verstand  zur  Anschauung  hinzudenken  soll,  damit  sie  Erfah- 
rung werde.“ 

Die  letzten  Zeilen  scheinen  das  Wort  des  Räthsels  zu  ent- 
halten. Dass  eine  empörte  Transscendenz  in  dem  Dinge  an 
sich  liege,  ist  längt  bemerkt  worden.  Allein  in  Kant’s  Theorie 
des  Verstandes  hat  diese  keineaweges,  wie  Hr.  Sch.  irrig  meint, 
ihren  Sitz;  sondern  sie  gehört  zu  den  geheimen  Einwirkungen 
des  praktischen  Bedürfnisses,  dergleichem  in  jedem  Systeme 
Vorkommen,  wo  man  nicht  aufs  entschiedenste  und  sorgfältig- 
ste Praktisches  und  Theoretisches  als  gänzlich  von  einander 
unabhängig  trennt  und  vor  gegenseitigem  Einflüsse  hütet.  In 
der  transscendentalen  Logik  liegt  hier,  bei  der  Bestimmung  des 
Verstandesgebrauchs,  gar  kein  Widerspruch  der  Art,  wie  ihn 
Hr.  Sch.  nachzuweisen  glaubt.  Der  kantische  Verstand,  indem 
er  die  Anschauung  formt,  denkt  nicht  aufs  entfernteste  an  ein 
übersinnliches  Ding  an  sich.  Er  denkt  überhaupt  für  sich  allein 
kein  Reales,  so  wenig  als  die  Sinnlichkeit  für  sich  allein  Raum 
und  Zeit  anschaut.  Sondern  erst  indem  sinnliche  Empfindungen 
entstehen,  (gegeben  werden,  gleichviel  woher,)  kommt  zu  die- 
sen, als  der  Materie  der  Erfahrung,  sowohl  die  Form  der  Sinn- 
lichkeit, als  die  Form  des  Verstandes.  Beiderlei  Form  geht  also 
mit  hinein  in  die  Anschauung,  sofern  sie  vollständige  Anschau- 
ung von  Objecten  ist.  Daher  hätte  Kant  in  dem  nämlichen 
Sinne  wie  Ilr.  Sch.  sagen  können:  jede  Anschauung  ist  intel- 
lectucll,  das  heisst  keine  Anschauung  des  Objects  wird  fertig 
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ohne  den  Verstand.  Es  ist  also  ganz  klar,  dass  der  Verstand 
kein  Vermögen  der  Anschaunng  ist,  — denn  nicht  ihm,  son- 
dern der  Sinnlichkeit,  wird  die  ßecejitivität  für  die  sinnlichen 
Empfindungen  zugeschrieben,  — und  dass  er  dennoch  zur  An- 
schauung seinen  Beitrag  geben  muss.  Wir  wollen  Beispiels 
halber  eine  Frage  aufstellen.  Gehört  die  Gallenblase  zu  den 
Werkzeugen  der  Verdauung?  Nein,  denn  sie  empfängt  nichts 
von  den  zu  verdauenden  Nahrungsmitteln.  Ja,  denn  sie  muss 
einen  Beitrag  zur  Verdauung  liefern.  Wer  wird  das  für  einen 
Widerspruch  halten?  Gäbe  es  nicht  andere,  versteckte  Wider- 
sprüche in  der  Lehre  von  Verstand  und  Sinnlichkeit,  so  wäre 
die  ganze  Theorie  der  transscendentalen  Logik  leicht  zu  retten. 

Doch  fast  müssen  wir  bedauern,  so  viele  Ausstellungen  ge- 
macht zu  haben  gegen  eine  Abhandlung,  die  an  scharf  treffen- 
den oder  doch  scharf  stechenden  Bemerkungen  in  der  That 
ausserordentlich  reich  ist,  und  die  Niemand  ungelesen  lassen 
darf,  der  sich  für  oder  wider  Kant  interessirt.  Ree.  muss  end- 
lich jetzt  eilen,  um  nach  allen  diesen  Vorbereitungen  dahin  zu 
kommen,  wo  man  sonst  anzufangen  pflegt,  — nämlich  zu  dem 
Anfänge  des  Buchs;  er  muss  sich  zugleich  rechtfertigen  über 
die  Behauptung,  welche  Hr.  Sch.  ohne  Zweifel  sehr  fremd  klingt, 
dass  in  ihm  sich  eigentlich  nur  Fichte  wiederholt;  wenn  gleich 
wie  in  einer  neuen,  der  Form  nach  verbesserten,  Auflage. 

Das  ganze  Werk  besteht  aus  vier  Theilen.  Die  Ueberschrif- 
ten  sind:  1)  Die  Welt  als  Vorstellung;  erste  Betrachtung:  die 
Vorstellung  unterworfen  dem  Satze  des  Grundes;  das  Object 
der  Ei-fahrung  und  Wissenschaft.  2)  Die  Welt  als  Wille;  erste 
Betrachtung:  die  Objectivution  des  Willens.  3)  Die  Welt  als 
Vorstellung;  zweite  Betrachtung:  die  Vorstellung,  unabhän- 
gig vom  Satze  des  Grundes;  die  jdatonische  Idee,  das  Object 
der  Kunst.  4)  Die  Welt  als  Wille;  zweite  Betrachtung:  bei 
erreichter  Selbsterkenntniss  Bejahung  und  Verneinung  des  Wil- 
lens zum  Leben. 

Der  erste  dieser  Theile  hat  den  Rcc.  wenig  interessirt,  und 
ihm  etwas  dürftig  geschienen.  „Keine  Wahrheit  ist  gewisser 
(sagt  der  Vf.),  von  allen  andern  unabhängiger,  und  eines  Be- 
weises weniger  bedürftig,  als  diese,  dass  Alles,  was  für  dieEr- 
kenntniss  da  ist,  also  die  ganze  Welt,  nur  Object  in  Beziehung 
auf  das  Subjcct  ist,  Anschauung  des  Anschauenden,  mit  einem 
Worte,  Vorstellung.“  Rcc.  bittet  im  voraus  wegen  seiner  Uu- 
höflichkcit  um  Verzeihung;  — aber  er  findet  diesen  Anfang 
nicht  bloss  unwahr,  sondern  nicht  einmal  geistreich.  Dass 
beim  Anfänge  des  Philophirens  Jedermann  sich  an  Sich  selbst, 
als  den  Vorstellenden  zu  allen  seinen  Empfindungen,  Anschau- 
ungen, Gedanken  und  Schlüssen,  besinnen  müsse,  ist  nun  end- 
lich allbekannt,  und  kann  als  geschehen  vorausgesetzt  werden; 
— aber  dass  darum  die  ursprüngliche  Relation  zwischen  Ob- 
ject und  Subject,  indem  wir  sie  selbst  zum  Objecte  unseres 
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Denkens  machen,  sich  während  des  Laufs  aller  Nachforschun- 
gen haltbar  zeigen,  dass  unsere  Ueberzeugung  über  diesen 
Punct  sich  niemals  ändern  werde,  dieses  können  wir  auf  keine 
Weise  vorauswissen.  Die  weitere  Nachforschung  muss  darüber 
entscheiden;  von  einer  gewissen  Wahrheit  kann  bei  der  ersten 
Aufstellung  jenes  Vorgefundenen  Verhältnisses  noch  gar  nicht 
die  Rede  sein.  Wer  zuerst  auf  den  gestirnten  Himmel  auf- 
merksam wird,  der  bemerkt  die  regelmässigen  Bewegungen  des- 
selben; und  diese  werden  ihm  stets  auf  gleiche  Weise  erschei- 
nen, wie  weit  er  auch  in  der  Astronomie  fortschreite.  Eben  so, 
wer  anTängt  zu  philosophiren,  der  findet  sich  als  Subject 
gegenüber  allen  seiueu  Objecten,  und  wird  sich  stets  also  fin- 
tlen,  — er  wird  stets  sein  Ich  denke,  zu  allen  seinen  Gedanken, 
hinzudenken  können;  aber  dies  verhindert  nicht,  dass  er  in  der 
Folge  einsehe,  alle  Relation,  also  auch  die  erwähnte  zwischen 
Object  und  Subject,  sei  dem  wahrhaft  Realen  fremd  und  zufäl- 
lig; das  Ich  denke  aber  sei  nichts  weniger  als  etwas  Ursprüng- 
liches, sondern  ein  psychologisches  Ereigniss,  w'elches  einer 
Erklärung  aus  viel  tiefer  liegenden  Gründen  eben  so  bedürftig 
als  fähig  sei.  — Uebrigens  ist  jene  Uebereilung  des  Ilrn.  Sch. 
der  Anfang  seiner  Achnlichkeit  mit  Fichte;  doch  ist  der  Letz- 
tere leichter  zu  entschuldigen,  weil  er  sich  in  das  Selbstbe- 
wusstsein, und  in  die  Schwierigkeiten  vertieft  hatte,  die  aus 
der  Verbindung  desselben  mit  dem  Auffassen  der  Welt  ent- 
stehn, welche  wir  von  unserm  Ich  unterscheiden;  Schwierig- 
keiten, womit  Ilr.  Sch.  sich,  wie  es  scheint,  bisher  noch  nicht 
beschäftigt  Init. 

Indessen  bekennt  Ilr.  Sch.,  ein  inneres  Widerstreben  zu  em- 
pfinden, indem  er’ den  Satz:  die  Welt  ist  Vorstellung,  als  eine 
gewisse  und  hnltbcare  Wahrheit  hinstcllt;  allein  er  meint,  das 
Widerstreben  würde  sich  verlieren,  wenn  man  nur  die  Einsei- 
tigkeit dieser  Wahrheit  ergänzte  durch  den  Satz:  die  Welt  ist 
Wille,  — oder,  wie  er  sich  wider  seine  eigne  Absicht  ausdrückt, 
die  Welt  ist  mein  Wille.  Er  irrt  sich.  Das  Widerstreben 
kommt  von  keiner  Einseitigkeit,  sondern  von  wirklicher  Un- 
wahrheit und  Ungereimheit;  und  jene  eingebildete  Ergänzung 
durch  den  Willen  ist  ganz  und  gar  nicht  die  rechte  Ergän- 
zung, sondern  sie  verkleistert  eine  Wunde,  die  man  vollends 
öffiien  muss,  um  sie  zu  heilen.  Doch  darauf  können  wir  uns 
hier  nicht  einlasscn. 

Eben  so  wenig  ist  es  möglich , in  einer  llecension  allen  den, 
theils  irrigen,  theils  halbwahrcn  Bemerkungen  nachzugehn,  aus 
denen  der  erste  Theil,  etwas  lose,  wie  uns  dünkt,  zusammen 
gewebt  ist.  (Zu  dem  Halbwahrcn  gehört,  was  über  Verbesse- 
rung der  Mathematik,  in  Ansehung  ihrer  wissenschaftlichen 
Darstellung,  gesagt  ist;  was  der  Vf.  bei  den  Anschauungen  sucht, 
das  muss  in  der  bessern  Bearbeitung  derBegrifTe  gesucht  wer- 
den; diese  mag  alsdann  der  Vf.,  wie  cs  ihm  beliebt,  dem  Ver- 


Stande  oder  der  Vernunft  ziischreiben,  denn  über  blosse  Na- 
menwesen  zu  streiten,  ist  eine  unnütze  Mode.) 

Iin  zweiten  Tlieile  fragt  der  Vf.  Anfang.s  nach  der  Hedeii- 
tung  der  uns  lediglich  als  unsere  Vorstellung  gegenübersteben- 
den  Welt,  — wobei  wir  an  dem  Worte  „Hedeutung“  einigen 
Anstoss  ncliincn,  da  ja  Ilr.  Sch.  sonst  vor  der  so  widerlichen 
modernen  Schulsprache  sich  sorgfältig  hütet.  — Kr  bringt  uns 
ferner  abermals  sein  unmittelbares  Object,  den  Leib;  worül>er 
wir  uns  schon  erklärt  haben.  Oleich  darauf  aber  tritt  nun,  der 
obigen  Ankündigung  gemäss,  der  Wille  ein;  und  unsere  Leser 
werden  fragen,  wie  denn,  und  mit  welcliem  Kechtsgrunde  der- 
selbe herbeigeführt  sei?  — Die  Antwort  ist:  der  Wille  führt 
sich  selbst  ein,  unter  dem  Titel  eines  alten  Hckannten.  „Dem 
Subjcct  des  Erkennens,  welches  durch  seine  Identität  mit  dem 
Leibe  als  Individuum  auftritt,  ist  dieser  Leib  auf  zwei  ganz 
verschiedene  Weisen  gegeben-:  einmal  als  Vorstellung  in  ver- 
ständiger Anschauung,  als  Object  unter  Objecten,  und  den  Ge- 
setzen dieser  unterworfen;  sodann  aber  auch  zugleich  auf  eine 
ganz  andere  Weise,  nämlich  als  jenes  jedem  unmittelbar  Bekaiin- 
te,  welches  das  Wort  Wille  bezeichnet.  Jeder  Act  eeines  Willens 
ist  sofort  und  unausbleiblich  auch  eine  Bewegung  seines  Leibes." 
(Welche  monströse  Behauptung!  Wir  erinnern  bloss  an  das  , 
Betrügen- Wollen,  wobei  gerade  das  Gegentheil  des  wahren 
Willens  sich  äusscrlich  zeigt;  und  an  Denken-  oder  liechnen- 
Wollen,  wo  gar  keine  entsprechende  leibliche  Bewegung  kann 
nachgewiesen  werden.)  „Er  kann  den  Act  nicht  wirklich  wol- 
len, ohne  zugleich  wahrzunehmen,  dass  er  als  Bewegung  des 
Leibes  erscheint.  Der  Willensact  und  die  Action  des  Leibes 
sind  nicht  zwei  objectiv  erkannte  Zustände,  die  das  Band  der 
Causalität  verknüpft,  sondern  sind  Eins  und  D.assclbe,  nur  auf 
zweierlei  Art  gegeben,  einmal  unmittelbar,  und  einmal  in  der 
Anschauung  für  den  Verstand.  Üie  Action  des  Leibes  ist  nichts 
anderes,  als  der  objectivirle,  d.  h.  in  die  Anschauung  getretene  Act 
des  Willens.  Weiterhin  wird  sich  zeigen,  dass  dies  von  jeder 
Bewegung  des  Leibes  gilt,  auch  von  den  sogenannten  unwill- 
kürlichen. — Willensbeschlüsse,  die  sich  [auf  die  Zukunft  be- 
ziehen, sind  blosse  Ueberlcgungen  der  Vernunft,  über  das  was 
man  dereinst  wollen  wird.“  (Eine  dreiste  Beschönigung  des 
Irrthums  durch  neue  offenbare  Unwahrheit!)  „.Jeder  ächte  Act 
des  Willens  ist  auch  erscheinender  Act  des  Leibes;  und  die 
Kinwirkung  auf  den  Leib  unmittelbar  auch  Einwirkung  auf  den 
Willen,  sie  heisst  als  solche  Schmerz  oder  Wohlbehagen.“ 

Kec.  h.atte  bisher  immer  grossen  Anstoss  genommen  an  den 
Schlussfehlem,  durch  welche  Fichte  in  der  Sittenlehre  S.  1-4 
und  15  [Werke,  Bd.  IV,  S.  22J  das  letzte  Object  im  Ich,  das 
in  der  That  darin  mangelt,  herbeischafft,  indem  er  die  Identi- 
tät des  Objects  und  Subjects  (das  Ich)  erst  in  Einerleibeit  des 
ILandclndcn  und  Behandelten  (einen  höhern  Begriff),  und  die- 
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sen  wiederum  in  Einheit  des  realen  Selbstbestimmens  und  Be- 
stimmtwerdens umstempelt;  den  letztem  aber  alsdann  kürz  und 
gut  dem  Wollen  gleichsetzt,  und  hiemit  gerade  so  aus  Wille 
und  Intelligenz  sein  Ich,  — das  heisst,  das  Urwesen  der  Welt, 
den  Urgrund  aller  Individuen,  — zusammensetzt,  wie  Ilr.  Sch., 
der  mit  ihm  im  Resultate  zusammentriffl.  Aber  was  ist  der 
Unterschied  zwischen  Beiden?  Doch  wohl  nicht  der  Leib? 
Den  hatte  Fichte  im  Naturrechte  ebenfalls  schon  als  Bedingung 
der  Gemeinschaft  mehrerer  Individuen,  und  diese  als  Bedin- 
gung des  Selbstbewusstseins  aufgestellt.  — Bloss  darin  besteht 
der  Unterschied,  dass  Hr.  Sch.  mit  absoluten  Sprüngen  zum 
Ziel  kommt,  wo  Fichte  mit  einem  in  der  That  undankbaren, 
doch  aber  achtungswerthen  Fleisse  den  langsamen  Gang  eines 
nothwendigen  Denkens  wenigstens  suchte.  In  dieser  Hinsicht 
verhält  sich  der  ältere  Denker  zum  jungem  nicht  anders,  als 
wie  eine  alte  Sprache  zu  der  daraus  durch  Corruption  und 
Abkürzung  entstandenen  neueren. 

Indessen  mag  Hr.  Sch.  das,  was  er  zu  Stande  gebracht  hat, 
wenigstens  aus  sich  selbst  entwickelt  haben;  und  Fichte  mag 
ihm  so  gut  als  unbekannt  geblieben  sein ; alsdann  musste  cs 
ihm  wenigstens  nicht  einfallen,  Fichte  den  ächten  philosophi- 
schen Ernst  abzusprechen,  den  Rec.  aus  persönlicher  Bekannt- 
schaft bezeugen  würde,  wenn  die  Werke  nicht  davon  zeugten; 
es  musste  ihm  nicht  begegnen,  die  Beschuldigung  hören  zu 
lassen,  dass  jener  bei  seinem  Ausgehn  vom  Subjecte  das  Ob- 
ject vergessen  hätte;  während  die  ganze  Form  der  fichte’schen 
Untersuchung  dadurch  bestimmt  ist,  dass  er  in  den  Objecten, 
welche  das  Subject  nothwendig  setze,  die  Bedingungen  des 
Selbstbewusstseins  sucht.  Wir  setzen  der  Vergleichung  wegen 
hier  kurz  einige  Hauptsätze  her,  welche  den  Gang  von  Fichte’s 
Sittenlehre  bezeichnen  können,  wenn  inan  mit  oberflächlicher 
Andeutung  zufrieden  ist. 

1)  Das  Ich  findet  sich  nur  im  Wollen. 

2)  Das  Wollen  ist  nur  unter  Voraussetzung  eines  vom  Ich 
Verschiedenen  denkbar.  Das  Vernunftwesen  kann  sich  kein 
Vermögen  zuschreiben,  ohne  zugleich  etwas  ausser  sich  zu  den- 
ken, worauf  dasselbe  gerichtet  ist.  Fibcn  so  wenig  kann  das 
Vernunftwesen  sich  ein  Vermögen  der  Freiheit  zuschreiben, 
ohne  eine  wirkliche  Ausübung  dieses  Vermögens  in  sich  zu  fin- 
den; und  sich  zugleich  eine  wirkliche  Causalität  ausser  sich 
zuzuschrciben. 

3)  Meine  Causalität  wird  wahrgenommen  als  ein  Mannigfal- 
tige.8  in  einer  steten  Reihe;  die  Folgen  dieses  Mannigfaltigen 
sind  ohne  mein  Zuthun  bestimmt,  daher  selbst  eine  Begrenzung 
meiner  Wirksamkeit. 

4)  Das  Vernunftwesen  kann  sich  keine  Wirksamkeit  zuschrei- 
ben, ohne  derselben  eine  gewisse  Wirksamkeit  der  Objecte 
vorauszusetzen. 
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5)  Ich  selbst  bin  in  gewisser  Rücksicht,  unbeschadet  der  Ab- 
solutheit meiner  Vernunft  und  meiner  Freiheit,  Natur;  und  diese 
meine  Natur  ist  ein  Trieb.  Diese  meine  Natur  muss  ursprüng- 
lich erklärt,  und  aus  dem  Ganzen  der  Natur  abgeleitet  werden. 
Die  Natur  überhaupt  ist  ein  organisches  Ganzes,  und  wird  als 
solches  gesetzt.  Ich  bin,  als  Naturproduct,  Materie,  die  ein 
bestimmtes  Ganze  ausmacht.  Mein  Leib.  — Unser  Wille  wird 
in  unserm  Leibe  unmittelbar  Ursache. 

Endlich  noch  (S.  341,  Werke  ßd.  IV,  S.  255)  folgende  merk- 
würdige Erklärung  Fichte’s  über  sein  ganzes  Werk:  „Unsere 
Sittenlehre  ist  für  unser  ganzes  System  höchst  wichtig,  indem 
in  ihr  die  Entstehung  des  empirischen  Ich  aus  dem  reinen  ge- 
netisch gezeigt,  und  zuletzt  das  reine  Ich  ans  der  Person  gänz- 
lich herausgesetzt  wird.  Auf  dem  gegenwärtigen  Gesichtspuncte  ist 
die  Darstellung  des  reinen  Ich,  däs  Ganze  der  vernünftigen  lEese», 
die  Gemeine  der  Heiligen.“ 

Diese  letzten  Zeilen  können  allein  schon  hinreichen,  um  je- 
den zu  warnen,  dass  er  Fichte  nicht  beurtheile,  ohne  dessen 
Sittenlehre  studirt  zu  haben.  Auch  ist  es  in  mehr  als  einer  Iliif- 
sicht  gut,  die  Jahrzahl  anzugeben,  welche  das  Buch  an  der 
Stirne  trägt;  es  kam  heraus  im  Jahre  1798. 

Wir  kehren  zurück  zu  Hrn.  Sch.,  und  heben  aus  seinem  zwei- 
ten Theile  noch  folgende  Sätze  aus:  „Die  Identität  des  Willens 
und  Leibes  kann  nur  nachgewiesen,  nicht  bewiesen  werden, 
weil  sie  unmittelbar  ist.“  (Es  ist  die  Sitte  unserer  Zeit,  das, 
worüber  sonst  mit  Gründen  gestritten  wurde,  als  ein  unmittel- 
bares Wissen  schlechthin  zu  behaupten.  Rec.  folgt  diesem  vor- 
trefflichen Beispiele,  und  stellt  die  vollkommene  Ungleichartig- 
keit, und  bloss  zufällige,  keineswegs  constante  und  wesentliche 
Verknüpfung  zwischen  Leib  und  Wille  hiemit  als  eine  unmit- 
telbar gewisse  Wahrheit  hin,  die  gar  nicht  braucht  bewiesen  zu 
werden.)  Weiter:  „ob  aber  die  äussem,  vom  Leibe  verschie- 
denen Ohjecte  auch,  gleich  dem  Leibe,  Erscheinungen  eines 
Willens  sind,  dies  ist  der  eigentliche  Sinn  der  Frage  nach  der 
Realität  der  Aussenwelt.  Dasselbe  zu  leugnen,  ist  der  Sinn  des 
theoretischen  Egoismus.  Dieser  ist  zwar  durch  Beweise  nimmer- 
mehr zu  widerlegen,“  (soll  heissen:  Hr.  Sch.  versteht  ihn  nicht 
zu  widerlegen,  rmgleich  dieses  auf  das  vollständigste  kann  und 
muss  geleistet  werden;)  „dennoch  ist  er  zuverlässig (! ) nie  an- 
ders denn  als  skeptisches  Sophisma  zum  Schein  gebraucht  wor- 
den, als  ernstliche  Ueberzeugung  könnte  er  nur  im  Tollhausc 
gefunden  werden,  und  dann  bedürfte  er  einer  Cur;“  (bewahre 
derliimmell)  „wir  betrachten  ihn  als  eine  kleine Grenzvestung, 
die  unbezwinglich  ist,  deren  Besatzung  aber  auch  nie  heraus 
kann,  daher  man  sie  im  Rücken  liegen  lassen  darf.“  Recht 
wohl!  aber  wie  steht  es  um  die  Realität  der  äussem  Dinge,  und 
um  unsere  Ueberzeugung,  dass  sie  Erscheinungen  eines  Willens 
seien?  — Folgendes  dient  uns  zur  Antwort:  „Wir  werden  die 
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doppelte,  auf  zwei  völlig  heterogene  Weisen  gegebene  Erkennt- 
niss,  die  wir  vom  Wesen  und  Wirken  unseres  eigenen  Leibes 
h.iben,  weiterhin  als  einen  Schlüssel  zum  Wesen  jeder  Erschei- 
nung in  der  Natur  gebrauchen;  und  alle  Objecte,  die  nicht  auf 
doppelte  Weise,  sondern  allein  als  Vorstellungen  unserm  Be- 
wusstsein gegeben  sind,  eben  nach  /Inafo^ie  jenes  Leibes  beur- 
thcilen,  und  daher  annehmen,  dass  sie  ihrem  innern  Wesen  nach 
Wille  seien.“  In  der  That!  eine  so  bequeme  Philosophie  be- 
durfte, um  Anhänger  zu  finden,  nicht  einmal  des  geistreichen 
Vortrags,  der  sie  empfiehlt.  Möchte  aber  doch  Ilr.  Sch.  ein 
kleines  Theilchen  des  Scharfsinns,  den  er  gegen  Kant  zuweilen 
aufbietet,  auch  zur  Prüfung  seiner  eigenen  Lehre  angewendet 
haben.  — Bei  solcher  Leichtfertigkeit  nun  wird  sich  Niemand 
wundem  zu  hören,  dass,  kurz  und  gut,  „Zähne,  Schlund  und 
Darmkanal  der  objcctivirtc  Hunger  sind;  die  Genitalien  der  ob- 
jectivirte  Gcschlechtstrieb;  die  greifenden  Hände,  die  raschen 
Füsse  dem  schon  mehr  (?)  mittelbaren  Streben  des  Willens  ent- 
sprechen;“ und  dass  gleichfalls  Vegetation  und  Krystidlisation, 
Magnetismus,  Chemismus,  Schw’ere  u.  s.  w.  dasselbe  sind,  was 
da,  wo  es  sich  am  vollkommensten  offenbart,  Wille  heisst;  so 
dass  die  grossen  Verschiedenheiten  doch  nur  den  Grad  des  Er- 
scheinens, nicht  dasWesen  des  Erscheinenden  treffen.  Zugleich 
wird  dieser  Wille  für  das  Ding  an  sich  erklärt,  das  als  solches 
nimmermehr  Object  ist.  — Wie  wurde  uns  aber  der  Wille  als 
solcher  bekannt?  — Darauf  wird  geantwortet:  „der  Wille  ist  die 
deutlichste,  am  meisten  entfaltete,  vom  Erkennen  unmittelbar 
beleuchtete  seiner  Erscheinungen“  Also  der  Wille  ist  Erschei- 
nung?? Ein  paar  Zeilen  höher  auf  derselben  Seite  steht  der  Satz: 
„Ding  an  sich  ist  allein  der  Wille,  als  solcher  ist  er  durchaus 
nicht  Vorstellung,  sondern  tolo  genere  von  ihr  verschieden,  er 
ist  es,  wovon  alle  Vorstellungen,  alles  Object  die  Erscheinung, 
die  Sichtbarkeit,  die  Objectivität  ist.  Er  ist  das  Innerste,  der 
Kern  jedes  Einzelnen,  und  eben  so  des  Ganzen.“  Dies  Alles 
steht  zu  lesen  Seite  162.  Unsere  Leser  werden  nun  fragen; 
welche  dieser  beiden  Aussagen  die  ernstliche,  welche  andre 
durch  Uebereilung  hingeschrieben  ist?  Darauf  ist  ganz  unbe- 
denklich, aus  dem  Zusammenhänge  des  ganzen  Buches,  zu  er- 
wiedern,  dass  Hr.  Sch.  in  der  That  den  Willen  als  das  wahre 
An  sich  der  Welt  betrachtet;  dass  er  aber  — unbegreiflich  ge- 
nug — auf  die  allernächste  Frage,  wie  Er  denn  dieses  An  sich 
erkannt,  und  sogar  darin  das  gemeine  psychologische  Ereig- 
niss, was  man  Wollen  nennt,  wieder  erkannt  habe?  nicht  die 
mindeste,  auch  nur  scheinbare  Auskunft  zu  geben  vorbereitet 
ist,  so  dass  es  ihm  an  der  Stelle,  w’O  er  auf  diese  Frage  stösst, 
ganz  natürlich  begegnet,  sich  in  den  handgreiflichsten  aller  Wi- 
dersprüche zu  verwickeln.  Die  Verlegenheit,  die  er  empfand, 
verräth  sich  übrigens  schon  durch  die  Superlative:  „die  deut- 
lichste, am  meisten  entfaltete  Erscheinung,“  als  ob  eine  Erschei- 
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nung  vom  Dinge  an  sich  nur  dem  Grade  naeb  verscliieden  wäre, 
und  ihm  durcli  eine  Steigerung  näher  kommen  könnte. 

Nun  ist  noeh  nöthig,  dass  wir  den  Leser  mit  der  Magie  des 
Willens,  nach  S.  187,  nekannt  machen.  Diese  vortreffliche  Ei- 
genschaft, die  gewiss  Niemand  in  der  innem  'W.ahrnehmung 
seines  eignen  Wollens  zu  entdecken  vermocht  hätte,  und  die 
man -mit  der  Transsubstantiation  zum  mindesten  in  gleichen  Rang 
stellen  muss,  besteht  in  Folgendem:  „Für  den  Willen  ist  die 
Zahl  der  Individuen,  in  welchen  irgend  eine  Stufe  seiner  Ob- 
jectivität  ausgedrückt  ist,  sie  mögen  nach  oder  neben  einander 
da  sein,  völlig  gleichgültig;  ihre  unendliche  Zahl  erschöpft  ihn 
nimmer;  und  andrerseits  leistet  eine  Erscheinung  in  Ilinsicht 
auf  seine  Sichtbarwerdung  so  viel  als  tausende.“  Damit  der 
Leser  nicht  gar  zu  sehr  erstaune,  wollen  wir  ihm  gleich  sagen, 
wozu  diese  Magie  zu  brauchen  ist;  alsdann  wird  er  ihren  Ur- 
sprung von  selbst  errathen.  Wir  dürfen  nämlich  uns  nur  einen 
Augenblick  der  Zauberkraft  als  eines  Fittigs  bedienen:  so  ver- 
setzt sie  uns  sogleich  in  ein  wohlbekanntes  Land,  in  das  der 
platonischen  Ideen.  Es  sind  diese  Ideen , ( welche  ja  doch  ir- 
gend eine  Bedeutung  bekommen  mussten!)  nichts  anderes  als 
die  Slitfen  der  Objectivalion  des  Willens,  oder  die  Musterbilder, 
deren  jedes  seinen  Ausdruck  in  zahllosen  Individuen  findet. 

Wohl  begegnet  es  Herrn  Schelling  mit  Recht,  dass  er,  der 
gegen  Fichte  sich  nicht  dankbar  zeigte,  jetzt  auch  ohne  Dank 
sich  diese  seine  Mischung  des  Flatonismus  mit  der  fichte’schcn 
und  spinozistischen  Lehre  muss  nachmachen  sehen.  — Wir 
können  uns  nun  nicht  dar.auf  einlasscn,  die  an  sich  nichtige 
Natur-  und  Kunstphilosophie,  welche  bei  ITrn.  Sch.  aus  dem 
Gemenge  entsteht,  weiter  zu  verfolgen.  Aber  indem  wir  den 
dritten  Theil  ganz  überschlagen,  haben  wir  über  den  vierten, 
die  praktische  Philosophie,  desgleichen  über  die  darin  vorkom- 
mende Polemik  gegen  Schelling,  noch  etwas  zu  sagen. 

In  diesem  vierten  Theile,  der  die  eigentliche  Kehrseite  des 
ganzen  Buchs  ist,  widerspricht  der  Wille  sich  selbst,  und,  in- 
dem er  quiescirt,  (Ilr.  Sch.  redet  unaiifliörlich  vom  Quictiv  des 
Willens,)  verschwindet  das  Gute  sammt  dem  Bösen,  der  Irr- 
thum sammt  der  Wahrheit,  damit  die  reine  Schwärmerei  ihren 
pomphaften  Einzug  haben  könne.  Der  indische  Götterwagen, 
sammt  den  Unglücklichen,  die  sich  freiwillig  von  ihm  rädern 
lassen,  eröffnet  das  Fest  und  Madame  de  Guyon  befindet  sich 
im  Gefolge;  es  erschallt  ein  beständiger  Gesang  von  Qualen, 
Peinigungen,  von  der  Mortification  des  Willens.  — Nun  giebt 
es  für  einen  Philosophen  eine  sich  leicht  darbietende  Gelegen- 
heit, auf  diesem  Wege  einige  Schritte  zur  Heiligkeit  zu  machen; 
er  darf  nur  denjenigen  Willen  tödten,  mit  welchem  er  sein  Sy- 
stem vest  hält.  Hiezu  scheint  jedoch  Hr.  Sch.  noch  bis  jetzt 
nicht  sehr  aufgelegt,  — und  vielleicht  glaubt  er  gar  nicht  an 
die  Existenz  eines  solchen  Willens,  da  sich  derselbe  in  keinem 
Hkubart's  Werke  XII.  25 
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Thcile  und  keiner  Action  des  Leibes  objectivirt.  Wie  dem  aucli 
sei:  seine  Vorrede  verriitli  sehr  deutlich  die  Bestrebung,  seiner 
Meinung  gemäss  zu  lehren;  das  Leben,  spricht  er,  ist  kurz, 
und  die  Wahrheit  wirkt  ferne  und  lebt  lange;  sagen  wir  die 
Wahrheit!  Diese  Gesinnung  gerällt  dem  Ree.  weit  besser  als  das 
ganze  Buch;  und  die  Aeusserung  derselben  mag  statt  aller  Wi- 
derlegung des  praktischen  Theils  dienen.  Aber  eine  Nachricht 
wenigstens  müssen  wir  hier  dem  Leser  dieser  Blätter  noch  dar- 
bieten,  wie  Ilr.  Sch.  dazu  komme,  den  vorhin  beschriebenen 
Anfängen  ein  solches  Ende  anzuhängen,  indem  die  Vemuithung, 
Hr.  Sch.  betrachte  die  Philosophie  als  eine  Tragödie,  deren 
Held  das  vorstellbare  Universum  sein  müsse,  doch  wohl  nicht 
zulänglich  scheinen  dürfte,  wenn  gleich  so  etwas  von  poetischer 
Laune  mit  eingewirkt  haben  mag.  Wenigstens  endet  in  der 
That  das  Buch  sehr  pathetisch  mit  der  Vernichtung  aller  Sonnen 
und  Milchstrassen. 

„Meiner  Meinung  nach,“  sagt  der  Vf.,  „ist  alle  Philosophie 
immer  theoretisch,  indem  es  ihr  wesentlich  ist,  sich,  was  auch 
immer  der  nächste  Gegenstand  der  Untersuchung  sei,  stets  rein 
betrachtend  zu  verhalten , und  zu  forschen,  nicht  vorzuschrei- 
ben. Hingegen  praktisch  zu  werden , das  Handeln  zu  leiten, 
den  Charakter  zu  bcstimincn,  sind  alte  Ansprüche,  die  sie  bei 
gereifter  Einsicht  endlich  aufgeben  sollte.“  (Leider!  auch  hier 
war  Fichte  vorangegangen.  Man  sehe  S.  4 und  5 der  Sitten- 
lehre [Werke,  Bd.  IV,  S.  15J;  cs  heisst  daselbst,  die  Weisheit 
sei  eine  Kunst,  die  Sittenlehre  aber  Theorie  des  moralischen 
Bewusstseins.  Also  hat  Hr.  Sch.  auch  hier  nicht  die  Ehre, 
seine  halbwahre  und  halbfalsche  Behauptung  zuerst  auszuspre- 
chen.) „Hier,  wo  cs  Heil  oder  Verdammniss  gilt,  gehen  nicht 
die  todten  Begriffe  den  Ausschlag,  sondern  das  innerste  We- 
sen des  Menschen  selbst;  der  Dämon,  der  ihn  leitet,  und  der 
nicht  ihn,  sondern  den  er  selbst  gewählt  hat,  wie  Platon  spricht, 
— sein  intelligibler  Charakter,  wie  Kant  sich  ausdrückt.“ 

So  weit  also  wäre  Ilr.  Sch.  noch  mit  Kant  einverstanden — ? 
Er  glaubt  das  wenigstens;  und  Kant’s  Frciheitslehre  s])ielt  bei 
ihm  eine  grosse  Rolle;  sie  gehört  offenbar  zu  den  Grundgedan- 
ken, von  denen  er  ausging.  Wir  wollen  jedoch  sehen,  was  bei 
ihm  daraus  wird.  — Gleich  zunächst  schon  springt  er  weit  von 
Kant  ab;  er  meint,  es  sei  ein  handgreiflicher  Widerspruch,  den 
Willen  frei  zu  nennen  und  doch  mm  Gesetze  vorzuschreiben, 
nach  denen  er  wollen  soll:  — „wollen  soll!“  — hölzernes  Ei- 
sen! — Man  wird  sich  aber  erinnern,  dass  Kant  eben  aus  dem 
als  unstreitig  vorausgesetzten  Factum  des  Sollens,  aus  derU^n- 
bedingtheit  des  Sittengesetzes  die  Freiheit  ableitet,  als  dieje- 
nige Beschaffenheit  des  Willens,  welche  allein  einem  solchen 
Gesetze  entspreche.  Wer  nun  einen  Begriff  hat  von  der  Ge- 
nauigkeit, womit  in  einem  philosophischen  Systeme  alle  Theile 
einander  entsprechen  müssen,  der  kann  schon  hieraus  schlies- 
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wesen  hervorzaubert,  ist  /reU’  ‘Ya?'e  die  Einzel- 

ffab  es  eine  Memre  freier  Wesen  7''"  Ga 

andern  im  mindesten  "-ehindert  z’.  ohne  durch  die 

fjibeln  Charakter  selblt  he^  1 "Orden,  sich  seinen  intelli- 
'vorin  Ilr.  Sch.  sei^e  IndS  -•  ^ ‘^or  Klause, 

am  Ende  selbst  zu  eni  wrhir/!T'^7r  os  ihm  • 

ren  The.aterstreich  FV  sni  ^"'  “Orsich.  durch  einen  wah- 
- o,lcr.  Sc  ™;,  „fnerri“  Ti'  SmihHt, 

^te  Phänomene  der  ordssten  ffptl'  gerade  dadurch 
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unter  uns  wandeln,  und  dass  man  die  Tugend  nach  der  Mülie 
und  Pla're  abmessen  müsse,  die  sie  kostet! 

Einen°Schriftsteller,  der  so  etwas,  wir  wollen  nicht  sapn, 
niederzuschreiben  und  drucken  zu  lassen,  sondern  nur  zu  den- 
ken und  innerlich  gut  zu  heissen  im  Stande  ist,  muss  man  °>^ht 
widerle<ren  wollen;  er  ist  an  Widersprüche  gewöhnt,  er  findet 
sie  piquant,  genialisch,  erhaben,  heilig  und  göttlich;  und  wer 
ihn  ad  absurdum  führt,  der  sagt  ihm  eine  Artigkeit,  die  er  übel 
zu  nehmen  ganz  unmöglich  findet;  während  die  Absicht,  ihn 
dadurch  auf  andere  Gedanken  zu  bringen,  in  seinen  Augen 
rein  lächerlich  ist.  — Nur' eine  Ausnahme  möchte  es  hievon 
geben;  diese  nämlich,  wo  der  Mann  sich  selbst  widerlegt.  Das 
miit  nun  wirklich  Ilr.  Sch.,  wenigstens  in  allgemeinen  Umris- 
sen; was  er  aber  zu  diesem  Behufe  sagt,  das  adressirt  er 
nicht  an  sich  selbst,  sondern  an  Herrn  Schellin^.  Es  ist  der 
Mübe  wcrth  ihn  zu  hören;  er  ist  meistens  scharfsinnig,  sobald 

er  Andre  kritisirt.  • i , i 

„Wir  werden  nichts  weniger  nöthig  haben,  als  zu  inhaltslee- 
ren, negativen  Begriffen  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  und  dann 
etwa  gar  uns  selbst  glauben  zu  machen,  wir  sagten  etwas,  wenn 
wir  mit  hohen  Augenbraunen  vom  Absoluten,  Unendlichen, 
Uebersinnlichcn,  und  was  dergleichen  blosse  Negationen  mehr 
sind,  statt  deren  man  kürzer  Wolkenkukuksheim  {req>t}.o)tox)tvyia) 
sagen  könnte,  redeten;  zugedeckte,  leere  Schüsseln  dieser  Art 
werden  wir  nicht  aufzutischen  brauchen.  — Endlich  werden  wir 
auch  hier  so  wenig,  als  bisher,  Geschichten  erzählen  und  solche 
für  Philosophie  ausgeben.  Denn  wir  sind  der  Meinung,  dass 
jeder  noch  himmelweit  von  einer  philosophischen  Erkenntniss 
der  Welt  entfernt  ist,  der  vermeint,  das  Wesen  irgendwie,  und 
sei  es  noch  so  fein  bemäntelt,  historisch  fassen  zu  Können;  wel- 
ches aber  der  Fall  ist,  sobald  in  seiner  Ansicht  des  Weesens  an  sich 
der  Welt  irgend  ein  Werden,  oder  Gewordensein,  oder  Werden^ 
werden  sich  vorfindet,  irgend  ein  Früher  oder  Später  die  min- 
, deste  Bedeutung  hat,  und  folglich,  deutlich  oder  versteckt,  ein 
Anfangs-  und  ein  Endpunct  der  Welt,  nebst  dem  Wege  zwi- 
schen beiden,  gesucht  und  gefunden  wird,  und  das  philosophi- 
rende  Individuum  wohl  gar  noch  seine  eigene  Stelle  auf  diesem 
Wege  erkennt.  Solches  historisches  Philosophiren  liefert  in 
den  meisten  Fällen  eine  Kosmogonie,  die  viele  Varietäten  zu- 
lässt, sonst  aber  auch  ein  Emanationssystem,  Abfallslehre,  oder 
endlich,  aus  Verzweiflung  über  fruchtlose  Versuche,  eine  Lehre 
vom  steten  Werden,  Enlspriessen,  Entstehn,  Hervortreten  aus 
dem  Dunkeln,  dem  finstern  Grund,  Urgrund,  Ungrund,  und  was 
dergleichen  Gefasels  mehr  ist.  Alle  solche  historische  Philoso- 
phie, sie  mag  noch  so  vornehm  thun,  nimmt,  als  wäre  Kant  nie 
da  gewesen,  die  Zeit  für  eine  Bestimmung  des  Dinges  an  sich, 
und  bleibt  daher  bei  dem  stehn,  was  Platon  das  Werdende,  nie 
Seiende,  im  Gegensatz  des  Seienden,  nie  Werdenden,  nennt“ 
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Ganz  vertreffTich!  uml  dem  Rec.  aus  der  Seele  geschrieben. 
Aber  nun  — mutato  nomine  de  te  narralur  falmla.  Oder  meint 
Hr.  Sch.,  er  erzähle  keine  Geschichten?  Bpi  ihm  finde  sich 
kein  Urgrund,  oder  Ungrund,  sainmt  dem  dazu  gehörigen  Wer- 
den, dem  Anfang  und  dem  Ziel?  — Was  ist  denn  sein  Wille? 
Kr  Ist  „erkenntnhsloss,  und  nur  ein  blinder,  unaufhaltsamer 
Drang.“  Man  sehe  Seite  392  unten.  Und  dieser  Drang  — ist 
vermuthlich  kein  Princip  des  Werdens?  II r.  Sch.  hat  keine 
Richtung,  keine  Geschwindigkeit,  gar  keine  xinjatg  dabei  ge- 
dacht? Gar  kein  /rfoor?  Ein  reines  Tatird  — und  doch  einen 
Drang?  Was  wird  denn  aus  seinem  Willen?  Gar  Nichts?  Wo- 
zu denn  jene  Magie,  vermittelst  deren  der  ursprünglich  Eine 
Wille  sich  der  Eirscheinung  nach  in  vielen  Individuen  ohjecti- 
virt?  Hr.  Sch.  frage  sich  doch,  ob  hier  wirklich  gar  keine 
Geschichte  erzählt  wird;  ob  nichts  vorn,  nichts  hinten  stehe; 
ob  man  eben  so  gut  von  den  Individuen  ausgehn,  und  von 
ihnen  auf  den  einen,  einzigen  Grundwillen  kommen  könne,  als 
umgekehrt.  — Sollte  das  Alles  nicht  zureichen,  Hm.  Sch.  auf- 
merksam zu  machen,  so  wird  er  doch  wenigstens  begreifen, 
dass  ein  Wille,  der  sich  erhebt  bis  zu  jener  gepriesenen  Selbst- 
verneinung, etwas  anderes  ist,  als  ein  ursprüngliches  Nicht- 
Wollen  und  Nichts- Wollen.  Die  eingebildete  Erhabenheit 
setzt  vielmehr  einen  recht  kräftigen  Willen  voraus,  der  da  soll 
verneint  werden;  ferner  einen  Durchgang  durch  die  Selbstauf- 
fassüng,  durch  die  Vorstellung;  und  den  Schluss  macht  jener 
Widerspruch,  in  welchem  die  Freiheit  selbst  Erscheinung  wer- 
den soll.  Hier  ist  sehr  deutlich  Anfang,  Mittel  und  Ende; 
und  Hr.  Sch.  wird  eben  so  vergeblich,  als  Ilr.  Schelling,  ver- 
suchen, sich  aus  der,  letzterem  schon  vor  langen  Jahren  zur 
Last  gelegten  Naturgeschichte  Gottes  heraus  zu  reden.  Das  ab- 
solute Werden  ist  überall  und  unvermeidlich  der  Todeskeiin 
eines  jeden  Systems,  welches  von  einem  einzigen  Realen  aus- 
crehend,  die  Welt  erklären  will;  sobald  map  aber  (wie  es  ge- 
schehen muss,)  von  einer  Mehrheit  des  Realen  aus^eht,  befindet 
man  sich  auf  einem  Gebiete,  das  für  die  Herren  Schopenhauer 
und  Schelling  gänzlich  unbekanntes  Land  ist,  und  nach 
welchem  sie  alle  ihre  Lieblingsschriftsteller  vergebens  fra- 
gen werden.  _ _ . , o 

Hier  könnten  wir  schliessen,  wenn  nicht  em  praktischer  Ge- 
erenstand uns  bewegte,  noch  einige  Worte  beizufügen.  Hr.  Sch. 
Eat  sich  sehr  weit  vergessen  in  folgender  Stelle:  „Ich  kann 
hier  die  Erklärung  nicht  zurückhalten,  das.s  mir  der  Optimis- 
mus, wo  er  nicht  etwa  das  gedankenlose  Reden  solcher  ist,  un- 
ter deren  platten  Stirnen  nichts  als  Worte  herbergen,  nicht 
bloss  als  eine  absurde,  sondern  auch  als  eine  wahrhaft  ruchlose 
Denkungsart  erscheint,  als  ein  bitterer  Hohn  über  die  namen- 
losen Leiden  der  Menschheit.“  - Dieser  Erklärung  setzt  Rec. 
eine  andere  Erklärung  entgegen,  — zwar  nicht  die,  dass  die 
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Lclirc  des  llni.  Scli.  gediiiikeiiloa,  abs^urd  und  rucliloa  sei,  — 
aber  docli  diese:  dass  er  selbst,  der  liec.,  sieh  zu  den  Opti- 
misten zähle,  und  zwar,  welches  wohl  zu  bemerken  ist,  der 
Gesinniiwj.  nach,  während  das  Dogma,  theoretisch  betrachtet, 
ausser  der  Sphäre  strenger  Beweise  liegt.  — Was  die  Sache 
selbst  anlangt,  so  ist  sie  sehr  bekannt.  Es  ist  längst  bemerkt, 
dass  die  physischen  Leiden  der  Menschen  sehr  erträglich  sind, 
das  eigentliche  Unglück  in  den  geselligen  Verhältnissen  liegt, 
und  diese  als  eine  Aufgabe  betrachtet  werden  müssen,  deren 
Lösung  die  Pflicht  der  gesummten  Menschheit  ist.  Es  ist  eben 
so  leicflit  zu  bemerken,  wie  wenig  iiu  Grunde  dazu  gehört, 
einen  Haufen  von  Menschen  so  zu  leiten,  dass  bei  ihm  die 
Fröhlichkeit  neben  der  Gesundheit  einheimisch  sei.  — Kec. 
hatte  schon  oft  den  Menschen  unter  dem  Bilde  eines  ranken- 
den Gewächses  gedacht;  neulich  wurde  ihm  die  Vergleichung 
noch  auffallender,  da  er  in  einem  Griten  die  Folgen  eines  Ver- 
sehens bemerkte;  es  waren  nämlich  .Bohnen  auf  ein  Beet  ge- 
pflanzt, wo  man  nicht  füglich  Stangen  setzen  konnte,  weil  sic 
die  Aussicht  würden  versperrt  haben.  Was  geschieht?  Die 
Bohnen  wachsen 'kräftig  aus  der  Erde;  dicKanken  steigen  em- 
por; sic  neigen  sich,  begegnen,  ergreifen  einander  und  umschlin- 
gen sich;  wie  zu  Stricken  gedreht  lind  unordentlich  durch  ein-, 
ander  gewebt  fallen  sie  nieder;  jetzt  ist  es  um  die  meisten  Blü- 
thenknospen  geschehen;  nur  wenige  können  ihre  günstige 
Stellung  benutzen  und  Bich  aus  dem  Laube  berausstreckch  zum 
Lichte; 'die  wenigen  Früchte  senken  sich  und  faulen  am  Boden. 
Wenn  diese  Bohnen  Bewusstsein  hätten,  wie  würden  sie  jam- 
mern übci'  ihre  hülflosc  Lage,  'über  den  unnützen,  .quälenden 
Lebenstrieb,  den  sic  in  sich  fühlten;  ihr  letztes  Ilettungsmittel 
würden  sie  suchen  — in  der  „Verneinung  des  Willens  zum  Le- 
ben.*‘  Aber  ist  ihre  Lage  durchaus  ohne  Hoffnung?  Giebt  es 
kein  mögliches  Complement  ihrer  Existenz?  Was  fehlt  der 
Bohrve?  Eine  dürre. Stange  reicht  hin,  die  sie  noch  obendrein 
mit  m.ehrcrn  ihrer  Nachbarn  benutzen  kann.  Und  was  beJarf 
die  Menschheit?  Solche  Männer  braücht  sic,  die  da  verstehn, 
die  Stange  zu  der  Bohne  zu  stecken, — Alänncr  \\i6  Fellenbertj, 
— nicht  Philosoiihen  aus  Wolkenkukuksheim. 

Zum,  Schlüsse  dieser  RecCnsiön  noch  eine  Erinnerung,  die 
für,  einige  Leser . vielleicht  nicht  ganz  überflüssig  sein  dürfte. 
Die  geistreichsten  und  gclehvtesten  philosophischen  "W'erke  sind 
oftmals  diejenigen,  welche,  den  ansführlichsten  und  lebhaftesten 
Tadel  gegen  sich  äufregen.  Alsdann  aber  bedeutet  der  Tadel 
nichts  anderes,  als  diiss  ein  solches  Werk  höchst  lesenswerth 
sei,  nicht  zur  Annahme  des  vorgetragelien  Lehrbegriffs,  aber 
zur  Uebuntj  im  Denken,  die  niemals  weit  genug  kann  getrieben 
werden,  und  für  die  man  die  mannigfaltigsten  Gelegenheiten 
aufsuchen  muss.  Dazu  nun  können  wir  auch  Sch. ’s  Werk 
empfehlen,  und  zwar  in  einem  ganz  vorzüglichen  Grade.  Kec. 
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kennt  in  der  That  kein  anderes  iin  (Jeisle  der  modernen  Plii- 
lo80{jhie  geschriebenes  Buch,  welches  den  Liebhabern  dieses 
Studiums,  die  sich  gleich wold  durch  Fichte’s  und  Schcliing’s 
Dunkelheiten  durcharbeiten  können,  so  angemessen  wäre.  Und 
wer  eben  diese  Dunkelheiten  überwunden  hat,  der  wird  desto 
lieber  das  Bild,  dessen  Züge  er  sich  zuvor  mühsam  zusammen- 
setzen  musste,  in  Sch.’s  klarem  Spiegel  vereinigt,  und  von  der 
Individualität  jener  Vorgänger  befreit,  beschauen  wollen,  — 
wäre  es  auch  nur,  um  sich  vollends  zu  überzeugen,  dass  diese 
neueste,  idealistisch -spinozistische  Philosophie  in  allen  ihren 
Wendungen  und  Darstellungen  immer  gleich  img  ist  und  bleibt. 


Religion,  Wissenschaft,  Kunst  und  Staat,  in  ihren  gegen- 
seitigen Verhältnissen  betrachtet  von  Joh.  Jac.  U'tiff- 
ner.  Erlangen,  1819. 

Als  dieses  Buch  dem  Ree.  zurBeurtheilung  übergeben  wurde, 
erinnerte  er  sich,  dass  der  Vf.  früher  eine  andere  Schrift,  unter 
dem  auffallenden  Titel:  mathematische  Philosophie,  herausgege- 
ben hatte,  und  dass  diese  irgendwo  als  das  Hauptwerk  dessel- 
ben war  bezeichnet  worden.  Da  man  aber  nicht  vernommen 
hat;  dass  der  Vf.  sich  unter  den  Mathematikern  das  Bürger- 
recht erworben  habe,  — und  da  des  Redens  über  Mathematik 
unter  solchen  Philosophen,  die  von  dieser  grossen  Wissenschaft 
sö  viel  .wie  nichts  verstehen,  ohnehin  weit  mehr  ist,  als  sich  mit 
der  Ehre  der  Philosophie  verträgtj  so  ist  Reci,  um  seinen  V'er- 
druss  hierüber  nicht  zu  vermehren,  vest  entschlossen,  die  so- 
genannte mathematische  Philosophie  nicht  eher  zu*  lesen,  als 
bis  Hr.  Prof.  W.  von  ächten  Mathematikern  als  Mathematiker 
wird  anerkannt  sein.  Da  es  jedoch  sehr  nützlich,  ja  oft  noth- 
wendig  ist,  den  Geist  eines  Schriftstellers  aus  seinen  Haupt- 
werken zu  kennen,  um  eine  andere  Schrift  desselben  richtig 
aufzufassen;  so  kam  dem  Rec.  die  authentische  Erklärung  des 
Hrn,  W.  über  seine  mathematische  Philosophie,  in  der  Isis 
(1  Hft;  1820,  S.  33)  wohl  gelegen,  und  er  hält  für  nötbig,  hier- 
über etwas  voraus  zu  schicken,  um  sich  weiterhin  kürzer  fassen 
zu  können.  Hr.  W.  knüpft  daselbst  an  bei  Oken’s  Beinphilo- 
sophie, indem  er  den  Parallelismus  erwähnt,  dass  an  den  Rück- 
grathe  oben  die  Entwickelung  der  Breite  (in  den  Schulterkno- 
chen) dasselbe  Grundschema  befolge,  wie  unten  (in  dem  Becken) 
Hierbei  giebt  er  Folgendes  zu  bedenken:  die  Idee,  dass  senk- 
rechte Polarität  ihre  Breiten  unter  der  Differenz  ihrer  beiden 
Pole  entwickele,  sei  eine  allgemeine  I<lee,  welche  folglich  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  der  Geschichte,  (was’ heisst  in  der 
Geschichte  senkrecht?  was  heisst  Breite  und  Lange  in  der  Zeit, 
in  welcher  die  Geschichte  verläuft?)  und  überall  ihre  Gültigkeit 
habe.  Man  müsse  demnach  einen  allgemeinen,  für  alle  Fälle 
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der  besundern  Anwendumj  schicklichen  Ausdruck  dieser  Idee 
suchen,  und  könne  keinen  andern  linden,  als  (wird  der  Leser 
es  errathen?  — ) als  in  einer  Geometrie,  welche  in  dem  Satze, 
dass  zwei  Parallelen  von  einer  jeden  diitten  Linie  unter  glei- 
chen Winkeln  geschnitten  werden,  eben  jene  Idee  erblickt!  !I  — 
Nun  kennen  wir  die  niatliematische  Philosophie  des  Ilrn.  W. 
5ci«e  Mathematik  erblickt  in  jedem  Lehrsätze  die  heterogensten 
Dinge,  Knochen  und  Kunstwerke  und  Weltbegebenheiten,  so- 
bald es  ihm  gelingt,  durch  irgend  ein,  auch  noch  so  loses  Spiel 
des  Witzes,  eine  entfernte  Aehnlichkeit  aufzutreiben,  die  kaum 
hinreichen  würde,  um  das  Band  einer  Ideenassociation  herzu- 
geben. Nun  wissen  wir  auch,  woher  diese  mathematische  Phi- 
losophie stammt.  Sie  ist  nämlich  ein  Ausfluss  der  schelling’- 
senen  Schule,  deren  Witz  seit  20  Jahren  mit  allen  nur  ersinn- 
lichen  Analogien  um  sich  sprudelt,  und  dadurch  die  Wissen- 
schaften zu  erweitern  meint.  Damit  man  aber  ja  nicht  zweifel- 
haft sei,  ob  man  Ilrn.  W.  auch  recht  gefasst  habe,  giebt  er 
noch  ein  Beispiel,  und  zwar  ein  solches,  welches  gewiss  jedes 
Kind  verstehen  kann.  In  dem  Product  aus  5 mal  6 ist  die 
Sechs  fünfmal  und  die  Fünf  sechsmal  enthalten,  also  jeder  Fac- 
tor unter  der  Form  des  andern  gesetzt;  und  dies  ist  der  allge- 
meine Ausdruck  aller  Synthese.  So  muss  in  der  Idee  die 
Phantasie  Vernunftform  annchmen,  die  Vernunft  aber  Phanta- 
sieform; in  dem  Wasser  muss  der  Sauerstoff  gewasserstofli,  der 
Wasserstoff  aber  gesauerstofit  w erden  u.  s.  w.  lieber  den  Geist 
der  mathematischen  Philosophie  kann  demnach  gar  kein  Zwei- 
fel obwidten;  derselbe  hat  gewiss  die  Tugend,  dass  ihn  Jeder- 
mann erreichen  und  sich  zueignen  kann,  denn  es  lässt  sich  in 
der  Welt  nichts  Leichteres  denken,  als  solche  Analogien  zu 
hundorten  und  zu  tausenden  aufzufinden.  Nichts  desto  weni- 
ger, so  paradox  es  ^uch  klingen  mag,  hegt  Rec.  den  dringen- 
den Verdacht,  dass  Ilr.  W.  nicht  bloss  in  der  Mathematik  der 
Mathematiker , sondern  sogar  in  seiner  eignen  Mathematik,  gar 
sehr  ein  Anfänger  sei.  Denn  wenn  das  Product  5 . 6,  und  der 
Satz  von  den  Parallelen  schon  von  so  ungemein  universeller 
und  erhabener  Bedeutung  sind,  was  muss  denn  wohl  Alles,  und 
wie  Köstliches!  in  den  Logarithmen,  den  trigonometrischen 
Functionen,  — kurz,  in  der  unermesslichen  Fülle  dessen  ver- 
borgen sein,  was  in  der  gewöhnlich  sogenannten  Mathematik 
höher  hinaufliegt  I Rec.  macht  hiermit  dem  Ilrn.  Prof.  W.  den 
Vorschlag,  sich  doch  zur  Probe  einmal  ein  wenig  in  Newton’s 
enumeratio  linearum  tertii  ordinis  umzusehen,  doch  auch  nicht 
gar  zu  wenig;  denn  es  ist  zum  mindesten  noth wendig,  den  Zu- 
sammenhang jeder  Curve  mit  ihrer  Gleichung  wohl  inne  zu 
haben.  Da  nun  schon  die  allerersten  Elementarbegriffe  der 
Mathematik  unter  den  Händen  des  Hrn.  W*.  so  wundervoUo 
Bedeutimg  annehmen,  so  darf  man  erwarten,  dass  er  vermöge 
der  Linien  der  dritten  Ordnung  die  allertiefeten  Geheimnisse 
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der  Kunst  und  der  Natur  zu  Tage  fördern  werde.  Und  doch, 
was  sind  diese  Linien  des  dritten  Grades  gegen  den  unermess- 
lichen Wald  von  algebraischen  und  transscendenten  Functionen 
höherer  Art! 

Wenn  nun  der  Leser  sich  einige  Mühe  giebt,  um  sich  in  die 
Vorstellungsart  eines  Mannes  hineinzudenken,  dem  die  Syn- 
these der  Beinphilosophie  mit  der  mathematischen  Philosophie 
ihren  Ursprung  verdankt:  so  wird  er  für  das  Verständniss  des 
hier  angezei^en  Buchs,  unsers  Erachtens,  leicht  hinlänglich 
vorbereitet  sein»  Es  kann  ihn  nicht  mehr  befremden,  dass  zu- 
gleich von  Religion,  Wissenschaft,  Kunst  und  Staat,  in  einem 
einzigen  sehr  massigen  Octavbande  gesprochen  wird;  oder  viel- 
mehr, dass  alle  vier  zuletzt  in  einem  einzigen  Paragraphen  zu- 
saiumengedrängt  werden,  nachdem  vorher  von  Buddha  und 
Zoroaster,  von  Moses  und  Propheten,  von  Katholicismus  und 
Protestantismus  die  Rede  gewesen.  Der  universelle  Geist  des 
Vfs.  bringt  das  so  mit  sich;  er  würde  glauben,  gar  Nichts  zu 
sagen,  wenn  er  nicht  von  Allem  zugleich  redete.  Und  man 
sehe  nur  die  Leichtigkeit  der  Verknüpfung!  „Die  Offenbarung 
der  Gottheit  von  der  Religion  aus  wird  verstanden  durch  Wis- 
senschaft, sie  wird  nachgebildet  durch  Kunst;  alle  drei  aber  be- 
gegnen sich  im  Staate,  welcher  das  organisirte  menschliche 
Gesamintlebcn  ist.“  Ob  nun  gerade  alle  Wissenschaft  sich 
darin  erschöpft,  die  Religion  zu  verstehen;  ob  gerade  alle  Kunst 
religiöse  Dinge  nachbildet,  ja  ob  überhaupt  alle  Kunst  nach- 
bildend sei;  ob  endlich  das  Ganze  des  menschlichen  Lebens 
dem  Staate  angehöre,  — oder  ob  es  auch  noch  ein  Privatleben, 
und  für  dasselbe  mancherlei  Kunst  und  Wissenschaft  gebe, 
wobei  weder  an  Religion,  noch  an  den  Staat  zu  denken  sei, 
was  kümmert  das  den  Vf.?  Solche  Fragen  sind  ganz  unter 
seiner  Würde.  Wie  cs  ihm  nichts  kostet,  gelegentlich  den  Ge- 
danken binzuwerfen,  dass  wir  „die  Griechen  und  ihre  gemillh- 
lose  Grazie  zu  begreifen  anfangen,“  so  ist  es  für  ihn  auch  gar 
nicht  bedenklich,  Christus  für  den  Aequator  zu  erklären,  wel- 
cher der  Zerstreuung  ein  Ende  macht,'  und  die  Rückkehr  zur 
Einheit  beginnt,  wobei  uns  zwar  wegen  der  Symmetrie  der  bei- 
den Halbkugeln  diesseits  und  jenseits  des  Aemiators  einige 
Schwierigkeiten  aufgestossen  sind,  — falls  nämfich  das  Men- 
schengeschlecht etwa  noch  ein  paarmal  hunderttausend  Jahre 
auf  der  Erde  fortlebtc,  und  vielleicht  in  dieser  Zeit  noch  eine 
verhältnissiuiissigc  Menge  von  merkwürdigen  Schicksalen  er- 
führe; in  welchem  Falle  freilich  Christus  nicht  die  Mitte  *der 
Weltgeschichte  einnähme;  — dies  Alles  thut  nichts,  denn  „die 
beiden  absoluten  Pole  der  Geschichte  des  Menschengeschlechts, 
das  verlorne  und  wieder  gewonnene  Paradies,  liegen  über  aller 
Zeitrechnung  hinaus;“  und  sind  ohne  Zweifel  dem  Vf.  vollkom- 
men wohl  bekannt! 

Der  Leser  weiss  nun  schon,  dass  für  diesmal  nicht  die  Ma- 
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tlicinatik,  sondern  die  Geschichte  des  Kirckcnthutns  den  Faden 
liergeben  muss,  an  welchem  der  Vf.  seine  Bemerkungen  aufrei- 
lief.  Und  welche  Bemerkungen!  „Beinahe  die  meisten  Schrift- 
steller stellen  sich  die  Veränderungen,  welche  das  Menschenge- 
schlecht im  Uaufc  seiner  (leschichte  erfahren  hat,  als  bloss  ideell 
vor,  und  bedenken  nicht,  dass  schon  unsre  uralte  heilige  Ur- 
kunde, wo  sic  vom  Sündenfalle  spricht,  das  Physische  mit  dem 
Geistigen  in  solchen  Zusammenhang  setze,  wie  es  der  Schöpfer  in 
seiner  Welt  überall  laid  zu  allen  Zeiten  gewollt  hat.  Aber  der 
physische  Organismus  des  Menschen  hat  sich  sammt  seinen 
Aussenverhältnissen  verändert.  Das  leitende  Princip  findet  man 
im  Organismus  des  Individuums.  Der  Fötus  setzt  weder  die 
Bewegungs-  noch  die  Sinnesorgane  in  Thätigkeit;  sein  psy- 
chisches Leben  ist  auf  das  Gangliensystem  des  Rumpfes  einge- 
schränkt. Und  das  Alterthum  scheint  selbst  darauf  hinzudeuten, 
dass  es  mehr  in  diesem  Nervensystem  gelebt  habe,  als  in  dem  Hirne," 
(hört!  hört,  ihr  Kenner  des  Alterthums!)  „indem  bei  Homer 
alles  psychische  Leben  in  den  cfonig  und  nnümSeg,  Organen 
des  Kumpfes,  liegt,  und  auch  im  alten  Test.amente  Gott  Herzen 
und  Nieren  i>rüfet,  in  welchen  demnach,  so  wie  in  der  Leber,  die 
in  den  alten  Ansichten  gleichfalls  eine  grosse  Holle  spielt,  (der 
Geier  des  Prometheus  verzehrt  dessen  Leber,)  jene  Zeit  ihr  geisti- 
ges Leben  gefühlt  haben  muss."  Kec.  bittet  den  Leser,  auf  die- 
ses demnach,  und  auf  den  dadurch  angezeigten  eigenthümlichen 
Gang  des  Schliessens,  aufztnnerken;  wie  nicht  minder  auf  das 
Fühlen  des  geistigen  Lebens  im  Leibe;  wem  solche  Schlüsse 
und  Philosoj)heme  gefallen,  der  wolle  das  Buch  selbst  anschaf- 
fen;  zu  einer  umständlichen  Relation  fühlt  sich  Kec.  nicht  ver- 
pflichtet;  und  eben  so  wenig  zu  ausführlicher  Widerlegung  sol- 
cher durchaus  grundlosen  Einrälle,  die  sich  Jedermann  durch 
die  gemeinsten  Reflexionen  selbst  widerlegen  kann.  Denn  Je- 
dermann weiss,  dass  jener  vorgebliche  Zusammenhang  des  Phy- 
sischen  mit  dem  Geistigen,  in  dem  Sinne  des  Vfs.,  nicht  existirt; 
ilass  vielmehr  starke  Geister  in  schwachen  Leibern,  und  umge- 
kehrt, desgleichen  fortschreitende  Geistesbildung  in  dem’  Alter, 
wo  der  Leib  schon  welkt,  das  Gegentheil  bezeugen;  Jedermann 
weiss,  dass  Kinder  zwar  manche  Aehnlichkeit  mit  den  Menschen 
des  .\ltcrthums  haben,  aber  nicht  die,  welche  (wie  wir  gleich 
erwähnen  werden)  der  Vf.  dem  Alterthume  andichtet;  ferner, 
<las8  die  q<Qtpeg  und  nQuiuSeg,  die  Herzen  und  Nieren,  auf  den 
Zustand  der  Begriffe  bei  den  Alten  liipdeuten,  die  in  ihrer  Vor- 
stellung vom.  Leben  und  in  ihren  Meinungen  vom  Sitze  desselben 
das  Psychische  vom  Physischen  nicht  zu  trennen  geübt  waren; 
endlich,  dass,  wenn  ja  die  Hypothese  des  Vfs.  eine  Spur  von 
Wahrscheinlichkeit  an  sich  trüge,  (welches  nicht  der  Fall  ist,) 
sic  doch  nicht  dazu  taugte,  als  Grundlage  eines  Systems  be- 
nutzt zu  werden,  weil  deijenigc,  dem  Wahrheit  lieb  ist,  nichts 
sorgfältiger  vermeiden  muss,  als  sich  in  luftige  Combinationen 
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zu  verwickeln  und  zu  verstricken,  die  den  Irrthuin  zu<;leicli  be- 
decken und  vervielfältigen.  Aber  wie  verfährt  der  Vf.?  Aus 
seiner  Einbildung  einer  eigenthUmlichen  physischen  Consti- 
tution des  Alterthunis  folgert  er  eine  vollkommene  Verschieden- 
heit der  ganzen  Art  zu  denken  bei  den  Alten  und  bei  uns!  Er 
behnuptet  einen  einfachen  All-Sinn  bei  den  Alten,  den  er  fol- 
genderiunnssen  deutlich  macht:  „Unsre  Sinne  zeigen  uns  alle 
nur  einzelne  Seiten  der  Dinge;  und  es  fehlt  noch  ein  einfacher 
Sinn  für  das  einfache  Wesen  der  Dinge,  welches  ihren  Massen, 
Figuren,  Qualitäten,  Klängen  und  Farben  zum  Grunde  liegt"'  (hier 
verwechselt  der  Vf.  das  Bedürfniss  der  Speculation  mit  dem 
Mangel  eines  Sinnes)  „und  in  ihrer  raumerfüllenden  und  raum- 
begrenzenden Thätigkeit  ohne  weiteres  besteht.“  (Das  einfache 
Wesen  der  Dinge  hat  an  sich  mit  dem  Kaume  nichts  gemein, 
weil  er  selbst,  der  Raum,  Nichts  ist.)  „Durch  diese  einfache 
Grundlage  hängen  die  Dinge  alle  unter  sich  zu  einem  Ganzen 
zusammen,  und  diese  ist  unsern  getheilten  Sinnen  verborgen, 
eben  weil  der  besondere  Organismus  des  Auges,  des  Ohres 
u.  s.  w.  den  Nenen  bloss  für  diese  einseitige  Art  der  Sensatio- 
nen empfänglich  macht.“  (Woher  weiss  der  Vf.,  dass  unsere 
mehrfachen,  oder  wie  er  sie  nennt,  getheilten  Sinne,  nur  ein- 
seitig emjifinden?  Wer  hat  ihm  die  Einseitigkeit  verrathenV 
Besitzt  er  etwa  den  All-Sinn  des  Alterthums,  und  ist  er  folg- 
licb  ein  Fremdling  in  der  neuem  Zeit? — Dieselbe  Speculation, 
welche  ihn  gelehrt  hat,  dass  der  Summe  von  Realitäten  eines 
Dinges  ein  einfaches  Reales  zum  Grunde  liegen  müsse,  diese 
muss  uns  weiter  führen,  und  uns  enthüllen,  was  keinerlei  Sinn 
jemals  hat  erreichen  können.)  „Solch  einfacher  Sinn  liegt  nun 
eben  in  dem  durch  den  Rumpf  verbreiteten,  an  keinen  licson- 
dern  Organismus  gebundenen  Ganglien-  oder  Nervenknoten- 
system; ihm  erscheint  das  Entfernte  nahe,  und  das  Künftige 
gegenwärtig;  weil  nur  das  theilweise  Fühlen  in  unsern  gewöhn- 
lichen Sinnen  uns  den  Zusammenhang  der  Dinge  zerreisst. 
Durch  diesen  einfachen  Sinn  war  das  Thier  dem  Menschen  der 
allen  Welt  näher  und  verständlicher,  als  es  uns  ist.“  (Warum 
sagt  der  Vf.  nicht  lieber  geradezu:  das  Thier  besitze  noch  jetzt 
den  All -Sinn,  welchen  der  Mensch  verloren  hat;  es  erkenne 
demnach  das  Innere  der  Dinge  um  so  vollkommener,  je  mehr 
in  ihm  das  Gangliensystem  vorherrsche?)-  „Es  wäre  zu  wün- 
schen, dass  uns  irgend  ein  alter  Schriftsteller  Beobachtungen 
der  heidnischen  Opferpriester  über  die  Eingeweide  der  ge- 
schlachteten Opferfbiere  aufbehalten  hätte,“  (das  möchte  leicht 
einer  der  vielen-  Priester  dem  Vf.  zu  Gefallen  gethan  haben, 
wenn  er  von  dessen  Wunsch  und  Traum  nur  das  Mindeste 
hätte  ahnen  können,)  „mir  scheint  fast,,  als  hätte  hier  das 
heidnische  Altcrthum  bloss  die  Processe,  die  es  in  sich  selbst 
fühlte,  anatomisch  auf  der  That  ertappen,  und  seine  eignen  Ge- 
fühle und  Instincte  verstehen  wollen.“  (Wir  haben  wohl  von 
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Leuten  gehört,  welche  die  Seele  in  der  Zirbeldrüse  anatomisch 
suchten;  aber  noch  nie,  dass  Einer  in  dem  Augenblicke,  wo 
man  für  den  Ausgang  einer  Schlacht  oder  eines  S^taatsgeschäfts 
günstige  Vorzeichen  wünschte,  über  seine  eignen  Instincte  ge- 
grübelt  habe.)  „Der  All-Sinn  hat  noch  eine  andre  Seite,  näm- 
lich mittheilbar  zu  sein,  und  auf  der  Natur  Inneres  zu  wirken; 
er  und  seine  Kraft  zeigen  sich  verwandt  den  Phänomenen  des 
magnetischen  Traumsehens.  Diesen  Sinn  setzen  wir  denn  auch 
als  das  Organ  der  Religion  in  der  alten  Welt;  und  behaupten, 
dass  dem  frühen  Menschengeschlechte  die  Idee  der  Gottheit  in 
unmittelbarem  Schauen  zu  Theil  geworden  sei,  welche  Mitthtei- 
lung  dann  allerdings  Offenbarung  genannt  werden  musste.'  Das 
älteste  der  uns  bekannten  Völker,  das  Volk  der  Hindu,  bewahrt 
noch  in  Masse  das  Streben,  aus  der  getheilten  sinnlichen  An- 
schauung zurück  in  die  Totalanschauung  des  göttlichen  We- 
sens zu  treten;  doch  ist  auch  diesem  Volke  die  Möglichkeit 
solcher  Anschauung  längst  verloren  gegangen.  Als  die  Offen- 
barung noch  acht  war,  da  waren  die  Wunder,  durch  welche  sie 
sich  bewies,  ebenfalls  ächte  Wirkungen  des  Einfachen  und 
Göttlichen  im  Menschen  auf  das  Innere  der  Natur;  die  Zeit 
seit  der  Verunreinigung  jener  nennen  wir  Ileidenthum.“ 

Von  hier  an  beginnt  nun  über  Heidenthum,  Opfer,  Refor- 
matoren, Propheten,  Messias  und  Kirehe  eine  lange,  und  für 
den  Rec.  höchst  langweilige  Rede,  deren  kurzen  Sinn  man  nur 
gelegentlich  herausfinden  kann.  In  Ansehung  des  letztem  be- 
merken wir  Folgendes.  Dem  alten  Priesterthume  (so  lehrt  der 
Verf.)  musste  die  innere  Geschichte  unsers  Bewusstseins  zu  einer 
Geschichte  Gottes  werden;  denn  Gott  war  durch  seine  Weltieer- 
dung  auch  nur  zu  seinem  Bewusstsein  gekommen;  und  die  innern 
Acte  der  Weltwerdung  mussten  mit  dem  innern  Acte  des  Bewusst- 
werdens zusammenfallen.  War  nun  aber  die  Gottheit  im  Welt- 
werden bloss  zu  ihrem  Bewusstsein  gekommen,  — versteht  sich, 
von  Ewigkeit  her,  — so  war  der  weltgewordene  Gott  auch  der 
menschgewordene,  denn  beuntsst  sein  heisst  Mensch  sein,  und  in 
dieser  Ansicht  fällt  Weltwerdung  und  Menschwerdung  zusam- 
men. — Mathematik  ist  Weltbllaersystem;  als  solches  entstand 
sie  dem  ältesten  Priesterthume  mit  der  Religion  selbst.  Philo- 
sophie ist  das  Heidenthum  der  Gotteserkenntniss.  Ihr  zur  Seite 
steht  die  Kunst,  in  deren  Bildern  ebenfalls  das  wahrhaft  Gött- 
liche unterging.  — Allem  Leben  ist  die  Tendenz  eigen,  objectiv  zu 
werden;  dies  ist  der  Quell  alles  Bösen.  Die  Gottheit  war  nun  schon 
in  die  Objectivitdt  hingestellt  als  Well,  welche  ihr  höchstes  Sym- 
bol ist;  aber  dies  Symbol  wurde  nicht  mehr  verstanden,  darum 
mussten  Begeisterte  auf  eine  besondere  Objectivirung  des  Gött- 
lichen denken,  die.  für  Zeiten  und  Völker  passte;  dies  ergab 
den  Cultus.  Der  Religionsstifter,  indem  er  seinem  Volke  ein 
Heiligthum  errichtete,  musste  versuchen,  seine  eigne  Wunder- 
kraft an  etwas  Aeusserem  zu  ftxiren.  ln.  so  fern  nun  ein  solches 
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Ueiliglhum  gelang,  war  hier  die  Gegenwart  Gottes  speciell  gewor- 
den; wie  weit  es  aber  möglich  war , die  persönlich  scheinende  Weis- 
sagungs-  und  Wundergabe  an  ein  Object  su  binden,  lässt  sich  zur 
Zeit  noch  nicht  entscheiden. — Jesus  hatte  ausser  seinem  exoteri- 
schen System,  welches  wir  im  neuen  Testamente  finden,  noch 
ein  esoterisches,  von  theoretischen  Ansichten;  vielleicht  war  es 
das  System  der  Essäer.  Das  Christenthum  aber,  wie  es  in  die 
Welt  trat,  war  kein  System,  sondern  ein  Standpunct;  es  war  in 
der  Mitte  der  Geschichte  (!)  darum  zu  thun,  die  verirrte  Mensch- 
heit zu  orientiren;  denn  sie  war,  dem  Gesetze  alles  Lebens  un- 
terthan,  aus  ihrem  ersten  Standpuncte  gefallen;  es  kam  darauf 
an,  sie  dahin  zurückzuführen,  und  dadurch  von  der  Sünde  zu 
befreien.  — Zoroaster’s  Religion  ist  zugleich  Philosophie,  der 
Griechen  Religion  ist  zugleich  Kunst,  AIoscs  Religion  ist  zu- 
• gleich  Staat,  Christus  Religion  ist  bloss  Seele  und  Leben,  aus 
welchem  Alles  dies  kommen  kann.  — Alle  Aufgaben,  welche 
die  Menschheit  zu  lösen  hat,  sind  von  der  Art,  dass  sie  nur 
durch  gemeinsames  Wirken  im  Ganzen  gelöst  werden  können; 
daher  Gemeinden  und  Kirchen.  Die  wahrhaft  katholische  Kirche 
ist  (mit  Ilrn.  v.  Stourdza)  die  griechische,  diese  hat  das  Recht, 
die  römische  eben  so  zu  betrachten,  wie  letztere  die  Protestan- 
ten betrachtet.  — Zu  unserer  Zeit  ist  von  dem  ursjjrünglichcn 
All-Sinne  nichts  mehr  übrig,  als  die  krankhaften  K<rschcinun- 
gen  des  thierischen  Älagnetismus  auf  der  einen,  und  das  mit 
Goethe  erlöschende  (sic!)  poetische  Genie  auf  der  andern  Seite. 
Nichts  desto  weniger  ist  uns  aufgegeben,  Religion  und  Wissen- 
schaft wieder  auf  ihren  ersten  Standpunct  zurück  zu  führen; 
wozu  die  nähere  Anleitung  sich  in  den  frühem  Schriften  des 
Verfs.  findet. 

Das  Erste  nun,  was  jeder  mit  der  neuesten  Literatur  einiger- 
maassen  bekannte  Leser  sogleich  bemerken  wird,  ist,  dass  hier 
nichts  Neues,  sondern  eine  Reihe  von  Reminiscenzen  und  Ueber- 
treibungen  dessen  dargeboten  wird,  was  seit  Schelling  schon 
hundertmal  gehört,  von  Einigen  angenommen,  von  weit  Meh- 
reren verworfen  ist.  So  lange  aber  diese  Meinungen  fortwäh- 
rend von  neuem  vorgebracht  werden,  ist  es  auch  nöthig,  von 
neuem  zu  widersprechen.  Ohne  uns  nun  bei  der  gänzlichen 
Grundlosigkeit  dieser  Ansichten  aufzuhaltcn,  (die  jedem  ein- 
leuchten muss,  der  von  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  und 
Genauigkeit  bestimmte  Hcgriffe  hat,)  bemerken  wir,  um  die  Un- 
zulässigkeit derselben  fühlbar  zu  machen,  Folgendes.  Ewige 
Einheit,  Heraustreten  derselben,  Ausser-Sieh-Sein,  und  Rück- 
kehr in  sich  selbst , ist  eine  Reihe  von  Regriffen  ohne  Sinn  und 
ohne  Würde.  Ohne  Sinn;  weil  in  reiner,  wahrer  Einheit  gar 
kein  Grund  des  Heraustretens  liegen  kann;  weil  überdies  das 
Heraus  schon  ein  äusseres  Verhältniss  erfordert,  dergleichen 
für  das  angenommene  Eine  und  Einzige  gar  nicht  vorhanden 
sein  könnte:  weil  endlich  der  nisus  des  Heraustretens  verräth. 
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(lass  man  sich  keine  wahre  und  ruhige  Einheit,  sondern  einen 
schwellenden  Keim,  der  seine  Hülse  sprengt,  gedacht  hatte; 
ein  elastisches  Wesen,  eingeschlossen  in  ein  Gefäss,  das  ihm 
zu  eng  wird.  So  etwas  ist  kein  Uchtes  Eins.  — Ohne  Würde; 
weil  das  Heraustreten  ein  unnützes  Beginnen  ist,  wenn  es  nur 
geschieht  der  Rückkehr  wegen;  weil  geständiger  Weise  eben 
dies  Ileraustreten  der  Quell  des  Bösen,  — oder,  aufrichtig  ge- 
sagt,  geradezu  das  Böse  selbst  sein  würde;  weil  es,  falls  man 
genauer  zusieht,  an  jedem  Unterscheidungsgrunde  des  Guten 
und  des  Bösen  fehlt;  indem  die  Einheit  vor  dem  Heraustreten 
gar  kein  Merkmal,  ausserdem  dass  sie  Eins  ist,  darbietet,  also 
auch  Nichts,  was  ihr  einen  Werth  gäbe;  nach  dem  Heraustreten 
aber  wiederum  nur  der  innere  Trieb  derselben  befriedigt  ist,  den 
man  eben  so  gut  für  einen  guten  Trieb,  als  für  einen  bösen, 
halten  kann,  bis  man  vernimmt,  die  Rückkehr  zu  sich  selbst  sei 
in  der  Einheit  vorbestimmt.  Denn  gerade  nur  der  innere  Streit 
zweier  entgegengesetzten  Tendenzen,  die  der  Einheit  beigelegt 
werden,  ist  das,  wovon  man  begreift,  dass  es  nieht  sein  sollte; 
gänzlich  unbestimmt  aber  bleibt,  an  welcher  von  diesen  beiden 
Tendenzen  eigentlich  der  Fehler  liege?  Geht  sie  aus  sich  her- 
aus, entwickelt  sie  sich,  zerstreut  sie  sich,  objectivirt  sie  sich  — 
oder  wie  die  Worte  alle  heissen:  — nun  wohl,  darin  liegt  nichts 
Uebles,  wenn  es  nur  dabei  sein  Bewenden  hätte.  Aber  der 
wcltgewordenc  Gott  bekommt  das  Heimweh;  nun  erst  ist  es 
schlimm,  dass  er  sich  selbst  entfremdet  wurde!  Nun  erst  kommt 
cs  an  den  Tag,  dass  er  ursprünglich  mit  sich  selbst  uneins  war; 
und  diesen  Grundfehler  kann  er  durch  keine  Rückkehr  wieder 
gut  machen;  den  weltgewordenen  Gott  bessert  keine  gottwerdende 
Welt!  — Dass  nun  dieses  Himgespinnst  von  Gottheit  und  von 
Welt  in  der  That  den  Gegenstand  der  Lehre  unsers  Verfassers 
ausmacht,  liegt  in  seinem  Buche  deutlich  am  Tage.  Nicht  bloss 
S.  32  lehnt  er  sich  an  die  indische  Lehre  vom  Parabrahma, 
Brahma,  Wischnu  und  Schiwa,  sondern  auch  am  Ende,  wo  er 
über  seine  Abweichung  von  Schelling,  (die  wir  sehr  unbedeu- 
tend finden,)  Rechenschaft  giebt,  klagt  er  den  Letztem  an,  er 
hätte  nicht  das  Ewige  vor  seinem  Auseinandergehen  in  Reales 
und  Ideales  unterschieden  von  der  Wiederherstellung  aus  die- 
sem Gegensätze;  er  habe  sich  durch  Platon  aus  dem  Gleichge- 
wichte der  Indifferenz  bringen  lassen!  Also  w'enn  Schelling  nur 
jene  vier  Momente  (Vier  ist  des  Hrn.  W.  heilige  Zahl)  scharf 
beobachtet,  wenn  er  nur  die  Wiege  der  Indifferenz  in  recht 
gleichmässigem  Schaukeln  erhalten  hätte,  dann  hätte  Ilr.  W. 
keinen  Grund  gefunden,  von  ihm  abzuweichen!  Aber  dfer  Grund, 
warum  die  schelling’sche  Lehre  unhaltbar  ist,  liegt  viel  tiefer, 
er  Hegt  in  Dingen,  wovon  die  Herren  W.  und  Sch.  gemeinschaft- 
lich ausgehen.  Historisch  betrachtet  liegt  er  darin,  dass  Schel- 
ling die  fichte’sche  Lehre  ergänzen  wollte,  weil  er  sie  für  ein- 
seitig hielt,  anstatt  dass  er  sie  hätte  widerlegen  sollen,  weil  sie 
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fiilsch  ist.  SpeculiUiv  betrachtet  liegt  er  darin,  daas  alle  diese 
Pliilosopheii  sich  von  ihrer  Leichlgttiitbigkeit  gegen  die  Sinnenveit 
nicht  lossreissen,  sicli  zu  der  Höhe  eigentlicher  Speenlation  «rar 
nicht  erheben  konnten.  lieichtglüubig  hielt  Fiehte  das  leh  'für 
ein  Reales;  es  ist  aber  niehts  als  eine  innere  Ersclieiniintr. 
Leiehtgläiibig  hält  W.  mit  Schelling  das  Leben  für  Einheit  des 
Wesens  beim  Weehsel  seiner  Formen  (man  sehe  S.  239);  diese 
Erklärung  ist  aber  nichts  als  eine  Zusammenfassung  empirischer 
Merkmale,  ohne  alle  Ueberlegung,  ob  etwas  solelies  nur  denk- 
bar sei.  Wahre  Einheit  wechselt  keine  Formen;  wahrer  Wech- 
sel setzt  wahre  Vielheit  voraus,  deren  Zusammenhang  die  Spe- 
culation  zu  erklären  hat.  Leichtgläubigkeit  knüpft  das''Uand  zwi- 
schen jenen  Philosophen  und  den  Magnetiseurs,  und  als  hätte 
Ilr.  W.  auf  dieselbe  Leichtgläubigkeit  eine  Satyre  machen  wol- 
len, glaubt  auch  er  an  ein  wunderthätiges  Ergreifen  der  Natur 
in  ihrem  Innern;  er  glaubt  an  einen  All-Sinn  des  Alterthums 
vermöge  der  Ganglien  des  Kumpfs;  er  glaubt,  welches  wohl  zu 
merken,  an  dies  Alles  nicht  aus  religiöser  Geinüthsstimmnng, 
sondern  er  will  uni"ekehrt  seine  i)hysiologischen  Kenntnisse  vom 
Nervensysteme  bei  der  Erklärung  <ler  Ausdrücke  alter  Schriften 
zum  Grunde  legen,  und  eine  solche  Combination  soll  alsdann 
eine  SiiUze  religiöser  Ueberzeugungen  werden!  Aber  die  Reli- 
gion ist  vor  solchen  Irrthümern  noch  sicherer,  als  die  Wissen- 
schaft. Wir  haben  einmal  gelernt,  die  Wellbildung  als  freie 
Wohlthal  unseres  xceisen  Schöpfers  zu  betrachten,  und  die  'tc- 
ringste  freie  Wohlthat  gilt  uns  mehr,  als  ein  ganzer,  in  bliiuler 
Nothwenaigkeit  weltgewordenerGott,  den  wir  für  nichts  anderes 
halten,  als  für  einen  Götzen,  wie  sie,  nicht  bloss  aus  den  Hän- 
den, sondern  auch  aus  den  Köpfen  der  Menschen  zu  entsprin- 
gen pflegen.  Wir  glauben  an  einen  seligen  VtoH,  der  nicht  sich 
selbst  verwandelte,  als  er  uns  ins  Dasein  rief,  nicht  seiner  selbst 
erst  sich  bewusst  wurde,  da  eine  Menschheit  den  Weg  ihrer 
Entwickelung  antrat,  nicht  ein  zeitliches  Leben  lebt,  sondern 
ein  ewiges,  und,  wie  Platon  sagt,  eine  Welt  schuf,  tceil  er  gut 
ist.  Dieser  Glaube  wird  in  der  INIitte  aller  philosophischen  Irr- 
thümer  und  Streitigkeiten  immerfort  bestehen;  denn  er  ruhet 
auf  seiner  inneni  Würde,  und  auch  die  Wissenschaft,  die  frei- 
lich in  den  letzten  zwanzig  Jahren  viel  gelitten  hat,  wird  sich 
ja  hoffentlich  wieder  erholen.  Freilich  kann  sie  es  nicht,  so 
lange  Mathematiker  und  Philosophen  (um  uns  gelind  auszn- 
drücken)  einander  fremd  anblicken;  sic  kann  es  nicht,  so  lancre 
die  Philosophen  sich  erlauben,  die  ganze  Mathematik  nach  der 
euklidischen  Geometrie  zu  benrtheilcn,  und  so  lange  sie  nicht 
wissen,  welches  Leben  diese  Wissenschaft  in  Leibnitz’s  Geiste 
hatte;  sic  kann  es  endlich  nicht,  wenn  man,  nach  Hin.  Ws. 
Weise,  versucht,  die  Mathematik  zum  Adjectiv  derPhiIo.sophie 
zu  machen;  eine  Hengung,  welche  ein  so  stolzes  Suhstaiitiv 
stets  verschmähen  wird. 
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Handbuch  der  psychischen  Anthropologie,  oder  der  Lehre 

von  der  Natur  des  menschlichen  Geistes.  Von  Jak.  Fr. 
Fries,  Dr.  der  Pliilos.  u.  Med.,  u.  s.  w.  1.  Bd.  Jena  1820. 

llr.  Hofrath  Fries  ist  längst  als  ein  redlicher  Forscher  be- 
kannt, und  seine  Schriften  sind  wegen  eines  vorzüglichen  Gra- 
des von  logischer  Deutlichkeit  geschätzt,  die  durch  den  Con- 
trast  mit  der  Verworrenheit  Anderer  noch  mehr  hervortrat;  denn 
sie  steigt  nothwendig  immer  höher  im  Preise,  je  seltener  sie 
ist.  Gleichwohl  ist  der  Beifall,  mit  dem  Hr.  F.  gelesen  wird, 
nicht  allgemein;  selbst  harte  und  unbillige  Urfheile  haben  sich 
darunter  gemischt.  So  geschieht  es  natürlich  da,  wo  der  Theil 
für  das  Ganze  gelten  soll;  die  Forderung  dessen,  was  mangelt, 
wird  leicht  ungestüm,  und  man  verkennt  den  Werth  des  vor- 
handenen eben  darum,  weil  es  zu  grosse  Ansprüche  macht. 
Dass  Hr.  F.  auf  Logik  und  empirische  Psychologie  zuviel 
rechnete,  davon  ist  Rec.,  der  ihn  vom  Anfänge  seiner  literari- 
schen Laufbahn  an  beobachtete,  stets  überzeugt  gewesen.  Es 
giebt  höhere  Forderungen,  die  durch  solche  Mittel  nicht  kön- 
nen befriedigt  werden;  Forderungen  im  Gebiete  des  IVissens, 
unabhängig  von  dem,  was  Jemand  zu  glauben  oder  zu  ahnen 
aufgelegt  sein  möchte.  Die  falschen  S)'steme  sind  Missgriffe, 
um  diese  Forderungen  zu  befriedigen;  aber  die  Missgriffe 
' selbst  bezeichnen  ein  Bedürfniss,  das  sich  nicht  ab  weisen  lässt. 
Rec.  kann  sich  hier  nicht  darauf  einlassen,  davon  ausführlich 
zu  reden;  Hr.  F.  hat  aber  erfahren,  dass  seine  Erneuerung  der 
Vernunftkritik  nichts  hilft,  um  andere,  in  Form  und  Materie 
von  ihm  abweichende,  Arten  des  Philosophirens  hinwegzu- 
schaffen, und  er  wird  es  fortdauernd  erfahren. 

Was  Hr.  F.  wirklich  leisten  könne,  das  sollte  sieh  nun  vor- 
züglich in  seiner  Psychologie  zeigen,  die  er,  aus  Gründen, 
über  welche  Rec.  nicht  rechten  will,  lieber  psychische  Anthro- 
pologie nennt.  Auf  dem  empirischen  Standpuncte  ist  es  na- 
türli^,  dass  man  die  Trennung  von  Seele  und  Leib  für  zu  ge- 
wagt hält.  Aber  eben  darum,  weil  nach  Hm.  F.  die  wahre 
philosophische  Methode  vom  Beobachten  des  gemeinen  Wissens, 
und  somit  von  Selbsterkenntniss  ausgeben  soll  (so  schrieb  der 
Vf.  schon  im  Jahre  1804  in  seinem,  mit  allzugrosser  Zuversicht 
betitelten,  Systeme  der  Philosophie  als  evidenter  Wissenschaft, 
S.  10):  so  erwartet  man  mit  Recht,  er  werde  sich  in  der  Wis- 
senschaft, die  unmittelbar  von  Selbstbeobachtung  ausgeht  und 
zur  Selbsterkenntniss  hinführt,  am  stärksten  fühlen;  er  werde 
hier  nun  alle  die  Fragmente  sammeln,  und  in  ihrer  vollständi- 
gen Umgebung  vorzeigen  und  rechtfertigen,  die  er  früherhin 
verstreute,  um  bald  die  ganze  Philosophie,  bald  die  Vemunft- 
kritik,  bald  die  Logik  dadurch  zu  begi-ünden.  Er  musste  wis- 
sen, dass  gerade  die  Lehren,  die  er  als  Anfangspuncte  des  kri- 
tischen Philosophirens,  als  evidente  Principien  hinstellte,  von 
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Anderen  theils  als  fehlerhafte  Auffassungen  der  inneren  Erschei- 
nungen, theils  als  Täuschungen  angesehen  werden,  weil  sie 
eben  höchstens  nur  Aussagen  von  Erscheinungen,  nicht  aber 
von  der  zum  Grunde  liegenden  Wahrheit  sein  können.  War 
es  möglich,  dass  er  sich  hierüber  vor  anderen  Denkern  recht- 
fertigte, so  konnte  dies  nur  in  der  Psychologie  geschehen,  die 
ihm  in  ihrer  Totalität  schon  bei  jenen  früheren  Werken  vor- 
geschwebt haben  musste.  Mit  wahrer  Ueberraschung  las  daher 
Kec.  den  Anfang  des  angezeigten  Buches,  dessen  Vorrede  also 
beginnt:  „Nie  legte  ich  der  öffentlichen  Beurtheilung  eine 
Schrift  mit  lebhafterm  Gefühle  der  Unvollkommenheit  ihrer 
Ausführung  vor,  als  indem  ich  gegenwärtige  bekannt  mache. 
Meine  Absicht  ist  hier  nicht,  mit  den  vortrefflichen  (?)  Werken, 
welche  wir  über  diese  Wissenschaft  besitzen,  zu  wetteifern.“ 
Wie  kann  Hr.  Fr.  das  im  Emst  geschrieben  haben?  Von  Vor- 
trefflichkeit  dessen,  was  bisher  über  Psychologie  vorhanden 
ist,  kann  unmöglich  die  Rede  sein;  nirgends  ist  das Bedürfniss 
p^ündlicher  Veroesserung  fühlbarer,  als  hier;  und  Ilr.  Fr.  würde 
den  grössten  Dank  verdient  haben,  wenn  er,  mit  der  lichtvol- 
len Ausführlichkeit  seines  Systems  der  Logik,  alle  Einzelnhei- 
ten  der  empirischen  Psychologie  mit  Hülfe  von  Beispielen  und 
Thatsachen  auseinander  gesetzt  hätte;  man  würde  alsdann  viel- 
leicht die  Theorie  abgeändert,  aber  den  Vorrath  genutzt  ha- 
ben. Dann  wäre  jedoch  die  Beschreibung  der  Geistesvcrmö- 
gen  nicht,  wie  hier,  in  einem  weitläuftig  gedruckten  Bändchen 
von  295  Seiten  abzufertigen  gewesen;  auch  hätte  es  sich  nicht 
geschickt,  den  Leser  an  die  Logik  des  Vfs.  zu  verweisen,  da- 
mit er  von  dort  das  aus  der  Psychologie  viel  zu  freigebig  Weg- 
geborgte wieder  abholen  möge,  — welche  Anmuthung  die  vie- 
len Citate  in  dem  Buche  nur  gar  zu  deutlich  aussprechen. 

Vielleicht  aber  soll  die  sehr  bescheidene  Vorrede,  (welche 
besonders  in  Vergleich  mit  früheren  Aeusserungen  desselben 
Vfs.  auffällt,)  andeuten,  dass  wir  hier  wieder  einmal  einen  Den- 
ker antreffen,  der  zu  einer  Revision  seiner  früheren  Arbeiten 
ernstlich  bereit  ist.  Wohlan  denn!  Rec.  wird  versuchen,  einige 
Beiträge  zu  den  Veranlassungen  einer  solchen  Revision  zu  lie- 
fern; er  wird  nicht  vermeiden,  sich  dem  Vf.  kenntlich  zu  ma- 
chen, erwartet  aber  dafür,  dass  seine  Freimüthigkeit  nicht  übel 
gedeutet,  sondern  mit  ächter  Wahrheitsliebe  aufgenommen 
werde.  Schwierigkeiten  genug  sind  ohnehin  zu  überwinden; 
die  Ueberzeugungen  des  Rec.  sind  in  allen  Theilen  der  Philo- 
sophie sehr  Äweichend  von  denen  des  Vfs.;  und  dieser  hat 
nicht  den  mindesten  Schritt  seinerseits  gethan,  um  die  Entfer- 
nung kleiner  zu  machen ; er  hat  zwar  eine  Schrift  des  Rec.  un- 
ter denen  angeführt,  die  vorzüglich  zu  beachten  sein  tcerden, 
aber  aus  dem  futurum  war  bei  Hm.  Fr.  damals,  als  er  schrieb, 
gewiss  noch  kein  praesens  geworden;  das  bezeugen  alle  Seiten 
seines  Buchs. 

Hkrbiiit'«  Werke  XII.  26 
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Nach  den  ersten  Angaben,  dass  die  Anthropologie  soma- 
tisch, psychisch,  und  vergleichend  sei,  bemerkt  der  Vf.  ganz 
richtig,  die  psychische  Anthropologie  müsse  zwei  verschieden- 
artige Bcstandtheile  enthalten,  Naturbeschreibung  und  Natur- 
Ichre.  Allein  gleich  darauf  wirft  er,  über  sein  eigenes  Gesetz 
erhaben,  diese  höchst  nöthige  Scheidung,  die  er  aufs  schärfste 
durchzuführen  verpflichtet  war,  selbst  wieder  um.  „Der  Ver- 
stand“ (sagt  er,)  „strebt  doch  in  allen  Wissenschaften  nach 
allgemeinen  Ansichten,  will  also  nicht  nur  beschreiben,  sondern 
mehr  oder  weniger  (l)  auch  die  Erscheinungen  auf  Gesetze  und 
Erklärungsgründe  zurückführen.  Es  giebt  daher  zwischen  Be- 
schreibung und  Erklärung  mannigfaltige  Abstufungen.“  Nach 
solchen  Ankündigungen  weiss  jeder,  der  von  Genauigkeit  einer 
Untersuchung  einen  Begriff  hat,  was  er  erwarten  dürfe: — eine 
vorurtheilsvolle  Auffassung  der  Erfahrung,  woraus,  unter  der 
Form  von  Erklärungen,  dieselben  Vorurtheile  zum  Vorschein 
kommen,  die  ursprünglich  darin  lagen.  Was  heisst  denn  wohl 
kritische  Philosophie,  wenn  man  sich  der  Kritik  der  Erfah- 
rungsbegriffe,  nach  den  zwei  Fragepuncten,  ob  sie  wirklich  ge- 
geben, und  ob  sie  denkbar  seien,  glaubt  überheben  zu  dürfen? 
Und  was  ist  das  für  ein  Verstand,  der  mehr  oder  weniger  auch 
erklären  will,  anstatt  seine  ganze  Anstrengung  aufzubieten,  um 
die  dussersten  Grenzen  möglicher  Erklärung  zu  erreichen?  Erst 
reine,  geläuterte,  von  jedem  Verdacht  der  Erschleichung  be- 
freite Erfahrung,  dann  vollständige  Theorie;  das  ist  Wissen- 
schaft; aber  ein  trübes  Gemenge  aus  Bcidcm  ist  cs  nicht. 

Mit  gleicher  Gemächlichkeit  erzählt  der  Vf.  im  §.  2,  die  Me- 
thode des  Vortrags  müsse  allen  in  der  Logik  aufgestellten  Re- 
geln folgen ; aber  es  werde  mehr  dem  Leser  überiassen  bleiben 
müssen,  alle  diese  Regeln  in  guter  Verbindung  miteinander  zu 
befolgen,  als  sie  zur  Einleitung  schon  ausführlich  zu  lehren. 
Er  wolle  nur  drei  Ilauptpunctc  angeben,  deren  erster  die  enge 
Verbindung  der  psychischen,  somatischen  und  vergleichenden 
Anthropologie  sein  soll;  — hier  ist  aber  die  Hauptsache  ver- 
gessen, nämlich  die  Culturgeschichtc  des  Menschengeschlechts, 
ohne  welche,  mit  gewohnten  Erschleichungen,  die  Phänomene 
der  höchsten  Ausbildung,  mit  den  untersten  Regungen  des  gei- 
stigen Lebens  vermengt,  dem  menschlichen  Geiste  als  ur- 
sprüngliches Eigenthum  angerechnet  werden:  ein  Hauptgrund 
der  gangbaren  psychologischen  Irrthümer.  — Einen  anderen 
grossen  Fehler  wiederholt  hier  der  Vf.  aus  seiner  Vemunftkri- 
tik,  nämlich  die  Bevestigung  einer  Kluft  zwischen  dem  Geisti- 

fen  und  Körperlichen,  ds  ob  aus  dem  Einen  ins  Andere  keine 
Erklärung  hinübcrreichc.  Das  Wahre  an  seiner  Behauptung 
weiss  jeder,  nämlich  die  Ungleichartigkeit  des  Gegebenen,  wo- 
durch wir  Geistiges  und  Körperliches  zuerst  kennen  lernen; 
damit  ist  über  die  Realprincipicn , und  die  von  daher  abzulei- 
tenden  Erklärungen  gar  nichts  entschieden;  jene  Ungleichheit 
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beruht  bloss  auf  den  ganz  verschiedenen  Bedingungen  der  Auf- 
fassung, und  trifft  nur  die  riiänomcne.  Dass  zu  diesen  die 
ganze  materielle  Welt,  ah  solche,  zu  rechnen  ist,  weiss  heut- 
zutage Jedermann,  und  schon  deswegen  kann  sie  dem  Geisti- 
gen, welches  der  Realität  näher  steht,  nicht  in  gleichem  Rano-e 
gegenübertretem  — Einen  dritten,  noch  grösseren  Fehler  be- 
geht der  Vf.  bei  dem,  was  er  als  zweiten  Ilauptpunct  der  zu 
Befolgenden  Methode  vestsetzt.  Hier  erkennt  er  an,  der  Me- 
taphysik müsse  ihr  Recht  gegeben  werden;  — aber  welches 
Recht?  — dass  dieses  die  Metaphysik  selbst  ganz  allein  ent- 
scheiden könne,  scheint  ihm  nicht  einzulcuchten.  Unmittelbar 
nach  der  selir  wahren  Bemerkung,  dass  die  metaphysischen  Sätze, 
wenn  man  sie  ntnyehcn  will,  sich  fehlerhaft  einschleichen,  — wor- 
aus man  schliessen  möchte,  die  feinste  und  strengste  Metaphy- 
sik müsse  der  Psychologie  vorangehen,  und  jede  gemächliehere 
Lehrart  sei  Täuschung,  — folgt  eine  Behauptung,  bei  welcher 
die  Metajihysik  muss  geschlummert  haben,  nämOch,  es  sei  in 
unserer  Wissenschaft  viel  zu  spitzfindig  gesondert,  und  mit 
dem  Sprachgebrauch e gespielt  worden.  Man  höre!  Jede  innere 
Wahrnehmung,  jedes  Bewusstsein  zeigt  mir  Thätigkeiteti  meines 
Ich,  welche  Aeusserungen  der  Vermögen  desselben  sind.  Es  ist 
falsche  Spitzfindigkeit,  welche  eine  unmögliche  Abstraction  fordert, 
diese  Geistesthätigkeiten  ohne  Geistesvermögen  denken  zu  wollen. 
Wir  warnen  deswegen  vor  aller  philosophischen  Künstelei,  und 
müssen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  als  den  richtigsten  in 
Schutz  nehmen.  Ueber  diese  Stelle  ist  ein  kleiner  Commentar 
höchst  nöthig.  Dass  jede  innere  Wahrnehmung  mir  Thätig- 
keiten  zeige,  — dies  könnte,  wenn  man  freigebig  sein  wollte, 
allenfalls  eingeräumt  werden;  mit  dem  Vorbehalt  jedoch,  der 
ja  nicht  zu  vergessen  ist,  den  Begriff  der  Thätigkeit  erst  ge- 
hörig zu  bestimmen,  welches  nur  mitten  in  der  Metaphysik  ge- 
schehen kann,  und  sich  hier,  aus  freier  Hand,  gar  nicht  leisten 
lässt.  Bei  genauer  Auseinandersetzung  würde  sich  schon  bei 
diesem  ersten  Puncte  ein  langer  Streit  erheben.  Dass  aber 
jede  innere  Wahrnehmung  mir  Thätigkeiten  meines  Ich  zeige, 
dies  muss  geradezu  geleugnet  werden.  Es  giebt  manche  in- 
nere Wahrnehmung,  wobei  die  Vorstellung  des  Ich  sich  so 
verdunkelt,  dass  über  sie  nichts  mehr  behauptet  wird;  jede 
wahre  Vertiefung  liefert  davon  ein  Beispiel.  Genaue  Ausein- 
andersetzung der  Auffassung  des  Ich  würde  diesen  zweiten 
Streitpunct  noch  sehr  vergrössern.  Aber  nun  drittens  — was 
soll  man  dazu  sagen,  dass  ein  durch  Nichts  zu  rechtfertigender 
Sprung  die  wahrgenommenen  Thätigkeiten  in  Aeusserungen  von 
Vermögen  umstempclt?  Jede  Aeusserung  geht  hervor  aus  einem 
Innern,  Verborgenen;  die  menschliche  Neugier  sucht  dies  Ver- 
borgene zu  errathen;  und  je  weniger  sie  weiss,  desto  dreister 
pflegt  sie  zu  rathen;  sie  endigt  aber  damit,  sich  gar  einzubil- 
den, ihr  Hirngespinnst  sei  unmittelbar  in  der  Wahrnehmung 

26» 


Ogif 


404 


gegeben  gewesen.  So  etwas  heisst  bekanntlich  eine  Erschlei- 
chung. Und  gerade  dies  ist,  wie  so  Vielen,  auch  Um.  Hofr. 
Fr.  begegnet, — wenn  er  nicht  etwa  geheime,  völlig  verschwie- 
gene Gründe  hat,  die  zwischen  die  Worte:  ,,7'hätig ketten  meines 
Ich,“  und:  „welche  Aeusserungen  der  Vermögen  desselben  sind,“ 
einzuschieben  wären.  Denn  soviel  ist  gewiss:  die  Aussage,  die 
in  diesen  letzten  Worten  liegt,  überschreitet  alle  Grenzen  mög- 
licher Wahrnehmung;  die  vorgeblichen  Vermögen  sollen  das 
Innere  sein,  was  vor,  in,  und  nach  der  Thätigkeit  sich  gleich 
bleibt;  das  Innere  aber  erscheint  nicht,  sondern  wird  zu  der 
Erscheinung  hinzugedacht,  wahr  oder  unwahr,  je  nachdem 
übrigens  die  Einsicliten  des  Denkenden  beschaffen  sind.  Mit 
welchem  Rechte  klagt  nun  der  Vf.,  es  werde  eine  unmögliche 
Abstraction  gefordert?  Weder  eine  mögliche,  noch  eine  un- 
mögliche Ahstraction  wird  gefordert;  aber  eine  erschlichene  De- 
termination  wird  verbeten.  Und  wen  warnt  hier  der  Vf.?  Die- 
jenigen ohne  Zweifel,  welche  an  seine  Autorität  glauben!  Ree. 
glaubt  gewisse  Gegner  des  Hrn.  Fr.  zu  kennen,  denen  er  eine 
solche  Sprache  schicklicher  überlassen  würde.  Die  Meinung 
aber,  es  komme  nur  darauf  an,  wessen  Ausdrücke  dem  Sprach- 
gebrauche  angemessen  seien,  ist  vollends  irrig.  Die  ganze 
Möglichkeit  einer  bestimmten  Einsicht  in  diq  Gesetze  des  Den- 
kens, Fühlens  und  Wollens  schwebt  hier  auf  der  Spitze;  wie 
schon  allein  daraus  erhellet,  dass  der  Begriff  eines  Vermögens 
es  unbestimmt  lässt,  ob  dies  Vermögen  thätig  sein  werde,  oder 
nicht;  eine  Unbestimmtheit,  die  sich  mit  wahrer Naturkenntniss 
durchaus  nicht  verträgt.  Es  kommt  ferner  darauf  an,  ob  die 
Begriffe  eines  Vermögens,  und  eines  Wesens,  welches  V^ermö- 
gen  habe,  metaphysisch  zulässig  seien;  und  dies  wird  geleug- 
net. Endlich  drittens  kommt  in  Frage,  ob  in  dem  denkenden 
Geiste  eine  ursprüngliche  Mannigfaltigkeit  mehrerer  specifisch 
verschiedener,  vielleicht  nicht  in  jeder  geistigen  Natur  nothwendig 
verbundener,  Vermögen  vorhanden  sei;  und  dies  wird  gleich- 
falls geleugnet  Solche  Fragen  auf  eine  geringfügige  Verschie- 
denheit im  Sprachgebrauche  zurückzuführen,  wäre  eine  starke 
ignoratio  elenchi. 

Unser  Vf.  kommt  zum  dritten  Ilauptpuncte  in  Ansehung  der 
Methode.  Hier  scheint  es  ihm,  die  bekannten  Schwierigkeiten 
der  Selbstbeobachtung  träfen  mehr  die  speciellen,  als  die  allgemei- 
nen Untersuchungen]  eine  unbevriesene  Behauptung,  die  einer 
Erfahrungs Wissenschaft  nicht  angemessen  ist,  denn  in  dieser 
kennt  man  das  Allgemeine  nur  vermittelst  des  Speciellen,  von 
dem  es  abstrahirt  wird,  daher  gehen  alle  Mängel  der  speciellen 
Kenntniss,  sofern  sie  nicht  etwa  gewisse  specifische  Merkmale, 
sondern  die  Sicherheit  und  Genauigkeit  der  Auffassung  über- 
haupt betreffen,  nothwendig  in  das  Allgemeine  mit  hinüber. 
Weiterhin  dringt  der  Vf.  auf  Sacherklärungen  in  der  Psycho- 
logie. Vortrefilichl  Und  was  sind  ihm  die  Quellen  der  Sacher- 
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klärnngen?  Hier  wird  er  ohne  Metaphysik  fertig;  die  „allein- 
richtige“, kritische,  Methode  soll  die  Begriffe  aus  — gegebenem 
Sprachgebrauche  bestimmen,  durch  blosse  Zergliederungen.  Er- 
klärungen aus  solcher  Quelle  nennt  Rec.  Namenerklärungen; 
denn  sie  sagen  gerade,  was  nach  dem  Sprachgebrauche  die 
Namen  bezeichnen.  Niemals  wird  er  dergleichen  ohne  tiefere 
Untersuchungen  für  Realerklärungen  annehmen.  — Auf  der 
nächsten  Seite  will  der  Vf.  durch  die  Sacherklärungen,  die  er 
aus  gegebenem  Sprachgebrauche  gewonnen  hatte,  zu  einem  wahr- 
haft brauchbaren  Sprachgebrauche  kommen.  Diese  Logik  ist 
dem  Rec.  völlig  unbegreiflich;  einem  Anfänger  würde  man  sa- 
gen, er  bewege  sich  in  einem  handgreiflichen  Cirkel.  Das  Ende 
von  dieser  ganzen  Einleitung  ist  die  Versicherung:  der  Vf. 
müsse  von  vielen  in  der  Schule  gewöhnlichen  Begriffsbestimmungen 
abweichen.  Wir  wollen  nicht  fragen,  in  welcher  Schule?  wie- 
wohl in  den  mehreren,  älteren  und  neueren  Schulen  so  viele 
Verschiedenheit  der  psychologischen  Begriffe  angetroffen  wird, 
dass  man  wirklich  bei  wenigen  derselben  das  angeben  kann, 
wovon  eigentlich  der  Vf.  abweichen  will.  Wichtiger  ist  die 
Frage:  was  er  mit  seinen  Abweichungen  ausrichten  wolle?  Und 
ob  er  wirklich  hoffe,  bei  so  geringen  Ilülfsmitteln,  die  der  gan- 
zen gelehrten  und  ungelehrten  Welt  längst  zugänglich  waren, 
bei  so  nachlässig  bestimmter  Methode,  irgend  etwas  hinzustel- 
len, das  nicht  der  nächste  Wind  wieder  umwerfen  werde? 

Am  Ende  der  Einleitung  werden  die  Theile  des  Werks  an- 
gezeigt. Dem  ersten  Theile,  der  Beschreibung  und  Theorie 
des  menschlichen  Geistes  nach  seinen  Vermögen,  soll  noch  ein 
zweiter  folgen,  für  den  gar  keine  allgemeine  Bezeichnung  des 
Inhalts,  sondern  nur  die  Abtheilung  angegeben  ist,  nach  wel- 
cher darin  von  der  Verbindung  zwischen  Geist  und  Leib,  von 
den  Geisteskrankheiten  und  von  den  Unterschieden  der  Men- 
schen und  der  Ausbildung  des  Geistes  wird  gehandelt  werden. 
Der  erste  Theil  hat  vier  Abschnitte,  eine  allgemeine  Betrach- 
tung des  menschlichen  Geistes,  und  dann,  um  es  kurz  zu  sa- 
gen, die  Abhandlungen  vom  Erkennen,  Fühlen,  und  Wollen. 
— Da,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  in  einer  empirischen 
Wissenschaft  das  Allgemeine  nicht  vorangehen  kann,  sondern 
dem  Besonderen,  aus  dem  es  durch  Abstraction  hervorgeht, 
nachgesetzt  werden  muss;  und  da  die  Psychologie  des  Vfs., 
wie  nun  schon  deutlich  genug  erhellen  wird,  eigentlich  gar 
keinen  speculativen  Charakter  hat:  so  überschlägt  Rec.  den  er- 
sten Abschnitt  ganz  und  gar.  Den  Leser  muss  vor  Allem  die 
Frage  interessiren , wie  der  Vf.  beobachte,  wie  treu  er  die  Er- 
fahrung auffasse?  Hievon  wird  Rec.  Proben  geben,  dabei  aber 
die  weit  besser  geschriebene  Logik  des  Vfs.,  von  der  ein  gutes 
Drittheil  in  der  That  der  Psychologie  angehört,  zu  Hülfe  neh- 
men, Sollte  dies  einer  Entschuldigung  bedürfen,  so  läge  sie 
in  den  eigenen  Citaten  des  Vfs. 
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Es  ist  gewiss  nicht  des  Ilrn.  Fr.  Absicht  gewesen,  den  den- 
kenden Leser  sogleich  mit  Misstrauen  zu  erfüllen;  gleichwohl 
kann  dies  kaum  ausbleiben,  da  er  gleich  Anfangs  ein  grund- 
loses Vertrauen  von  ihm  fordert,  welches  sich,  wie  man  leicht 
gewahr  wird,  aus  Aer  jacobischen  Lehre  vom  Glauben  herschreibt. 
„Wenn  wir  die  menschlichen  Vorstellungswcisen  genau  beobach- 
ten, so  finden  wir,  dass  ihnen  allen  eine  unmittelbare  Erkennt- 
nissweisc  zum  Grunde  liegt,  bei  welcher  die  gesunde  Vernunft 
das  Vertrauen  besitzt,  es  sei  Wahrheit  in  ihr.  — Diese  Ueber- 
zeugung  ruht  auf  gar  keinen  Gründen,  sie  gilt  nur  durch  das 
Selbstvertrauen  der  Vernunft.  — In  den  Schulen  kann  man  man- 
cherlei Zweifel  entgcgenstellen,  aber  im  Handeln  setzt  doch  je- 
der Mensch  voraus,  dass  die  Dinge  vorhanden  seien,  welche 
wir  mit  gesunden  Sinnen  wahrnehmen,  und  alles  Andere  dem 
gemäss.“  — Rec.  leugnet  hier  die  Genauigkeit  der  Ileobach- 
tung  zwiefach.  Weder  die  Anfänge  der  Erkenntniss,  noch  die 
Zweifel  der  Schulen  sind  richtig  aufgefasst,  und  eine  verun- 
glückte Metaphysik,  die  sich  durch  Machtsprüche  aus  der  Ver- 
legenheit hilft,  weil  sie  den  Idealismus  nicht  zu  behandeln  ver- 
steht, hat  Erschleichungen  an  die  Stelle  der  Beobachtung 
gesetzt.  Um  hier,  wo  wdr  uns  der  Kürze  befleissigen  müssen, 
möglichst  deutlich  zu  sein,  nennen  wir  sogleich  das  Erschlichene, 
was  zunächst  hieher  gehört,  nämlich  das  in  den  Anfängen  der 
Erkenntniss;  es  heisst:  Anschauung  in  der  Empfindung.  Dies  Un- 
ding ist  auf  den  ersten  Seiten  der  Logik  des  Vfs.  mehrmals  zu 
finden,  unter  anderen  S.  21,  gleich  im  Anfänge  des  §.16.  Dass 
es  ein  Unding  sei,  konnte  unmittelbar  in  der  Selbstbeobachtung 
gefunden  werden;  und  dies  fordert  der  Rec.  mit  der  grössten 
Bestimmtheit  und  Strenge,  nicht  etwa  in  Ansehung  der  Em- 
pfindungen von  Geruch  und  Geschmack,  wo  cs  sich  von  selbst 
versteht,  sondern  ganz  ausdrücklich  in  Ansehung  desjenigen 
Sinnes,  der  den  Unkundigen  am  leichtesten  täuscht,  nämlich 
des  Gesichtssinnes.  Dieser  liefert  in  unmittelbarer  Empfindung 
_ nur  Auffassungen  von  Farben;  sonst  durchaus  gar.Nichts.  Dass 
der  Ungeübte  sich  einbildet,  auch  Gestalten,  ja  sogar  Körper, 
in  der  Empfindung  anzuschauen,  ist  bekannt;  wie  aber  Ilr.  Fr. 
dazu  komme,  der  recht  gut  wissen  muss,  dass  vor  dem,  was 
Er  mathematische  Anschauung  und  figürliche  Synthesis  nennt, 
an  gar  keine  Auffassung  sichtbarer  Gegenstände , als  solcher,  zu 
denken  sei,  — das  ist  wirklich  etwas  schwer  zu  begreifen;  we- 
nigstens können  wir  uns  hier  auf  die  Enthüllung  des  tiefer  lie- 
genden Grundes,  der  in  den  ganz  falschen  Ansichten  von  der 
figürlichen  Synthesis  liegt,  nicht  einlassen.  Ilr.  Fr.  ist  leider 
in  Allem,  was  dahin  gehört,  gänzlich  Kantianer  geblieben;  er 
denkt  nicht  an  die  allmälige  Production  der  Vorstellungen  von 
Raum  und  Zeit  in  den  frühesten  Kinderjahren ; er  glaubt  nicht 
daran,  dass  ein  Zustand  vorhergehe,  in  welchem  alle  Vorstel- 
lungen in  ein  ungcschicdcncs  Eins  zusammcnfallen;  und  bei 
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der  Frage,  warum  seine  sogenannte  figürliche  Synthesis  ver- 
schiedene Figuren  mit  Nothwendigkeit  bilde,  ist  er  auf  die  selt- 
samste Weise  vorübergegangen,  wovon  weiterbin  noch  etwas 
zu  sagen  ist.  Hierher  gehört  zunächst  iiurFoIgendes.  Die  Em- 
pfindung ist  an  sich  nicht  Anschauung,  sie  ist  eben  so  wenig 
assertorische,  als  problematische  Vorstellung,  wenn  einmal,  nach 
dem  Sprachgebrauchc  des  Hm.  Fr.  in  seiner  Logik  S.  12,  as- 
sertorische Vorstellungen  Erkenntnisse,  und  wiederum  Erkennt- 
nisse solche  Vorstellungen  sein  sollen,  in  denen  eine  Behaup- 
tung einer  Aussage  liegt,  dass  ein  Gegenstand  da  sei,  oder  dass 
Vinge  unter  einem  Gesetze  stehen.  Doch,  warum  wollen  wir 
uns  nach  diesem  Sjirachgebrauche  bequemen?  Hr.  Fr.  ist  ja 
ein  vorzüglicher  Logiker;  einem  solchen  wenigstens  wird  man 
doch  anmuthen  dürfen,  was  die  übrigen  Schulen  heutzutage 
nicht  nöthig  finden,  obgleich  es  die  allererste  Bedingung  des 
philosophischen  Wissens  ist,  — nämlich  Schärfe  der  Unter- 
scheidungen. Demnach  wollen  wir  es  dreist  sagen:  Hr.  Fr.  hat 
an  jener  Stelle  drei  verschiedene  Dinge  vemiengt;  assertorische 
Vorstellung,  Behauptung,  und  Erkenntniss.  Der  letzte  dieser 
Ausdrücke  erfordert  nach  allgemeinem  Sprachgebrauchc  efiien 
wahren  Gegenstand;  die  Behauptung  begnügt  sich  mit  einem 
vermeinten ; hievon  kann  man  noch  den  dritten  Fall  unterschei- 
den, wo  die  Frage  nach  dem  Sein  oder  Nichtsein  des  Vorge- 
stellten  gar  nicht  erhoben,  und  folglich  auch  nicht  beantwortet 
ist;  und  das  ist  der  Fall  der  blossen  Fimpfindung,  die  man  im- 
merhin assertorische  Vorstellung  nennen  mag,  weil,  wenn  nun 
die  Frage,  ob  etwas  da  sei  oder  bloss  gedacht  werde,  hinzu- 
kommt, dann  freilich  die  Behauptung  des  Daseins  sich  auf  Em- 
pfindung beruft;  indem  zwar  nicht  Anschauung  in  der  Empfin- 
dung, wohl  aber  Empfindung  in  der  Anschauung  liegt.  — 

Was  will  aber  Hr.  Fr.  an  der  Stelle  seiner  Psychologie,  von 
der  wir  ausgingen?  Will  ersieh  begtiügen,  bloss  als  Psycholog 
das  eben  erwähnte  Factum  aufzuzeigen,  dass  wir  im  gemeinen 
Leben  Empfindung  zur  letzten  Stütze  unserer  objectiven  Be- 
hauptungen machen?  — Er  redet  von  einer  Erkenntnissweise, 
welche  sich  unmittelbar  aus  der  sinnlichen  Anregung  unserer 
erkennenden  Vernunft  entwickele,  und  so  in  der  Vereinigung 
unserer  erfahrungsmässigen,  mathematischen  %ind  philosophischen 
Ueberzeugungen  des  Menschen  ganse  Ansicht  von  der  Welt  ent- 
hält. Von  dieser  Ueberzeugung  sagt  er  nun  sogleich  weiter,  sie 
ruhe  auf  gar  keinen  Gründen,  sondern  sei  unmittelbare  That- 
sache!  Nach  solchen  Aeusserungen  wolle  sich  nun  Ilr.  FV.  nicht 
wundern,  wenn  cs  andere  Denker  giebt,  denen  seine  Philoso- 
phie nicht  tief  genug  dünkt.  Er  setzt  sichtbar  den  philosophi- 
schen Schulen,  die  allerlei  Zweifel  aufstcllcn,  die  gesunde  Ver- 
nunft entgegen,  — und  erneuert  damit  die  alten  Berufungen  auf 
den  common  sense,  welche  die  deutsche  Philosophie  in  ihrer  bes- 
seren Zeit  verschmähte.  Er  würde  die  philosophischen  Schulen 
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nicht  gehörig  beobachtet  oder  studirt  haben,  wenn  er  wirklich 
nicht  wüsste,  dass  dieselben  an  den , auf  Anschauung  sich 
stützenden  Behauptungen  nothwendig  zweifeln  müssen,  und  dass 
schon  das  Alterthum  die  sehr  wahre  Bemerkung  machte,  die 
sinnlichen  Gegenstände  seien  sich  selbst  nicht  gleich , und  sie 
selbst  vernichteten  auf  diese  Weise  den  Glauben,  den  man  ilincn 
von  Kindheit  auf  gewidmet  habe.  Was  hilft’s,  sich  auf  einen 
Zeugen  zu  berufen,  der  sich  selbst  widerspricht?  Hütte  Ilr.  Fr. 
diesen  Punct  gehörig  ins  Auge  gefasst,  so  würde  er  gesehen 
haben,  dass  ganz  andere  Arbeiten  nöthig  sind,  wenn  man  die 
Objectivität  irgend  welcher  Anschauungen  (sie  seien  innere  oder 
äussere)  rechtfertigen  will,  als  Berufung  auf  Empfindung  und 
sogenannte  gesunde  Vernunft.  Es  thut  dem  Ree.  wirklich  leid, 
solche  Forderungen  der  Gründlichkeit  dem  Ilrn.  Fr.  gegenüber- 
steilen  zu  müssen,  der  ihm  hier  in  der  That  hinter  sich  selbst 
zurückzubleiben  scheint.  Aber  freilich,  derselbe  h.at  sich  in 
seine  Vorstellungsart  so  hineingewöhnf,  dass  er  ganz  ruhig  sagt: 
„Nur  um  sinnliche  Erscheinung  wissen  wir,  an  d<as  wiihrc  We- 
sen der  Dinge  glauben  wir.“  Also  das  heisst  ihm  Wissen,  was 
er  Selbst  nicht  als  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  angemessen 
betrachtet!  Weil  er  nicht  überlegen  wollte,  dass  in  den  An- 
schauungen Widersprüche  liegen,  bleibt  er  nun  bei  einem  IWs- 
»en,  von  dem  er  selbst  weiss,  dass  dadurch  ^'ichts  gewusst  werde, 
und  widerspricht  auf  solche  Weise  sich  selbst!  Solche  Ataraxie 
ist  dem  Rec.  zu  hoch.  In  der  That  aber  haben  nur  die  Worte 
Wissen  und  Glauben  ihre  Bedeutung  vertauscht;  daher  wird  man 
in  Zukunft  nicht  mehr  eine  Kritik  des  Wissens  und  der  erken- 
nenden Vernunft,  sondern  eine  Kritik  des  Glaubens  und  des 
Ahnens  schreiben  müssen! 

Doch  wie  kommen  solche  Streitpuncte  In  die  ersten  Elemente 
der  Psychologie?  So  werden  die  Leser  fragen,  und  Rec.  kann 
nichts  anderes  antworten,  als  dass  er  dem  Vf.  Schritt  für  Schritt 
naehgegangen  ist.  Nach  vielen  Einleitungen  sind  wir  nun  end- 
lich zu  demjenigen  gekommen,  was  nicht  mehr  Inden  Regionen 
des  Allgemeinen  schwebt,  sondern  einen  vesten  Grund  von 
Thatsachen  darbieten  kann,  wofern  es  richtig  dargestellt  wird, 
ohne  eingemischte  Meinungen  und  veränderliche  Ansichten. 
Das  erste  Kapitel  des  zweiten  Abschnitts  handelt  vom  Bewusst- 
sein oder  der  Selbsterkenntniss.  „Bewusstsein  in  der  bestimm- 
ten Bedeutung  ist  Selbsterkenntniss,  jene  zweite  höhere  Stufe 
unserer  Erkenntniss,  welche  dadurch  bestimmt  wird,  dass  der 
Mensch  nicht  nur  erkennen,  sondern  auch,  dass  und  was  er  er- 
kennt, erkennen  soll.  Diese  im  Bewusstsein  liegende  Wieder- 
holung jeder  Geistesthätigkeit  zur  Selbsterkenntniss  wird  uns 
für  das  Ganze  unserer  Untersuchungen  unendlich  wichtig.  Ihre 
Verhältnisse  werden  uns  deutlich  werden,  wenn  wir  auf  den  Un- 
terschied dunkler  und  Irfarer  Geistesthätigkeiten,  also  auch  Vor- 
stellungen, achten.  Geistesthätigkeiten  heissen  dunkel,  wenn 
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ich  nicht  in  mir  wahmehme,  dass  ich  sie  habe.  Der  grösste 
Theil  unserer  geistigen  Schätze  Hegt  im  dunkeln  Innern  unseres 
Geistes;'  wir  haben  dessen  Reichthum  nicht  nur  nach  seinen 
augenblicklichen  Thätigk eiten,  sondern  nach  dem  Inbegriffe 
der  ihm  gewonnenen  Fertigkeiten  zu  schätzen.“  (Hätte  Ilr.  Fr.  die 
Fertigkeiten  als  ein  blosses  Beispiel  unserer  latenten  Vorstel- 
lungen angeführt,  so  wäre  die  Darstellung  richtig;  wie  sie  vor- 
liegt, beweist  sie  eine  äusserst  mangelhafte  Auffassung  eines 
höchst  wichtigen  und  weitumfassenden  Gegenstandes.)  „Es  giebt 
aber  noch  einen  anderen  Fall,  dass  Thätigkeiten,  welche  ich 
jetzt  wirklich  habe,  doch  meiner  Wahrnehmung  entgehen;  z.  B. 
die  Vorstellungen  der  einzelnen  AVipfel,  wenn  ich  die  mit  Laub- 
holz bedeckte  Anhöhe  vor  mir  sehe.“  (Eine  starke  Venvech- 
sclung.  Solche  Vorstellungen  sind  nicht  dunkel,  nämlich  nicht 
in  dem  obigen  psychologischen  Sinne,  [in  der  Logik  braucht 
man  bekanntlich  das  Wort  anders;]  aber  sie  werden  nicht  in- 
nerlich wahrgenomraen.  Klarheit  der  Vorstellungen  und  innere 
Wahrnehmung  derselben  sind  zwei  höchst  verschiedene,  gar 
nicht  nothwendig  verbundene  Dinge,  richten*  sieh  nach  ganz 
verschiedenen  Gesetzen,  deren  Untersuchung  zwei  weitgetrennte 
Kapitel  der  Psychologie  ausmachen.  Dass  aber  Ilrn.  Fr.  hier 
ein  folgenreicherirrthum  begegnet  ist,  indem  er  meint,  durch  den 
inneren  Sinn  würden  die  Vorstellungen  aus  der  Dunkelheit  zur 
Klarheit  hervorgehoben,  wissen  wir  schon  aus  seiner  Logik. 
Rec.  kann  hier  nicht  wiederholen,  was  er  darüber  längst  bekannt 
gemacht  hat.)  „Diesem  Vermögen  der  Selbsterkenntniss  liegt 
das  reine  Selbstbewusstsein:  Ich  hin,  zum  Grunde:  dies  wird  in 
inneren  Empfindungen  des  inneren  Sinnes  zu  Sinnesanschauun- 
gen, Wahrnehmungen  meiner  Thätigkeiten  in  der  Zeit  angeregt, 
und  bildet  sich  nachher  nach  den  Gesetzen  des  inneren  Gedan- 
kenlaufes durch  Aufmerksamkeit  weiter  aus.“  (Neue  Verwech- 
selung und  Vermengung!  Wie  die  dunklen  Vorstellungen  klar 
werden  können,  ohne  inneren  Sinn,  — das  heisst,  wie  sie  her- 
vortreten können,  ohne  wiederum  vorgestellt,  d.  h.  als  Vorstel- 
lungen beobaehtet  zu  werden  in  einer  anderen  Vorstellung,  deren 
Gegenstand  sie  sind,  — so  kann  auch  das  Wiedervorstcllen, 
das  innere  Wahrnehmen,  der  innere  Sinn,  geschehen  und  thä- 
tig  sein,  ohne  Anknüpfung  an  das  Ich;  aber  dies  Alles  sind 
Gegenstände,  die  Ilr.  Fr.  weder  jetzt,  noch  vormals  ernstlich 
überlegt,  vielwcniger  untersucht,  und  nach  ihrer  wahren  Ge- 
setzmässigkeit erkannt  hat.)  „Die  Aufmerksamkeit  wird  nach 
dem  unteren  üedankenlauf  unwillkürlich , nach  dem  oberen 
Gedankenlauf  willkürlich  durch  den  Verstand  thätig.“  Und 
nun  geht  das  so  fort,  zur  Besonnenheit,  zum  sittlichen  Le- 
ben, zu  Religionsgebräuchen , Ileidenthum,  Christenthum, — 
dann  wieder  rückwärts  zum  inneren  Sinne,  zum  sogenannten 
Horizonte  der  inneren  AVahmehmung  (einem  ganz  falschen  Ge- 
danken, wenn  man  sich  diesen  Horizont  so  denkt,  als  ob  er  ein 
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für  nllcmal  abgeschnitten  wäre,  und  die  Vorstellungen  hinten- 
nach  hineingeschoben  würden  und  sich  in  ihn  theilen  müssten), 
dann  wiederum  vorwärts  zur  Aufmerksamkeit,  und  ihren  Gegen- 
thcilen,  der  Zerstreuung,  und  der  Kunst,  von  etwas  hinwegzu- 
sehen. Dabei  ist  die  Stelle  Kant’s  angeführt:  „der  Freier  könnte 
eine  gutclleirath  machen,  wenn  er  nur  über  eine  Warze  im  Ge- 
sicht oder  über  eine  Zahnlücke  seiner  Geliebten  wegsehen  könnte; 
es  ist  aber  eine  besondere  Unart  unserer  Aufmerksamkeit,  ge- 
rade das,  was  fehlerhaft  an  Anderen  ist,  auch  unwillkürlich  zu 
beachten.“  Um  dieser  unvermeidlichen  Unart  der  Kccensenten 
wenigsten  etwas  abzubrechen,  vermeidet  der  Rec.,  des  Vfs.  Lehre 
von  der  Aufmerksamkeit  näher  zu  beleuchten;  was  er  darüber 
sagen  könnte,  werden  die,  welche  es  zu  wissen  verlangen,  an- 
derw'ärts  ohne  Schwierigkeit  aufsuchen. 

Vorübergehend  vor  den  neuen  Vermengungen  des  im  Ge- 
meinsinn liegenden  allgemeinen  Lebensgefühls  mit  der  unricb- 
tig  hieher  gezogenen  sogenannten  reinen  Anschauungsweise, 
nach  welcher  nicht  bloss  räumliche  und  zeitliche  Bestimmun- 
gen vorhergehen,  sondern  alle  Sinnesanschammgen  in  eine  sie 
vereinigende  Auffassung  objecliv  zusammentreten  sollen,  (wenn  das 
so  kurz,  wie  es  hier  angegeben  wird,  abgethan  wäre,  so  hätten 
wir  nur  ein  einziges  Object,  aber  keine  Mehrheit  derselben, 
und  keine  bestimmten  Gruppen  ihrer  Merkmale,)  erwähnen  wir 
hier  mit  Vergnügen  einer  Stelle  in  der  nun  folgenden  Lehre 
von  den  fünf  Sinnen,  nicht  ihres  Inhalts  wegen,  sondern  wegen 
der  löblichen  Behutsamkeit,  womit  sie  vorgetragen  ist.  „Psy- 
chologisch lässt  sich  eine  Theorie  der  verschiedenen  Formen 
der  Nervenreizbarkeit  zur  Aufgabe  machen,  aber  erst  eine  spä- 
tere Zeit  mag  sie  lösen.  Ich  finde  hier  nur  eine  körperliche 
Analogie,  welche  eine  Vollständigkeit  der  Eintheilung  andeu- 
tet, nämlich  die  Vergleichung  der  Wahrnehmungsweise  der  fünf 
Sinne  mit  den,  in  der  Physik  sogenannten  Formen  der  Aggre- 
gation. Die  Betastung  nimmt  das  Starre  wahr;  der  Geschmack 
prüft  das  tropfbar  Flüssige;  der  Geruch  die  Dämpfe;  das  Ge- 
hör wird  durch  das  elastisch  Flüssige  angeregt,  das  Sehen  durch 
unsperrbare  oder  strahlende  Flüssigkeit.  Aber  wie  viel  oder 
wenig  diese  Vergleichung  bedeute,  mag  die  Zukunft  entschei- 
den.“ Dies  ist  nun  zwar  als  Vergleichung  gar  nichts;  denn 
das  Verhältniss  des  Erregbaren  zu  seinem  Reize  ist  keine  Ana- 
logie, sondern  ein  Causalvcrhältniss;  wohl  aber  ist  es  eine  von 
jenen  zahllosen  Combinationen,  aus  welchen  heutiges  Tages 
ganze  sogenannte  Systeme  zusammengebaut  werden,  zum  siche- 
ren Zeichen,  dass  man  von  der  Natur  wissenschaftlicher  Pro- 
bleme gar  keinen  Begriff  habe.  Und  wenn  die  Combination 
hier  sichtbar  fehlerhaft  ist,  (indem  z.  B.  nicht  bloss  elastische 
Flüssigkeiten,  sondern  auch  starre  Körper  den  Schall  fortlei- 
ten,  und  nicht  alle  strahlende  Flüssigkeit,  nicht  Wärme,  son- 
dern nur  Licht  das  Sehen  aufregt):  so  könnte  man  doch  hun- 
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dcrte  von  Beispielen  anführen,  wo  weit  schlechtere  Combina- 
tionen  gleichwohl  ivls  vermeintliche  Aufschlüsse  über  die  Natur 
der  Dinge  mit  grossem  Pompe  sind  vorgetragen  worden.  Wie 
wenig  diese  bedeuten,  wird  zwar  auch  die  Zukunft  entscheiden; 
aber  nicht  alle,  die  sich  in  solchen  Spielen  des  Witzes  gefal- 
len, sind  bereit,  ihre  Phantasien  dem  Winde  preiszugeben,  wie 
hier  Ilr.  Ilofr.  Fr.  mit  sehr  nachahmungs würdigem  Beispiele 
gethan  hat.  Der  Strenge  nach  sollte  man  freilich  noch  etwas 
weiter  gehen.  Diese  Art  von  losen  Combinationen  ist  so  täu- 
schend, verführt  so  manchen  guten  Kopf,  verdirbt  so  viel  Zeit 
und  Kraft,  verdrängt  so  viel  wahres  Forschen,  dass  man  sic 
als  eigentliche  Feindin  richtiger  Erkenntniss  bezeichnen,  jeden, 
dem  Wahrheit  lieb  ist,  davor  warnen,  und  es  ihm  als  erste 
Pflicht  der  Selbstbeherrschung  im  spcculativen  Denken  anrech- 
nen muss,  sich  solcher  Gedanken  gänzlich  und  absichtlich  zu 
entschlagen,  damit  für  strenge  und  ernste  Untersuchung,  sowohl 
in  den  einzelnen  Köpfen , als  im  Publicum , wieder  Raum  werde. 

Wir  kommen  jetzt  auf  den  Haupfpnnct,  dessen  entscheiden- 
de Wichtigkeit  für  die  theoretische  Philosophie  Hr.  Fr.  recht 
wohl  kennt,  und  mit  allem  gebührendem  Nachdrucke  selbst 
eingeschärft  hat,  — auf  das  räumlich  und  zeitlich  bestimmte 
Anschauen.  Dass  der  Vf.  hier  die  kantischen  Meinungen  von 
der  Unmöglichkeit,  Raum  und  Zeit  sammt  dem  darin  Befind- 
lichen hinwegzudenken,  und  von  der  vermeintlich  gegebenen 
Unendlichkeit  dieser  Formen  wiederholen  würde,  war  zu  cr- 
w’arten;  Rec.  kann  aber  nicht  wiederholen,  was  er  anderwärts 
über  diese  Täuschungen  gesagt  hat;  er  erinnert  sich  übrigens 
recht  wohl,  selbst  eine  gute  Reihe  von  Jahren  hindurch  in  den 
nämlichen  Irrthümem  befangen  gewesen  zu  sein,  und  darf  sich 
daher  über  Andere,  die  darin  verharren,  nicht  wundern.  Aber 
anders  verhält  sich’s  mit  dem,  was  Kant  im  Dunkeln  liegen 
liess,  und  wovon  mehr  ^gesprochen  zu  haben,  allerdings  ein 
Verdienst  desHrn.  Fr.  ist,  das  Rec.  um  desto  bereitwilliger  an- 
erkennt, je  stärker  er  die  Art,  wie  Ilr.  Fr.  darüber  redet,  zu  ta- 
deln genöthigt  ist.  Es  ist  nämlich  zuvörderst  klar,  dass  Kant 
einen  grossen  Fehler  beging,  indem  er  anfing  von  Raum  und 
Zeit,  — diesen,  wenn  sie  auch  gegeben  wären,. wenigstens  nur 
wie  dunkele  Schatten  uns  vorschwebenden  Vorstellungen,  — 
zu  reden,  ehe  er  noch  die  ganz  klaren  Thatsachen  von  be- 
stimmten Figuren  und  bestimmten  Zeitabschnitten  erörterte,  die 
wir  jeden  Augenblick  mit  solcher  Schärfe  auffassen,  dass  dar- 
auf die  Mathematiker,  die  Astronomen  und  Physiker  ihre  Be- 
obachtungskunst begründen  konnten.  Wer  in  solchen  Fällen 
vom  Dunkeln  anfängt  und  zum  Klaren  fortgeht,  der  ist  schon 
auf  schlüpfrigem  Pfade;  Kant  aber  hatte  überdies  das  Fort- 
gehen so  gut  als  ganz  vergessen;  von  der  figürlichen  Synthesis 
war  bei  ihm  nicht  viel  mehr,  als  der  leere  Name  zu  finden. 
Diese  Lücke,  die,  so  lange  sic  offen  bleibt,  alles  Andere  in  den 


!X)  ogie 


412 


gerechtesten  Verdacht  der  Unhaltbarkeit  bringt,  suchte  ITr.  Fr. 
auszufüllen;  er  redet  dabei  Mancherlei  von  einer  natürlichen 
Mathematik  des  Auges,  von  Erklärung  der  Sinnentäuschungen 
u.  dergk;  begeht  aber  zugleich  ein  Verfehlen  des  Fragepuncts, 
das  nicht  grösser  sein  kann.  Er  sagt:  „Das  Auge  zeigt  mir  mit 
einem  Blicke  wohl  eine  bestimmte  Nebenordnung  gefärbter  Gegen- 
stände, aber  nicht  deren  Entfernung  von  mir,“  — und  weiterhin: 
„Die  Ausbreitung  der  Farben  liegt  unmittelbar  vor  dem  Auge;“ 
ja  in  seiner  Logik  beweist  er  sogar,  dass  in  unserer  dunkeln 
Vorstellung  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  Kaumverhältnisse 
für  die  Gesichtsvorstellungen  vollständig  gegeben  ist,  sobald 
wir  Gegenstände  aus  mehreren  Gesichtspunefen  angesehen 
haben,  — auf  folgende  Weise:  „Man  denke  sich  ein  Dreieck  ABC. 
A sei  ein  Standpunct,  von  dem  ich  nach  B und  C blicke;  nun  gehe 
ich  nach  B,  und  blicke  von  da  nach  C und  nach  A zurück;  so  ist 
die  Entfernung  AB  in  meiner  Vorstellung;“  (wirklich?  und  wie 
soll  das  zugehen?)  „denn  ich  habe  sie  selbst  durchlaufen.“  (Hier 
wollen  wir.  Hm.  Fr.  zu  Gefallen,  hinzudenken,  dies  Durchlau- 
fen sei  zu  Fusse  oder  zu  Pferde  mit  offenen  Augen  geschehen, 
und  bei  wachendem  Muthe;  denn  in  der  Kutsche,  in  tiefem 
Gespräche,  oder  gar  in  der  Cajüte  und  im  Schlafe  würde  das 
blosse  leibliche  Durchlaufen  gewiss  nichts  helfen;  die  Meinung 
ist  unstreitig:  das  sehende  Auge  habe  eine  Entfernung  durchlau- 
fen.) „Durch  den  Blick  von  A nach  B und  C ist  aber  auch  der 
Wmkel  CAB,  und  durch  den  von  B nach  A und  C der  Winkel  CBA 
in  meiner  Vorstellung.“  Und  nun  folgt  die  natürliche  Geometrie 
des  Auges  oder  des  Geistes,  um  das -Dreieck  fertig  zu  ma- 
chen! — Wozu  diente  denn  aber  die  ganze  kantische  Unter- 
suchung über  Kaum  und  Zeit?  Bloss  dazu,  um  diese  natür- 
liche Geometrie  zu  begründen?  Standlinien  und  Winkel  wer- 
den unmittelbar  durchs  Sehen  gegeben?  Was  bedeuten  denn 
die  oft  eingeschärften  Lehren,  dass  Kaum  und  Zeit  nicht  gege- 
ben, sondern  durch  unsere  Auffassungsweise  zu  der  himpfindung 
hinzugethan  werden? — Wenn  diese  kantischen  Behauptungen 
übertrieben  sind,  (und  das  sind  sie  wirklich,  ja  sie  müssen  es 
sein,  weil  sie  ganz  falsch  angefangen  wurden:)  so  musste  Hr. 
Fr.  dieUebertreibung  nachweisen;  in  keinem  Falle  aber  durfte 
er  sagen,  die  Ausbreitung  der  Farben  liege  unmittelbar  vor 
dem  Auge;  denn  der  Act  des  Sehens  ist  etwas  Geistiges,  keines- 
wegs Ausgedehntes;  und  das  Auge,  welches  als  ein  räumliches 
Ding  sich  im  Kaume  bewegt,  ist  nicht  der  Sehende,  sondern 
dessen  Werkzeug.  Und  wer  sich  auf  dieThatsache  des  Sehens 
besinnt,  der  findet,  dass  in  keinem  sichtbaren  Punefe  zugleich 
Entfernung,  Lage,  oder  überhaupt  irgend  eine  Kelation  zu  ei- 
nem anderen  mitgeseben  werde;  er  findet,  wie  schon  oben  ge- 
sagt, dass  in  der  Empfindung  keine  Anschauung  enthalten  ist. 
Wer  dies  verkennt  oder  vergisst,  der  kann  die  Untersuchung 
über  diesen  Gegenstand  gar  nicht  einmal  anfangen,  — imd  Eec. 
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kann  sie  hier  nicht  vortragen,  noch  viel  weniger  aber  Ilm.  Fr. 
seine  erbetenen  oder  postulirten  Standlinien  und  Sehewinkcl 
als  etwas,  das  keiner  weiteren  psychologischen  Erklärung  fähig 
und  bedürftig  wäre,  einräuinen,  indem  deren  Ursprung  gerade 
den  Punct  der  Frage  ausinacht. 

Weit  glücklicher  ist  Ilr.  Fr.  von  jeher  in  der  Lehre  vom  Ge- 
dächtnisse gewesen,  oder  vielmehr  in  der  Darstellung  alles  des- 
sen, was  er  den  unteren  Gedankcnlauf  nennt;  nur  fehlt  es  hier 
an  Vollständigkeit  der  Untersuchung,  und  also  auch  an  Voll- 
ständigkeit der  Resultate,  die  viel  weiter  reichen,  als  er  sich 
vorsteilt.  Mit  Vergnügen  würden  wir  die  Darstellung  des  Vfs. 
vorzugsweise  mittheilen,  wenn  dieselbe  nicht  grösstentheils  schon 
aus  dessen  früheren  Schriften  bekannt  wäre;  bedeutende  Er- 
weiterungen oder  Berichtigungen  haben  wir  nicht  gefunden. 

Rcc.  hat  bisher  gesucht,  die  einzelnen  l’uncte  mit  derjenigen 
Genauigkeit  hervorzüheben,  die  man  einem  mit  Recht  berühm- 
ten Denker  um  so  mehr  schuldig  ist,  je  weniger  man  mit  ihm 
zusammenstimint;  jetzt  aber  muss  es  genügen,  zur  Vermeidung 
übergrosser  Wcitläuftigkeit  nur  allgemeine  Andeutungen  zu  ge- 
ben. DerV7.  legt  der  Theorie  des  Verstandes  die  Voraussetzung 
eines  oberen  Gedankenlaufes  zum  Grunde;  hier  hat  ihn  die 
Analogie  mit  dem  unteren,  dem  Gedankenlaufe  der  Associatio- 
nen, geleitet;  aber  das  Obere  ist  als  solches  kein  Gedankenlauf, 
sondern  ein  Beharren  in  einer  oder  einigen  II auptvorstellungen, 
wonach  die  schweifenden  Associationen  sich  richten  müssen. 
Dies  würde  sich  gerade  an  dem  von  Ilrn.  Fr.  gebrauchten  Bei- 
spiele des  Einübens  von  Geschicklichkeiten  deutlich  machen 
lassen.  Aber  damit  kommen  wir  eher  zum  inneren  Sinne  und  der 
Vernunft,  als  zum  Verstände,  in  Ansehung  dessen  der  Vf.  den 
Sprachgebrauch  nur  besser  hätte  zu  Rathe  ziehen  sollen.  Ver- 
ständig nennt  man  die,  welche  leicht  verstehen,  was  einer  sagt, 
leicht  rathen,  was  einer  denkt,  leicht  Mittel  finden,  um  ihren 
Zweck  zu  erreichen,  besonders  aber  sich  vor  dem,  was  den  Um- 
ständen nicht  angemessen  ist,  zu  hüten  wissen;  — und  dies  ist 
immer  das  Gleiche,  ob  nun  Jemand  sich  im  Leben  vor  thörich- 
ten  Handlungen,  oder  im  Denken  und  in  den  Wissenschaften 
vor  unpassenden  Urtheilen  hütet.  Verstand  und  Unverstand 
verhalten  sich  wie  Wachen  und  Traum;  in  diesem  Verhältnisse 
liegt  aber  wenig  von  logischer  Cultur  der  allgemeinen  Begriffe, 
und  noch  weniger  von  jenem  inneren  Verkehre,  den  Ilr.  Fr., 
sehr  abweichend  selbst  vom  Sprachgebrauche  der  Schulen,  zwi- 
schen Verstand  und  Vernunft  vestsetzt.  Der  Vf.  sagt  zwar  schon 
in  der  Vorrede,  er  glaube  mit  dem  Begriffe  vom  Verstände  als 
der  Kraft  der  Selbstbeherrschung,  als  der  inneren  Gewalt  des 
Willens  über  inis  selbst,  einen  sehr  fruchtbaren  Begriff  gefunden 
zu  haben;  aber  wenn  diese  höchst  auffallende  Vermischung 
dessen,  was  bisher  zum  Erkenntnissvermögen  und  zum  Begeh- 
rungsvermögen  gerechnet  und  hiemit  weit  von  einander  geschic- 
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den  wurde,  dem  Ilrn.  Fr.  gefallen  konnte:  so  zeigt  sich  dann 
nur  eine  Bestätigung  dessen,  dass  Niemandem,  der  in  der  Psy- 
chologie mehr  als  Namenerklärungen  verlangt,  die  Spaltung  der 
Seclcnvermögen  genügen  kann;  gleichwohl  aber  wird  ein  so 
allgemein  anerkannter  Unterschied,  als  der  zwischen  Verstand 
jimi  Willen,  dadurch  nicht  verwischt  werden.  Uie  Phänomene 
sind  zu  verschieden  und  zu  wenig  verbunden.  Und  wasllr.  Fr. 
gethan  zu  haben  glaube,  um  vor  anderen  Psychologen  eine  so 
grosse  Abweichung  von  dem  bisher  Ueblichen  zu  rechtfertigen, 
das  ist  dem  liec.  nicht  deutlich  geworden.  Der  Vf.  erzählt  seine 
Meinungen;  er  sagt  uns,  wie  er  sich  den  Zusammenhang  seiner 
Ansichten  von  den  psychologischen  Gegenständen  denke;  wa- 
mm  in.an  sich  aber-  die  .Sache  nicht  anders  vorstellen  könne, 
davon  sagt  er  Nichts  oder  so  viel  wie  Nichts.  Er  meint,  um 
den  Gedanken:  jedes  Ding  ist  entweder  A oder  nicht  A,  haben  zu 
können,  müsse  in  unserer  Vernunft  eine.  Alles  vereinigende, 
Grundvorstellung  von  nolhwendiger  Eiidicit  liegen.  Am  einfach- 
sten liege  dies  darin,  dass  ich  jedes  D.asein,  welches  ich  zu  er- 
kennen vermöge,  immer  mit  meinem  Dasein  in  einer  Welt  ver- 
bunden verstellen  müsse.  Und  wenn  nun  .femand  dieses  Müssen, 
diese  Behauptung  über  das  Dasein  des  Ich  und  der  Welt,  welche 
offenbar  metaphysisch  ist,  ableugnete,  dann  verschwinden  auch 
die  logischen  Grundsätze,  welche  von  allen  möglichen  Dingen  in 
Einem  Gedanken  sprächen  • — 1 Ist  das  Ernst?  Will  der  Vf. 
seine  Mctaphy.sik  so  mit  der  Logik  verknüpfen,  dass  eine  mit 
der  anderen  stünde  und  fiele?  Kann  er  nach  allen  Erfahrungen, 
welche  die  Geschichte  der  Philosophie  so  reichlich  darbietet, 
noch  immer  glauben,  eine  haltbare  Meta|)hysik  bedürfe  keines 
vesteren  Grundes,  als  einer  Berufung  auf  Logik  als  Thatsache? 
Seine  kantischen  Gewöhnungen  täuschen  ihn;  diese  machen, 
dass  er  nicht  sieht,  wie  wenig  man  genöthigt  sei,  ihm  seine 
Meinung  von  den  in  der  Vernunft  liegenden,  a priori  nun  einmal 
vorhandenen  Formen  cinzuräumen;  er  merkt  nicht,  dass  über 
Kaum  und  Zeit,  ja  vollends  über  Substanz  und  Ursache  und 
Wechselwirkung;  in  anderen  Systemen  andere  Sätze  behauptet 
werden,  wodurch  in  die  sogenannten  Kategorien  ganz  andere 
Bestimmungen  kommen,  als  die  sich  mit  den  kantischen  Ansich- 
ten vereinigen  lassen.  Er  merkt  nicht,  dass  hiemit  die  vorgeb- 
liche Thatsache,  solche  Fermen  lägen  in  uns,  — in  welchem 
Falle  die  Begriffe  von  diesen  Formen  überall  die  gleichen  sein 
müssten,  — wankend  wird;  und  dass,  weit  entfernt,  an  be- 
stimmte Grundformen  gebunden  zu  sein,  der  menschliche  Geist 
vielmehr  in  einer  Bewegung  ist,  deren  Endpunct  und  Kuhepunct 
bisher  noch  Niemand  auf  eine  allgemein  geltende  Weise  nach- 
zuweisen vermochte.  Ilr.  Fr.  ist  ein  scharfsinniger  Mann,  aber  in 
einem  viel  zu  engen  Kreise  von  Gedanken;  und  er  hat  sich  von 
jeher  nicht  Mühe  genug  gegeben,  um  die  Verstell  ungsarten  sei- 
ner Gegner  genau  kennen  zu  lernen.  Darum  hat  er  sich  auch 
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das  Geschäft,  eine  Psychologie  zu  schreiben,  viel  zu  leicht  ge- 
macht; wie  schon  die  häufigen  Versicherungen:  „ich  meine, 
wir  sagen,“  u.  dergl.  deutlich  zu  erkennen  geben,  z.  H.  „UVr 
sagen  mit  Kant:  das  Angenehme  gefällt  vor  der  Beurlheilung , das 
Schßne  gefällt  in  der  Beurlheilung,  das  Gute  gefallt  nach  der  Be~ 
urtheilung.“  Andere  aber  sagen  anders;  wer  hat  nun  Recht? 
Soll  der  Beweis  für  den  letzten  dieser  Sätze  in  den  zwei  hin- 
zugefügten Zeilen  liegen:  „denn  der  Verstand  bestimmt  erst  aus 
der  Uebereinstittmung  eines  Dinges“  (was  soll  hier  ein  Ding,  no 
von  dem  an  sich  Guten  die  Rede  ist?)  „mit  seinen  anerkannten 
Zwecken,  ob  etwas  gut  sei  oder  nicht:“  so  erwiedert  Rec. , dass 
die  ursprüngliche  Setzung  des  Zwecks  eben  durch  ein  Gefallen 
in  der  Beurtheilung  geschehe;  welche  Erwiederung  Ilr.  Fr.  vor- 
aus wissen  konnte. 

Rec.  muss  hier  vielmehr  abbrechen,  als  schlicssen.  Ilr.  Fr. 
kann  eine  Beurtheilung,  wie  die  gegenwärtige,  ertragen,  ohne 
an  seinem  Ruhme  zu  verlieren;  die  gemachten  Ausstellungen 
treffen  nicht  sowohl  ein  Individuum,  als  den  ganzen  heutigen 
Zustand  der  Psychologie;  und  wenn  einmal  angenommen  wird, 
dass  wir  über  diese  Wissenschaft  schon  vortreflliehe  Werke  be- 
sitzen, so  verhindert  Nichts,  dass  man  unter  die  Zahl  derselben 
auch  das  angezezeigte  Werk  mit  aufnchiue. 

o o 


Erfahrungsseelenlehre  als  Grundlage  alles  Wissens  in 

ihren  Hauptzügen,  dargestellt  von  Fr.  Ed.  Beneke. 
Berlin  1820. 

Wenn  Klarheit  und  Beweglichkeit  des  Geistes,  verbunden 
mit  Selbstständigkeit  der  eigenen  Aleinung  und  Freiheit  vom 
Autoritätsglauben,  das  ganze  Talent  des  Philosophen  ausmach- 
ten: so  würde  Rec.  zur  Erscheinung  eines  neuen,  und,  wie  man 
neulich  zufällig  erfahren  hat,  noch  sehr  jungen,  und  um  desto 
mehr  hoffnungsvollen  Philosophen  dem  Publicum  aufrichtig 
Glück  wünschen.  Das  grösste  Ilinderniss,  welches  diesem 
Glüekwunsche  entgegensteht,  ist  die  Behauptung  des  Vfs.  in 
der  Vorrede:  es  sei  gewiss  eine  falsche  Scham,  nicht  öffentlich 
lernen  zu  wollen;  und  diese  Beschuldigung  sollte  ihn  nie  tref- 
fen. Freilich;  Niemand  kann  sich  davor  ganz  hüten,  öffentlich 
lernen  zu  müssen;  wenn  aber  einer  es  leichtfertig  darauf  wagt, 
so  wird  weder  er  selbst,  noch  das  Publicum  etwas  Tüchtiges 
lernen.  Wie  geschwind  das  öffentliche  Lernen  beim  Vf.  gehe, 
davon  legt  S.  58  ein  Zeugniss  ab,  welches  um  desto  eher  gleich 
hier  einen  Platz  finden  mag,  weil  es  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
charakteristisch  ist.  Die  Rede  ist  vom  inneren  Sinne,  durch 
welchen  wir  unsere  eigenen  Thätigkeiten  wahmehmen  müssen, 
wenn  sie  uns  nicht  völlig  wieder  entschwinden  sollen.  „Gewiss 
ein  eigenes  Verhältniss  (sagt  der  Vf.),  und  schwer,  in  seinem 
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gnnzen  Umfange  zu  denken;  denn  dieses  Wahmehmen  ist  ja 
wieder  SeelentCätigkeit,  und  soll  sie  uns  nicht  entschwinden, 
(mit  ihr  dann  natürlich  auch  die  erste:)  so  muss  sie  wieder 
wahrgenommen  werden,  und  diese  Thätigkeit  wieder,  und  so 
in  alle  Ewigkeit  lort.  Auf  der  andern  Seite  aber  hat  man  die 
Thäti<rkeiten  im  Gedächtnisse  und  Verstände  aufbehalten,  und 
sie  nach  den  bekannten  Gesetzen  mannigfach  erwecken  lassen, 
(wo  sie  also  doch  nicht  entschwunden  waren,)  völlig,  ohne  des 
innem  Sinnes  auch  nur  zu  erwähnen.  Obgleich  es  also  der 
kantischen  Schule  beliebt  hat,  auch  dem  Innern  Sinn,  gleich 
den  anderen  Seelen  vermögen,  in  der  sogenannten  reinen  Ap- 
perception  ihre  leere  Grundform  zu  ertheilen;  so  trage  ich  doch 
kein  Bedenken,  Alles,  was  man  (und  ich  selbst  früher)  vom  innem 
Sinne  gesagt  hat,  für  Erdichtung  zu  erklären.“  — Rec.  weiss 
nicht,  wieviel  früher  der  Vf.  das  Gegentlieil  gelehrt  habe; 
aber  sehr  deutlich  ist  zu  sehen,  dass  derselbe  sich  auch 
jetzt  noch  übereilt;  und  das  gerade  an  der  Stelle,  die  für  eine 
Erfahrungsseelenlehre  die  allergefährlicliste  ist.  Denn  der  in- 
nere Sinn  wird  eben  für  die  Erkenntnissquelle  dieser  Wissen- 
schaft gehalten;  und  wer  über  diesen,  allerdings  schwierigen, 
Punc.t  leicht  die  Meinung  wechselt,  der  geräth  mit  Recht  in 
Verdacht,  bei  weitem  nicht  tief  genug  gedacht,  und  seine  eige- 
nen, vielleicht  richtigen  Bemerkungen  noch  lange  nicht  gehörig 
benutzt  zu  haben.  Rec.,  der  gerade  die  Bedingungen  des 
Selbstbeobachtens  und  Selbstbewusstseins  zum  (Gegenstände 
vieljähriger  Untersuchungen  gemacht  hat,  und  freilich  längst 
weiss,  dass  die  hergebrachten  Vorstellungsarten  hierüber  im 
höchsten  Grade  dürftig  und  verkehrt  sind,  giebt  dem  Vf.  gern 
das  Zeugniss,  dass  er  einige  richtige  Blicke  gethan  habe,  worin 
die  obige  Bemerkung  von  der  unendlichen  Reihe  des  Wieder- 
beobachtens  mitzuzählen  ist;  aber  Alles  ist  noch  so  unvollstän- 
dig und  roh,  dass  man  nicht  daran  denken  kann,  mit  dem  Vf. 
in  den  Gegenstand  tiefer  hineinzugehen. 

Um  die  Ansicht  des  Vfs.  genauer  zu  bezeichnen,  können  wir 
mit  Einem  Worte  sagen,  dass  er  sich  gänzlich  zum  Empirismus 
hinncigt  Dies  werden  folgende  Stellen  deutlich  genug  bezeu- 
gen (S.  45):  „Man  hat  den,  aus  der  Erfahrung  hervorgehen- 
den Arten  der  Erkenntniss  eine  andere  erdichtete  gegenüber 
gestellt,  welche  man  Erkenntniss  a priori  nannte.  Was  von 
dieser^  weder  in  ihrem  Wesen  erkennbaren,  noch  einmal  denkba- 
ren Hypothese  angeborner  Ideen  oder  Denkformen  zu  halten  Ist, 
habe  ich  oben  angezeigt,“  (Rec.  hat  nichts  Genügendes  gefun- 
den,) „die  Erkenntniss  a priori  aber  wird  jeder  Aufmerksame 
als  die  Erfahrungserkenntniss  erkannt  haben,  welche,  durch  die 
Vergleichung  unendlich  vieler  Fälle  entstehend,  die  höchste  All- 
gemeinheit verstauet.  Etwas  Anderes  ist  sie  auch  bei  den  He- 
roen der  Philosophie  nicht.  — Am  vestesten  begründet  ist  die 
Mathematik;  natürlich:  denn  sie  umfasst  das  Gebiet  des  Gesichts- 
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Sinnes,  der  als  der  heslimmteste  und  die  grösste  Menge  von  Ein- 
drücken  empfangende  so  viele  und  so  deutliche  Thatigkeiten  dar- 
liieten  musste,  dass  sie,  immer  inniger  in  einander  gearbeitet,  sehr 
bald  die  höchsten  Begriffsthdtigkeiten  rein  und  umfassend  hervor- 
treten Hessen.“  Mit  solclien  Lehren  kann  man  in  Fi-ankreich 
und  England  Beifall  erlangen;  wie  aber  der  Vf.  es  wagen 
konnte,  damit  im  deutsehen  Publicum  hervorzutreten,  ist  bei- 
nahe nicht  zu  begreifen.  Soll  man  es  noch  sagen,  dass  eine 
Vergleichung  unendlich  vieler  Fälle  niemals  vollendet  sein 
würde?  und  dass  eine  mathematische  Demonstration  auf  gar 
keiner  Vergleichung,  sondern  auf  Einsicht  in  die  Nothwendig- 
keit  beruht,  die  in  jedem  einzelnen  Falle  vollständig  vorhanden 
ist?  — Zwar  darin  ist  Kec.  mit  dem  Vf.  einverstanden,  dass  es 
keine  Denkformen  a priori  gebe;  er  wünschte  nur,  dies  besser 
bewiesen  gesehen  zu  haben,  als  iin  vorliegenden  Buche,  Aber 
wenn  einer  gewahr  wird,  die  gewöhnliche  Erklärung  der  Er- 
kenntniss  a priori  aus  den  vorgeblichen  Anschauungs-  und 
Denkformen  sei  falsch:  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  seine 
Erklärung  aus  blosser  Induction  besser  sei.  Vielmehr  ist  der 
letzte  Irrtliuin  noch  grösser,  als  der  vorige,  indem  er  ein  gänz- 
liches Verkennen  aller  der  Wissenschaften  beweist,  in  denen 
die  Erkenntniss  a priori  vorkomnit.  Eine  Philosophie,  die  gar 
keinen  Weg  aus  dem  Kreise  der  Erfahrung  hinaus  zu  finden 
weiss,  ja  die  gar  nicht  einmal  ein  Bedürfniss  dieser  Art  rege 
macht,  und  selbst  empfindet,  — mag  immerhin  ganz  schwei- 
gen; die  Erfahrung  wird  schon  statt  ilirer  reden! 

Ungeachtet  nun  längst  bekannt,  dass  der  Empirismus  nicht 
im  Stande  ist,  die  versprochene  Grundlage  alles  Wissens  auf- 
zustellen, bildet  sich  der  Vf.  doch  am  Ende  seines  Buchs  ein, 
er  habe  zu  apodiktisch  sicherer  Erkenntniss  geführt,  und  zwar 
auf  eine  überaus  einfache  Weise:  „Denn  wenn  überhau])t  ir- 
gend eine  Aufgabe  gestellt  wird  für  die  Wissenschaft:  so  muss 
(loch  etwas  genannt  werden,  wovon  man  etwas  wissen  will;  die 
Sprachmuskel-  oder  Gehörthätigkeit  aber,  welche  d.as  genannte 
Wort  ausmacht,“  (wer  wird  so  an  den  Worten  kleben?)  „kann 
durchaus  nichts  anderes  bezeichnen,  als  eine  menschliche  Thä- 
tigkeit;  denn  ausser  solchen  aus  der  innem  menschlichen  Kraft 
und  einem  Reize  cntst.andenen,  und  als  solche  unauflöslichen 
Thatigkeiten  giebt  es  nichts  im  Menschen,  und  also  für  den 
Menschen.  Alles  Wissen  aber  besteht  nur  darin,  dass  jede  solche, 
einfachere  oder  zusammengesetztere  Thätigkeit  sich  selbst  gleich 
ist;  und  d.ass,  wenn  ich  sie  durch  passende  Worte  bezeichne, 
diese  eben  dasselbe,  als  andere,  anders  gewählte,,  aber  eben  so 
])assende  Worte  bedeuten.  Damit  nun  dies  möglich  werde, 
und  ich  im  Stande  sei,  die  bczeichnete  Thätigkeit  in  gehöriger 
Vollkommenheit  hervorzubringen,  so  kommt  es  d.arauf  an,  dass 
sie  erst  einmal  in  dieser  Vollkommenheit  dagewesen  sei.  Jede 
Frage  muss  schon  aufgelöst  sein,  sobald  wir  die  Aufgabe 
IIkrbart's  Werke  XII.  27 
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recht  gefasst,  d.  h.  die  Thätigkeit,  welche  durch  dieselbe  be- 
zeichnet wird,  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit  in  uns  erzeugt 
haben;  und  zur  Erleichterung  des  Letzten  ist  das  Meiste  ge- 
schehen, wenn  die  Gmndthdtigkeiten  gefunden  sind,  aus  wel- 
chen die  grosse  Mannigfaltigkeit  aller  menschlichen  Thätigkei- 
ten  besteht.“  Dies,  meint  tler  Vf.,  sei  durch  ihn  geleistet  wor- 
den. Man  sieht  daraus,  welches  Gewicht  er  auf  den  Inhalt 
seines  ersten  Paragraphen  legt,  der  von  den  Grundthätigkeiteii 
handelt,  und  als  solche  — die  Sinne  und  die  Muskelthätigkci- 
ten  angiebtl  Kec.  kann  sich  nicht  darauf  einlassen,  das  Un- 
gründhehe  eines  solchen  Philosophirens  durch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang des  Buchs  nachzuweisen;  er  muss  sich  begnügen, 
einige  Proben  auszuheben,  von  denen  man  auf  das  Üebrige 
schliessen  mag.  S.  12  ist  die  Hede  von  den  Seelenvermögen; 
der  Vf.  weiss  nicht,  warum  man  sie  verwerfe;  und  warum  man 
nicht  eben  sowohl  sagen  soll,  die  Seele  habe  das  Vermögen 
durchs  Auge  zu  sehen,  als:  der  Magnet  habe  das  Vermögen, 
Eisen  anzuziehen.  Die  nächste  Antwort  ist,  dass  der  Magnet 
kein  Vermögen,  sondern  eine  Kraft  hiezu  besitzt,  die  stets  wirkt, 
wo  Gelegenheit  ist;  während  die  sogenannten  Seelenvermögen 
Producte  der  Unwissenheit  sind,  ob  unter  gegebenen  Umstän- 
den ihr  Thun  geschehen  werde  oder  nicht.  Im  §.  2 werden 
Begriffsthätigkeiten  aus  öfterem  Erwecken  ähnlicher  Vorstel- 
Inngen  durch  einander  abgeleitet;  zweifelt  Jemand,  so  kann 
der  Vf.  seinem  ausdrücklichen  Geständnisse  zufolge  weiter 
nichts  thun,  als  jeden  auf  seine  eigene  Erfahrung  verweisen. 
Er  räumt  dabei  ein,  die  Selbstbeobachtung  sei  hier  schwerer 
anzustcllen,  als  in  anderen  Fällen,  — und  ist  doch  nicht  auf- 
merksam darauf  geworden,  dass  die  Dunkelheit  und  Schwan- 
kung der  inneren  Wahrnehmung  durchaus  nicht  taugt,  der 
Wissenschaft  ein  sicheres  Fundament  zu  geben.  Dabei  wird 
allerlei  über  Subjectives  und  Objectives  geredet,  welches  bloss 
verräth,  wie  leicht  der  Vf.  mit  den  Systemen  Anderer  fertig  ge- 
worden ist.  Im  §.  3 folgt  Urtheilsbildung;  diese  soll  in  weiter 
nichts  bestehen,  als  darin,  dass  zwei  gleiche  Thätigkeiten  ein- 
ander erwecken,  und  in  der  Seele  zugleich  sein  können.  Wo 
bleiben  nun  die  negativen  Urtheile?  Wo  bleibt  der  Unterschied 
des  Subjects  und  Prädicats?  Warum  sind  allgemein  bejahende 
Urtheile  in  der  Kegel  nicht,  wie  die  mathematischen  Gleichun- 
gen, unbeschränkter  Umkehrung  fähig?  An  das  Alles  hat  der 
Vf.  gar  nicht  gedacht;  und  inan  darf  ihm  dreist  sagen,  dass  er 
von  den  grossen  Schwierigkeiten,  das  logische  Denken  psycho- 
logisch zu  erklären,  auch  nicht  die  entfernteste  Ahnung  habe. 
Gelegentlich  erklärt  er  hier  Wahrnehmen  und  Sein  für  den  Men- 
schen, also  filr  alle  Wissenschaft,  gleichbedeutend;  hat  denn  der 
Mann  wirklich  noch  niemals  an  dem  Sein  des  Wahrgenomme- 
nen gezwcifelt?  noch  nie  vernommen,  dass  gerade  die  grössten 
Denker  das  Wahrgenommene  für  nicht -seiend  erklären?  oder 
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durch  welche  Machtsprüche  glaubt  er  dagegen  sich  erheben  zu 
können?  — Der  §.  4 handelt  von  Ursache  und  Wirkung.  Hier 
ist  der  Vf.  auf  einmal  Kantianer;  gerade  hier,  wo  die  schwäch- 
ste Stelle  der  ganzen  kantischen  Lehre  sich  findet!  Beständi- 
ges Aufeinanderfolgen  hält  auch  der  Vf.  für  Causalität.  Kec. 
muss  ihm  dann  freilich  sagen,  dass  der  Causalbegriff  gar  nicht 
an  die  Zeit  geknüpft  werden  kann,  dass  vielmehr  Jede  Ursaclie 
eben  dann  Ursache  ist,  wann  sie  ihre  Wirkung  thut,  und  dass 
dieses  dann  eben  so  gut  zeitlos,  also  ewig  dauernd,  als  in  ei-, 
nen  bestimmten  Zeitpunct  fallend,  jedoch  allemal  gänzlich  ohne 
Succession  der  Ursache  und  Wirkung,  kann  und  muss  gedacht 
■werden.  Im  §.  5 (überschrieben:  kurze  Uebersicht  alles  Wis- 
sens,) ist  unter  Anderem  von  dem  wichtigen  Umstande  die 
Kede,  dass  ein  Gegenstand  für  mehrere  Sinne  verschiedene 
Merkmale  hat.  Hier  versichert  der  Vf.  „speculativ  oder  streiui 
wissetuchaftlich  betrachtet  sei  der  Gegenstand  eben  so  wohl  der 
scharfe  Geschmack,  als  die  rothe  Farbe;“  während  die  mindeste 
Ueberlegung  zeigt,  dass  eben  darum,  ■»veil  Roth  nicht  Scharf 
ist,  der  Gegenstand  selbst  von  seinen  Merkmalen  unterschieden 
■werden  muss,  und  schon  im  gemeinen  Leben  unterschieden 
wird.  An  diesem  Puncte,  wo  zuerst  vom  Wahrgenommenen  das 
Seiende  sich  losstrennt,  verübst  der  Rec.  den  Vf.  mit  dein  eben 
so  ernsten,  als  aufrichtigen  Wunsche,  es  möge  ihm  bald  gelin- 
gen, einzusehen,  warum  die  Erfahrung  sich  selbst  nicht  ge- 
nügt, warum  die  Speculation  sich  über  den  Empirismus  er- 
heben musste.  Geschieht  das  nicht  bald:  so  dürfte  es  zu 
spät  werden. 


Natnrrecht  und  Staatswissenschaft  im  Grundrisse,  zum 
Gebrauch  für  seine  Vorlesungen  von  Dr.  Georg  Wil- 
helm Friedrich  Hegel,  ordentl.  Prof,  der  Plülosophie 
zu  Berlin.  Berlin,  1821. 

Volenti  non  fit  injuria  1 Der  Vf.  schliesst  seine  Vorrede  mit 
der  Versicherung,  er  werde  Widerrede  anderer  Art,  als  eine 
wissenschaftliche  Abhandlung  der  Sache  selbst,  nur  für  ein  sub- 
jectives  Nachwort  gelten  lassen,  welches  ihm  gleichgültig  sei; 
er  fordert  demnach  selbst  seinen  Beurthciler  auf,  eine  eigne 
Abhandlung  zu  liefern;  und  begiebt  sich  hiemit  des  Rechts, 
welches  sonst  den  Verfassern  der  recensirten  Bücher  zukommt, 
dass  sie  die  Hauptpersonen  seien,  denen  die  Reccnsenten  sich 
in  Ansehung  der  vorzutragenden  Gedanken  unterordnen  müs- 
sen. Denn  eine  wissenschaftliche  Abhandlung  spinnt  sich  ihren 
Faden  selbst;  wo  sie  Fremdes  beurtheilt,  da  oehandelt  sie  das- 
selbe als  Nebensache;  schaltet  es  an  passenden  Stellen  ein; 
zerstört  also  dessen  eigenthümlicheForm,  indem  sie  ihren  Plan 
behauptet  und  durchführt.  Gewiss  eine  grosse  Erleichterung 

27* 


. i ; - 


420 


für  den  Schreibenden,  der  nun  freilich  noch  zu  überlegen  hat, 
was  er  in  dieser  Weise,  (die  ganz  neu  ist  oder  wenigstens  sein 
sollte,)  leisten  könne  und  dürfe.  Das  ganze  Natiurccht,  oder 
gar  die  ganze  Staatswissenschaft  abznhandeln,  möchte  die  Re- 
dnetion  "wohl  nicht  gestatten,  und  wer  wollte  auch  ein  Werk 
langen  Fleisses  den  flüchtigen  Zeitungsblättcm  anvertrauen! 
Ueberdies  verlangt  das  Publicum  zu  wissen,  wie  Staats  Wissen- 
schaft jetzt  in  Berlin  gelehrt  werde;  unstreitig  eine  allgemein 
interessante  Frage!  Andererseits  aber  gewinnt  das  Publicum 
’ durch  die  Deutlichkeit  der  Recension,  wenn  die  Feder  einen 


freien  Lauf  hat;  während  sonst  unvermeidlich  dürftige  Auszüge 
und  Fragmente  eignen  Urtheils,  mit  einander  abwechselnd, 
sich  gegenseitig  verdunkeln.  Rec.  wird  nun  suchen,  die  an- 
gegebenen Rücksichten  zu  vereinigen. 

Zuerst  müssen  wir  das  aufgegebene  Thema  näher  besehen! 
Die  Worte  lauten  so;  über  Naturrecht  und  Slaatswissenschaft; 


flllcin-  der  Geist  des  vorliegenden  Buchs  fügt  noch  eine  Claiisel 
hinzu,  die  darin  besteht,  dass  man  den  Einfluss  berücksichtigen 


solle,  welchen  der  nach  Schelling’s  Weise  modificirte  Spinozis- 
mus  auf  jene  Wissenschaften  haben  könne.  Da  kommen  nun 
drei  Dinge  zusammen,  die  zwar  schon  Mancher  leichtsinnig 
genug  in  einander  gemengt  hat;  allein  Rec.  ist  der  entschie- 
denste Feind  aller  Mengerei,  und  da  ihm  das  Geschäft  über- 
tragen worden,  eine  Recension  zu  schreiben,  die  erwähnter- 
maassen  eine  Abhandlung  sein  muss,  so  wird  er  damit  anfan- 
gen, nach  seiner  Weise  erst  das  Ungleichartige,  ja  zum  grossen 
Theil  einander  Widerstrebende  zu  sondern  und  zu  sichten. 


Zu  der  Wissenschaft,  die  man  Nafurrecht  oder  besser  philo- 
sophische Rechtslchrc  nennt,  gehört  die  Staatslehre  zwar  ziun 
Theil,  aber  bei  weitem  nicht  ganz.  Denn  dieselbe  Natumoth- 
wendigkeit,  welche  Staaten  schafft,  wo  ein  Aggregat  von  Fa- 
milien eine  veste  Form  annimmt,  dauert  während  der  ganzen 
Zeit  fort,  wo  die  zunehmende  Bildung  mehr  und  mehr  darauf 
dringt,  zu  den  einzelnen,  allmälig  entstandenen  Rechtsverhält- 
nissen das  System  zu  finden,  in  welches  sie  passen,  und  zu  dem 
System  den  höchsten  Begriff,  aus  welchem  es  sollte  hervorge- 

?angen  sein.  Mögen  sich  die  Staatsbürger  den  Ursprung  ihrer 
erbindung  historisch  und  philosophisch  erklären,  wie  sie  wol- 
len; und  mag  diese  Erklärung  selbst,  als  der  fruchtbare  Boden, 
auf  welchem  nicht  bloss  Meinungen,  sondern  auch  praktische 
Maximen,  Entschlicssungcn  und  Handlungen  wachsen,  sich 
noch  so  sehr  in  eine  wirkliche  politische  Kraft  verwandeln:  immer 
gehn  die  Angelegenheiten  des  Staats  bei  weitem  mehr  einen 
nothwendigen,  als  einen  von  Menschen  vorgezeichneten  Gang ; 
und  sie  thun  dies  gerade  um  so  mehr,  gleichsam  trotzend 
wider  den  Witz  der  Menschen,  je  weniger  die  Staatskünstler 
sich  auf  richtige  Beobachtung  und  Schätzung  dessen,  was  als 
Naturkraft  wirkt,  verstanden  und  einliessen.  Darum  muss  ein 
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sehr  grosser  Theil  der  Sfaatswisscnschaft  vielmehr  als  eine  der 
Physiologie  analoge  Wissenschaft  betrachtet  und  behandelt 
werden,  als  dass  man  von  rechtlichen  Grundsätzen  ausgehend, 
vorschreiben  dürfte,  was  geschehen  solle.  Unbewusstes  Leben 
ist  der  Gegenstand  der  Physiologie;  aus  dem  Zusammenwir- 
ken vieler  Willen  das  nothwendig  entstehende  Kcsultat,  welches 
vielleicht  Niemand  will,  vorherzusehen,  ist  die  ganz  ähnliche 
Aufgabe  der  Staatskunst.  Gewiss  aber  nicht  deren  ganze  Auf- 
gabe! Denn  aus  der  Einsicht  kann  sich  ein  neuer  Wille  er- 
zeugen; sieht  man  sich  auf  dem  Wege  zu  einem  unerwünsch- 
ten Ziele,  so  lenkt  man  um,  wenn  man  klug  ist;  und  noch  über 
die  Klugheit  stellt  man  Recht  und  Pflicht,  wenn  man  Gewis- 
sen hat.  So  giebt  es  denn  auch  einen,  vom  vorerwähnten 
Theile  der  Staatskunst  ganz  verschiedenen,  der  aus  prakti- 
schen Gesetzen  besteht;  jedoch  dieser  kann  nur  in  sehr  all- 
gemeinen, in  der  Anwendung  unzureichenden  Umrissen  aus- 
geführt werden,  wenn  jener  nicht  voranging,  um  den  Boden 
zu  bereiten. 

Wer  die  Wahrheit  des  hier  kurz  Vorgetragenen  deutlich  eiu- 
sieht,  der  wird  gewiss  kein  Buch  schreiben  unter  dem  Titel; 
Naturrechl  und  Staalswissensehaft,  denn  er  wird  nicht  den  Irr- 
thum veranlassen  wollen,  als  ob  auf  dem  Naturreehtc  das  Ganze 
der  Staatswisscnschaft  beruhe.  Wer  aber  dem  Spinozismus 
zugethan  ist,  der  kann  die  geforderte  Sonderung  nicht  leisten, 
denn  es  ist  der  Charakter  dieser  Lehre,  theoretische  und  j>rak- 
tische  Philosophie,  folglich  auch  die  vorgeschriebenen  zwei 
ganz  heterogenen  Theile  der  Staatswisscnschaft,  in  einander  zu 
werfen.  Nach  Spinoza  ist  Gottes  Macht,  eben  als  solche,  Got- 
tes Recht;  jedes  endliche  Wesen  aber  hat  soviel  Recht,  als 
wieviel  von  der  göttlichen  Macht  sich  in  ihm  darstcllt.  Damit 
stimmt  Hr.  Tiegel  zusammen,  indem  er  S.  343  [Werke,  Bd. 
VIII,  S.  430]  von  dem  Weltgeiste  sagt,  sein  Recht  sei  das  aller- 
höchste (Ree.  würde  vom  höchsten  Geiste  sagen,  der  Rechtsbe- 
grifT  passe  gar  nicht  auf  ihn,  weil  zu  einem  Rechtsverhältnisse 
mehrere  Personen  gehören,  die  in  so  fern  als  Gleiche  gedacht 
werden;)  ja  S.  347  [Werke,  Bd.  VIII,  S.  433J  lesen  wm  noch 
klärer  von  dem  Volke,  welches  in  einer  bestimmten  Epoche 
das  herrschende  ist,  dass  gegen  dies  sein  absolutes  Recht,  Träger 
der  gegenwärtigen  Entwickelungsstufe  des  Weltgeistes  zu  sein,  die 
Geister  der  andern  Völker  rechtlos  seien  und  dass  sie,  deren  Epo- 
che vorbei  ist,  nicht  mehr  in  der  Weltgeschichte  zählen.  Setzt 
man  hier  statt  des  herrschenden  Volkes,  eine  herrschende  phi- 
losophische Schule,  so  wird  man  sich  Manches  in  Um.  II. ’s 
Schreibart  erklären  können,  wovon  tiefer  unten  noch  die  Rede 
sein  muss;  aber  wir  setzen  Ilrn.  II.  bei  Seite  und  kehren  zu 
unserer  Abhandlung,  die  wir  ja  verlangter  Maassen  schreiben 
sollten,  zurück.  Wir  sagen  demnach,  dass  Spinoza  dasjenige, 
absolute  Unrecht,  welches  man  ironisch  das  Recht  des  Stärkem 
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zu  nennen  pflegt,  auf  den  Thron  erhebt;  dass  hierdurch  derje- 
nige Theil  der  Staatswissenschaft,  welcher,  von  derNatumoth- 
wendigkeit  unabhängig,  dein  Naturrechte  angehört,  in  seinem 
innersten  Wesen  verdorben  und  zerstört  wird;  hier  aber  müssen 
wir,  unserer  Aufgabe  gemäss,  eine  neue  Modifleation  cinführen. 
Wir  sollten  nicht  den  Einfluss  des  reinen,  echten,  seiner  Con- 
fe((uenz  wegen  berühmten  Spinozismus,  sondern  des  durch 
Schelling  überarbeiteten  Spinozismus,  auf  die  Staatswissen- 
schaft, inlietracht  ziehen;  nun  besteht  aber  die Ueberarbeitung 
vorzüglich  darin,  dass  kantische  transscendentale  Freiheit  und 
jdatonische  Ideen  herein  gemengt  werden;  so  wird  der  herbe 
Wein  versüsst,  und  denen,  die  ein  gemischtes  Getränk  lieben, 
genicssbar  gemacht;  es  ist  nun  möglich,  dass  sich  das  natürli- 
che ßechtsgefühl  äussern  und  die  aufzustellende  Theorie  stel- 
lenweise bestimmen  könne.  Die  Consequenz  aber  ist  verloren ; 
an  einem  Orte  stehn  die  Sätze:  „Mas  vernünftig  ist,  das  ist 
wirklich,  und  was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig;  in  dieser  Ue- 
herzengung  steht  jedes  unbefangene  Bewusstsein,  wie  die  Philoso- 
phie, und  hievon  gehl  diese“  (nämlich  die  spinozisch-schcllin- 
gisch-hegclsche  Philosophie)  „eben  so  in  Betrachtung  des  geisti- 
gen Lntversums  aus,  als  des  natürlichen.“  Hingegen  an  einem 
andern  Orte,  wo  es  darauf  ankommt,  wider  die  positiven  Ju- 
risten zu  polemisiren,  wird  sehr  richtig  gezeigt,  welcher  unge- 
heure Unterschied  sei  zwischen  der  Wirklichkeit  und  der  Ver- 
nünftigkeit; wie  zum  Beispiel  die,  unstreitig  wirklich  gewese- 
nen römischen  Institutionen  der  väterlichen  Gewalt  und  des 
Ehestandes  doch  an  und  für  sich  unrechtmässig  und  unver- 
nünftig seien.  Oder  irren  wir  uns?  Ist  eine  historische  Wirk- 
lichkeit etwa  nach  Ilrn.  II.  nicht  wirklich?  Diese  Frage  ist 
sehr  deutlich  durch  die  nur  eben  zuvor  angeführten,  rechtlosen 
Völker  entschieden,  deren  Epoche  vorbei  ist,  und  die  nicht  mehr 
„in  der  Weltgeschichte“  zählen.  Indem  wir  demnach  in  dieser 
unserer  Abhandlung  den  Herrn  Professor  Hegel,  als  Lehrer 
des  Naturrechts  und  der  Staatswissenschaften,  förmlich  und 
bündig  a priori  construiren,  verlangen  wir  ausdrücklich,  dass 
der  Widersjiruch,  welcher  im  Spinozismus  nothwendig  entste- 
hen muss,  wenn  in  ihn  die  kantische  transscendentale  Freiheit 
hineingetragen  wird,  als  ein  constituirendes  Element  des  Hrn. 
II.  angesehen  und  von  den  Lesern  sorgfältig  beachtet  werde. 

Wie  aber,  wird  inan  fragen,  sollten  verständige  Männer  die- 
Mn  Widersjiruch  nicht  gesehen  haben?  Es  ist  ja  der  bekannte 
Charakter  des  Sjiinozismus,  mit  dem  ewigen  Sein  ein  ewiges 
Werden  zu  verbinden,  welches  ursjirünglich  Eins  und  ein  Gan- 
zes ist;  wie  kann  denn  eine  Mehrheit  /rei'er Handlungen,  deren 
Jede  für  die  andern  su fällig  sein  muss,  dahinciujiassen?  Freie 
)Vesen  sollen  ja  sich  selbst  bestimmen,  und,  wenn  sie  etwa 
unter  einander  ein  Kcchtsverhältniss  errichten,  so  soll  dieses  ihr 
Werk  sein,  welches  ohne  ihren  Willen  nicht  gewesen  wäre, 
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welclies  demnach  ihrem  Willen  keineswegs  vorher  ging.  Nach 
Spinoza  sind  sic  nrsprüiKjlich  Eins,  und  nur  durch  Divergenz 
in  der  Einheit  werden  sie  ihrer  Mehrere;  nach  Kant  sind  sic 
im  Gegcntheil  ursprilnglich  Viele,  und  nur  durch  freies  Zusain- 
mentreten  können  sie,  wenn  und  sofern  sie  wollen,  sich  verei- 
nigen. Nach  Spinoza  ist  die  Einheit  das  Wahre  und  die  Viel- 
heit nur  Erscheinung;  nach  Kant  ist  die  Vielheit  das  Wahre, 
und  der  Eine  gemeinsame  Wille  in  einer  Gesellschaft  ist  und 
bleibt  nur  in  der  Vorstellung,  während  die  wirkliche  ThUtigkeit 
immer  in  den  Einzelnen  ist  und  bleibt.  Wie  kann  man  uenn 
unternehmen,  das  deutlich  Entgegen^esetze  zusammenzuschmel- 
zen? Ist  es  möglich,  dass  Jemand  sich  einbilde,  Freiheit  sei 
da  auch  nur  aufs  entfernteste  denkbar,  wo  die  mehreren  freien 
Wesen  in  der  Wurzel  verwachsen  geglaubt  werden,  so  dass  sie 
sich  eben  deswegen  unmöglich  frei  rühren  und  bewegen  kön- 
nen? Da  wären  sie  ja  vergleichbar  jenen  unglücklichen  Miss- 
geburten zusammengewachsener  Zwillinge;  oder  sie  hätten  die 
Freiheit  der  Austern  und  Polypen;  ja  selbst  diese  nur  schein- 
bar, da,  nach  Spinoza,  der  Wahrheit  nach  Alles  Eins  ist!  — 
Das  System  des  Ilrn.  II.  als  eine  so  offenbare  und  nackte  Un- 
gereimtheit darzustellen,  wäre  unrecht  und  zugleich  unwahr; 
allerdings  ist  noch  ein  Mittelglied  vorhanden,  welches  die  bei- 
den Pole  zusammenfasst,  und  dem  Irrthum  zur  Decke,  ja  wenn 
man  will,  zur  Entschuldigung  dient.  Um  dieses  aufzuzeigen, 
müssen  wir  für  eine  kleine  Weile  das  Naturrccht  und  dieStaafs- 
wissenschaft  ganz  bei  Seite  setzen,  und  uns  an  den  historischen 
Umstand  erinnern,  dass  Sehelling  unmittelbar  auf  Fichte  folgte. 
Bekanntlich  aber  hob  Fichte  an  vom  Ich;  und  indem  er  sich 
ein,  bisher  nicht  genug  geschätztes  Verdienst  dadurch  erwarb, 
dass  er  ein  neues  Problem  nach  wies,  (ein  solches  liegt  aller- 
dings im  Selbstbewusstsein,)  misshandelte  er  selbst  dieses  Pro- 
blem aufs  äusserste,  indem  er  das  Ich  erst  aus  einer  unendlichen 
Thäti'fkeit  und  einer  unbegreiflichen  Schranke,  und  in  einer 
etwas°spätern  Darstellung  aus  einem  absoluten  Handeln  und 
einem  eben  so  absoluten  Denken  zusammensetzte.  Dass  Schel- 
lin"-  das  Gewebe  dieser  Inthümer  mit  der  Vorsicht,  die  cs  er- 
fordert, hätte  auflösen,  den  Irrthum  vermeiden,  das  gefundene 
Problem  richtiger  behandeln  sollen,  daran  war  nicht  zu  den- 
ken; er  brauchte  die  fichte’schen  Meinungen  wie  Werg,  um 
damit  eine  Hitze  bei  Spinoza  zuzustopfen.  Nämlich  es  fehlt  bei 
Spinoza  jede  Art  von  Rechenschaft  darüber,  wie  denn,  und 
warum,  das  Endliche  bei  dem  Unendlichen  sei,  nichts  als  die 
kahle  Bemerkung  bietet  sich  dar,  dass  ins  Unendliche  fort 
Körper  von  Körper,  und  Gedanke  von  Gedanke  begrenzt 
werde;  daher,  wenn  man  in  Gedanken  die  Grenzen  aufhebt, 
das  Unendliche  richtig  herauskommt,  indem  die  Summe  alles 
Endlichen  ihm  gleich  ist.  Hier  nun  konnte  das  absolut  han- 
delnde Ich  einen  Dienst  leisten.  Denn  man  setze  Spinozas 
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absolute  Substanz  in  Handlung,  so  pebt  es  ein  Mittel,  die  vie- 
len Endlichkeiten  herauszusondern,  und  die  Negationen  zu  ge- 
winnen, welche  in  dem  Begriffe  der  Grenzen  liegen,  ohne  die 
es  keine  Welt,  das  heisst,  kein  System  endlicher  Dinge  geben 
würde.  Wenn  Spinoza  selbst  gefragt  wird,  warum  seine  abso- 
lute Substanz  sich  nicht  begnüge,  einfach  als  das,  was  sie  ist, 
zu  bestehen;  und  wie  sie  dazu  komme,  Grenzen  in  sich  aufzu- 
nehmen, wodurch  sie  in  eine  Mehrheit  von  Dingen  zerbreche; 
— ja  wie  es  denn  zugehe,  dass  sie,  nunmehr  also  zerbrochen 
und  zerstückelt,  doch  immer  noch  Eins  und  ein  Ganzes  sei;  — 
so  weiss  er  nichts  zu  antworten,  als  höchstens  dies,  die  Gren- 
zen seien  ja  eben  nur  Negationen,  nicht  aber  das  Reale  selbst; 
welches  offenbar  so  viel  heisst,  als  die  vermeinte  Summe  der 
endlichen  Dinge  ist  gar  nicht  vorhanden,  sie  ist  eitel  Wahn  und 
Täuschung.  Aber  die  neue  Schule  legt  ihm  eine  klügere  Ant- 
wort in  den  Mund:  es  giebt  in  der  absoluten  Substanz  einen 
eigenen  Actus  des  Besonderns  (ein  neues,  sehr  nöthiges  Wort, 
für  Erschaffung  der  Negationen)  und  wiederum  einen  Act,  wo- 
durch das  durch  die  Besonderung  Ausgestossene  zurückgenom- 
men wird  in  die  Einheit,  damit  sie  es  nicht  verliere,  damit  sie 
vielmehr  sich  als  Einheit  wiederherstelle.  Wer  nun  glauben 
möchte,  das  sei  selbst  der  Gipfel  der  Ungereimtheit,  der  abso- 
luten Substanz  ein  Produciren  von  Negationen  beizulegen,  (die 
alte  einfältige  Lehre  lautete  umgekehrt:  Gott  erschaffe  aus 
Nichts  das  Etwas,  während  hier  aus  Etwas  das  Nichts  geschaf- 
fen wird,)  wer  hinzusetzen  möchte,  aus  solcher  selbstgeschaffe- 
nen Negation  könne  die  Einheit  sich  unmöglich  wiederherstel- 
len; der  verlange  keine  Antwort  von  uns,  aber  er  höre  Hm. 
Hegel:  „Der  Wille  enthält  «)  das  Element  der  reinen  Unbe- 
stimmtheit des  Ich;  eben  so  ist  Ich  das  Uebergeken  aus  un- 
terschiedloser Unbestimmtheit  zur  Unterscheidung-,  durch  dieses 
Setzen  seiner  selbst  als  eines  Bestimmten  tritt  Ich  in  das  Dasein 
überhaupt,  — das  absolute  Moment  der  Endlichkeit  oder  Be- 
sonderung des  Ich;  y)  der  Wille  ist  die  Einheit  dieser  beiden 
Momente;  die  in  sich  reflectirte  und  dadurch  zur  Allgemeinheit 
zurückge führte  Besonderheit,  — Einzelheit;  die  Selbstbestim- 
mung des  loh,  in  Einem,  sich  als  das  Negative  seiner  selbst, 
nämlich  als  bestimmt,  beschränkt  zu  setzen , und  bei  sich,  d.  i. 
in  seiner  Identität  mit  sich  und  Allgemeinheit  zu  bleiben,  und 
in  der  Bestimmung  sich  nur  mit  sich  selbst  zusammenzuschlies- 
sen.  — Ich  bestimmt  sich,  sofern  es  die  Beziehung  der  Nega- 
tivität auf  sich  selbst  ist;  als  diese  Beziehung  auf  sich  ist  es 
eben  so  gleichgültig  gegen  diese  Bestimmtheit,  weiss  sie  als  die 
seinige  und  ideelle,  als  eine  blosse  Möglichkeit,  durch  die  es 
nicht  gebunden  ist,  sondern  in  der  es  nur  ist,  weil  es  sich  in 
derselben  setzt.  — Dies  ist  die  Freiheit  des  Willens,  welche 
seinen  Begriff  oder  Substantialität,  seine  Schwere  so  ausmacht, 
wie  die  Schwere  die  Substantialität  des  Körpers.“  Rec.  hat 
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hier,  von  dem  Buchstaben  y an,  ganz  unverUndert  und  unver- 
kürzt abgeschricben ; man  lieset  hier  den  §.  7 des  Hm.  H.  so 
wie  er  im  Buche  steht;  und  kann  diese  Darstellung  als  eine 
Probe  des  Styls  betrachten.  Wegen  der  letzten  Worte:  dies 
ist  die  Freiheit  des  Willens,  welche  seinen  Begriff"  oder  Substan- 
tialildt,  seine  Schwere  so  ansmacht,  wie  die  Schwere  die  Substan- 
tialität  des  Körpers,  vermuthete  ßec.  verschiedene  Dnickfehler, 
die  darin  stecken  möchten;  es  ist  aber  in  dem  Verzeichniss  der 
Verbesserungen  nichts  der  Art  angegeben.  — Man  sieht  nun, 
wie  durch  den  Gedanken:  ich  bin  nur  darum  beschränkt,  weil 
ich  mich  so  setze,  mit  der  Endlichkeit  zugleiph  die  Freiheit  dem 
Spinozismus  eingeimpft  wurde;  die  Freiheit  musste  er  sich  ge- 
fallen lassen,  weil  er  die  Endlichkeit  schon  hatte;  ungefähr  wie 
Einer,  der  ein  Vergehen  beging,  sich  gegen  die  falsche  An- 
schuldigung eines  Zweiten  nicht  mehr  mit  Nachdruck  vertheidi- 
gen  kann.  Aber  derjenige,  welcher  eine  aus  so  widerstreben- 
den Materialien  zusammengesetzte  Lehre  annimmt,  kann  in  der 
Klemme  der  ungeheuren  Inconsequenzen,  die  daraus  entste- 
hen, unmöglich  noch  eine  freie  Bewegung  des  Denkens  behal- 
ten; er  kann  nicht  Erfinder  sein,  nicht  die  wahren  Fehler  der 
frühem  Lehrgebäude  entdecken;  — er  kann  indessen  dem 
Scheine  nach  viel  Neues  sagen,  indem  er  andre  Worte  braueht, 
andre  Zusammenstellungen  macht.  Aus  absoluter  Substanz, 
absoluter  Freiheit,  Endlichkeit,  Unendlichkeit  u.  s.  w.,  lassen 
sich,  wie  in  dem  bekannten  chinesischen  Spiele,  gar  mancherlei 
Fonnen  hervorbringen;  Schelling,  Wagner,  Hegel,  Schopenhauer, 
können  noch  lange  mit  einander  wetteifern;  es  wird  aber  nie 
etwas  Anderes  herauskommen  als  die  Welt  als  Vorstellung  und 
Wille,  (unstreitig  der  kürzeste  und  klarste,  und  in  so  fern  der 
beste  Ausdruck;)  die  Umstehenden  werden  eine  Zeit  lang  den 
Tausendkünstlern  zuschauen,  dann  aber  sich  abwenden  und 
, jeder  seine  Wege  verfolgen,  als  ob  nichts  geschehen "W’äre,  — 
aus  dem  einfachen  Grande,  weil  wirklich  nichts  geschehen  ist. 
Dies  aufs  Naturrecht  angew-andt,  ergiebt  in  unserm  Falle  den 
Satz:  Herr  Hegel  hat  die  wahren  Fehler,  die  in  dem  alten  Natur- 
recht liegen,  nicht  gesehen,  sondern  sie  mit  unbedeutenden  Verän- 
derungen beibehalten  und  sich  zugeeignet.  Um  aber  nachzuwei- 
sen,-müssen  wir  uns  wiederum  eine  kleine  Weile  von  dem  Buche 
entfernen,  um  über  das  alte  Naturrecht  etwas  zu  sagen. 

Dass  in  dem  äusseren  Freiheitsgebrauche  kein  Widerstreit 
sein  solle,  ist  der  bekannteste,  am  meisten  heryorgehobene 
Grundgedanke  des  Naturrechts.  Warum  der  Streit  nicht  sein 
solle,  wollen  wir  der  Kürze  wegen  hier  nicht  fragen,  obgleich 
die  Meinung,  dass  die  Vernunft  sonst  in  einen  theoretischen  W7- 
derspntch  mit  sich  selbst  gerathen  würde,  dem  an  sich  richtigen- 
Satze  seinen  wahren  Charakter  verdirbt,  und  ihn  der  Frage 
preisgiebt,  was  denn  in  dem  Widerstreite  der  Willen  stärker 
Widersprechendes  liege,  als  in  dem  der  Naturkräfte,  die  wir 
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tiiirllch  vor  unsem  Augen  so  lange  streiten  ^hen,  bis  sie  im 
Gleichgewichte  sind,  und  nun  nicht  mehr  streiten  können.  Nie- 
mand wird  diesen  Einwurf  im  Ernste  maehen;  wie  das  zugehe 
und  welcher  Unterschied  hier  vorhanden  sei,  das  sollte  freilich 
der,  welcher  ein  Naturrecht  lehren  will,  vor  allen  Dingen  ins 
Klare  setzen;  aber  hier  können  wir  uns  nieht  darauf  einlassen. 
Desto  nothwendiger  ist  die  Bemerkung,  dass  der  obige  Satz 
ganz  unzureichend  ist,  um  die  Rechtsverhältnisse,  die  man  auf 
um  gründen  will,  zu  tragen;  wenigstens  in  der  Form,  wie  man 
es  beabsichtigt.  Es  soll  nämlich  ein  äusseres  Mein  und  Dein, 
und  zwar  nach  dem  strengen  Begriffe  der  dinglichen  Rechte, — 
es  soll  Eigenlhum  dadurch  begründet  werden.  Dies  geht  nun 
schlechterdings  nicht  an,  denn  die  Grundbestiinmung  des  ding- 
lichen Rechts  ist  die,  dass  es  Alle,  ausser  Einen,  ausscldiesst, 
folglich  die  Sphäre  des  möglichen  Freiheitsgebrauchs  verengt, 
und  eben  deswegen  in  der  That  mit  ihm  im  Widerstreite  ist. 
Dies  ist  der  Punct,  den  man  nicht  sieht,  weil  man  ihn  nicht 
sehen  will.  Man  meint,  es  könnten  ja  Alle  Etwas  bekommen; 
man  wagt  aber^nicht  vorzuschreiben,  wieviel;  man  kann  es  auch 
nicht,  weil  man  sonst  a priori  die  Menge  der  Sachen  und  den 
Grad  ihrer  zweckmässigen  Theilbarkeit  müsste  bestimmen  kön- 
nen, welches  unmöglich  ist.  Bei  sehr  starker  Bevölkerung,  bei 
sehr  ungleicher  Theilung  der  Güter  werden  diese  Umstände 
praktisch  höchst  fühlbar.  Auf  der  einen  Seite  sagt  das  Natur- 
recht: jeder  müsse  eine  Sphäre  seines  äussem  Freiheitsgebrauchs 
haben,  weil  er  sonst  seine  Persönlichkeit  nicht  äusserlich  gel- 
tend machen  könne;  auf  der  andern  Seite  aber  ist  das  Gedränge 
der  Menschen  so  gross,  dass  jeder  fürchten  muss,  seine  äussere 
Persönlichkeit  werde  beinahe  auf  Nichts  reducirt  werden.  Was 
aber  heisst  hier  eigentlich  Viel,  und  was  heisst  Wenig?  Oder, 
wenn  man  lieber  will,  was  heisst  Etwas  und  was  heisst  Nichts? 
Gebt  einem  Nai)olcon  ein  artiges  Landgut,  ja  eine  hübsche  In- 
sel, er  wird  sagen,  das  sei  Nichts  für  ihn,  und  er  hat  Recht; 
denn  seine  ungeheure  Persönlichkeit  braucht  einen  Weltthcil, 
um  sich  darin  darzustellen.  Wie  nun,  wenn  alle  Menschen 
Napoleone  wären?  Dann  hätte  das  Naturrecht  lange  fallircn 
müssen,  da  es  jedem  Etwas  gab,  welches  denn  doch  im  Ver- 
gleich mit  seiner  äussern  Thätigkeit,  mit  seine»«  Bedürfniss  eines 
Spielraums  für  dieselbe.  Etwas  sein  muss.  Oder  wollen  wir  etwa 
den  Magen  der  Menschen  und  das  Maass  des  natürlichen  Hun- 
gers zur  Bestimmung  dessen  nehmen,  was  für  Etwas  gelten 
könne?  — Wer  nun  fragt,  wie  denn  die  Verlegenheit  zu  heben 
sei,  dem  ist  leicht  zu  antworten.  Ein  unerkanntes,  falsches 
Princip  hat  den  ersten,  richtigen  Gimndgedanken  verfälscht; 
dies  muss  man  herauswerfen.  Kein  anderes  aber  ist  dies  fal- 
sche Princip,  als  dies:  der  äussere  Freiheilsgebrauch  habe  unmit- 
telbar eine  Würde,  und  zwar  eine  solche  Würde,  worauf  Rechte, 
als  solche,  beruhen  könnten  und  müssten. 
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Hätte  Ulan  dies  nicht  vorausgesetzt,  so  wäre  gar  nicht  püthig 
gewesen,  irgend  Jemandem  ausschliessendes  Eigentliurn  zuzu- 
tlicilen;  und  man  würde  am  allenvenigstcn  auf  den,  wirklicli 
ungereimten,  Einfall  gekommen  sein,  die  sogenannten  res  nullius 
dem  Ersten,  dem  es  beliebte.  Andere  von  ihnen  auszuschliessen, 
rechtlich  cinzuräumen;  man  würde  vielmehr  begriffen  haben, 
dass  die  Sphäre  des  Freiheilsgebrauchs  ganz  vollkommen  offen  blei- 
ben muss,  wenn  Niemand  den  Vorwurf  tragen  soll,  eben  dadurch, 
dass  er  sie  verkleinert.  Andern  zu  widerstreiten.  Und  dies  ist  in 
der  That  die  einzig  mögliche  directe  Folge  aus  dem  Satze,  der 
an  die  Spitze  gestellt  war;  freilich  aber  gewinnt  man  damit  nm' 
einen  Ilülfssatz,  welcher  der  Theorie  zum  Uebergange  dient, 
nicht  eine  Lehre,  die  in  der  Praxis  unmittelbar  zu  gebrauchen 
gewesen  wäre.  Eben  darum  muss  der  Leser  ersucht  werden, 
hier  einen  Augenblick  mit  seinem  Nachdenken  zu  verweilen. 
Es  ist  bei  so  praktischen  Wissenschaften,  wie  das  Naturrecht 
und  die  Staatslehre,  natürlich  genug,  dass  Alles  nur  in  Bezug 
auf  Anwendung  erwogen  wird;  und  wenn  Philosophen  hierin* 
oft  genug  unanwendbare  Lehren  vortragen,  so  geschieht  dies 
doch  gewiss  unabsichtlich.  Darüber  wird  aber  die  Consequenz 
vernachlässigt;  man  geht  solchen  Sätzen  aus  dem  Wege,  die 
iiu  Leben  keinen  Platz  zu  haben  scheinen;  und  dasjenige  hin- 
gegen, was  Jedermann  thun  würde,  wenn  er  in  einen  gewissen 
Fall  (z.  E.  den  der  Nothwehr)  versetzt  würde,  stellt  man  ohne 
Weiteres  als  eine  vollständig  rechtliche  Befugniss  auf.  Eec.  ist 
seit  langen  Jahren  überzeugt,  dass  dieses  Verfahren  der  eigent- 
liche Grund  ist,  warum  das  Naturrecht  durchaus  nicht  zu  einer 
wissenschaftlichen  Gestalt  gelangen  konnte.  — Eine  gegebene 
Sphäre  möglichen  Freiheitsgebrauchs  kann  bei  gewissenhafter 
Verhütung  des  Streits  unmöglich  anders  getheilt  werden,  als 
durch  zusammenstimmenden  Willen  Aller.  So  lange  daher  die 
Zusammenstinimung  noch  nicht  vorhanden  ist,  giebt  es  gar  kein 
Eigcnthuiu;  blosses  Zugreifen  ist  ursprünglich  nicht  nur  kein 
llechtsgrund,  sondern  es  ist  das  Unrecht  selbst  in  seiner  eigent- 
lichsten Gestalt.  Daraus  folgt  nun  der  vermeintlich  ungereimte 
Gedanke : wenn  keine  Einstimmung  erfolgte,  so  würden  die  vor- 
räthigen  Sachen  gar  keinen  Herrn  bekommen;  sie  würden  un- 
gebraucht da  liegen  und  umsonst  dem  Menschen  ihre  Dienste 
anbieten.  Und  warum 'denn  sollten  sie  nicht?  Auf  diese  Frage 
versucht  Kant  zu  antworten,  (der  also  wenigstens  den  Frage- 
puiict  gesehen  hatte,)  Indem  er  unter  der  Benennung  eines 
Postulats  der  ])raktischen  Vernunft  behauptet:  „eine  Maxime, 
nach  welcher,  wenn  sie  Gesetz  wäre,  ein  (Gegenstand  der  Will- 
kür an  sich  herrenlos  würde,  ist  rechtswidrig.“  Denn,  setzt  er 
hinzu,  dadurch  würde  die  Freiheit  selbst  sich  des  Gebrauchs 
ihrer  Willkür  in  Ansehung  eines  gewissen  Gegenstandes  berau- 
ben; es  würde  ein  Widerspruch  der  äussem  Freiheit  mit  sich  selbst 
entstehen.  Dieser  Grund  ist  aber  ganz  offenbar  ohne  Bedeutung 
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und  Wiihrlicit.  Ohne  Bedeutung:  denn  die  äuasere  Freiheit 
spricht  hier  gar  nicht,  und  kann  sich  deshalb  auch  nicht  wider- 
sprechen; sie  wird  gar  nicht  gefragt,  sondern  sie  soll  gehor- 
chen; sie  soll  hier,  wie  überall,  sich  dem  innem  Unheil,  dem 
sie  als  ein  Gegenstand  der  Contemplation  im  Bilde  vorschwebt, 
unterwerfen.  Ohne  Wahrheit:  denn  es  wird  nicht  gesagt,  dass 
der  Gegenstand  herrenlos  bleiben  müsste;  die  rechtliche  Besitz- 
ergreifung wird  nur  durch  die  Bedingung  verzögert,  dass  die 
Einstimmung  sich  bilde,  welches  immer  geschehen  kann,  wenn 
cs  auch  noch  nicht  dazu  gekommen  ist.  Die  alten  Kechtsregeln: 
res  nullius  cedit  primo  occupanti;  und:  qui  prior  tempore,  potior 
iure,  sind  wirklich  Nichts,  als  Reste  von  Barbarei;  sie  gehören 
eben  dahin,  wo  die  römische  patria  potestas  und  die  Sclaverci 
ihren  Wohnsitz  haben.  Man  versammele  einen  Kreis  wahrhaft 
gebildeter  Männer;  man  biete  eine  Summe  von  theilbaren  Ge- 
genständen dar,  man  wird  scheu,  dass  es  einen  Augenblick 
giebt,  wo  jeder  zurücktritt,  und  erwartet,  was  die  Üebrigen 
thiin;  und  dass  beim  Zugreifen,  wenn  es  ja  dazu  kommt,  jeder 
sich  hüten  wird,  nicht  die  stillschweigend  vorauszusetzende  Ein- 
stimmung der  Andern  zu  überschreiten.  Diese  Zartheit  ist  nichts 
anderes,  als  das  echte  Rechtsgefühl  selbst;  wer  da  glaubt,  er 
dürfte  sich  ihrer  allenfalls  überheben,  der  muss  den  Vorwurf 
dulden,  er  habe  das  Recht  noch  nicht  scharf  genug  ins  Auge 
gefasst.  Unglücklicherweise  aber  pflegt  man  die  Vorstellung 
eines  sogenannten  Aalurstandes  hier  eiuzumischen,  der  unwill- 
kürlich die  Phantasie  in  ein  Land  versetzt,  wo  noch  kein  Ge- 
setz, keine  Sitte,  keine  Bildung,  keine  praktische  Ueberlegung 
herrscht;  was  du  geschehen  werde,  das  kann  man  alle  Tage 
sehen,  wo  ein  Haufe  roher  Bursche  beisammen  ist;  sie  greifen 
zu,  und  streiten.  Aber  davon  hätte  nicht  die  Frage  sein  sollen. 
Entsprossen  sind  wir  freilich  Alle  aus  einem  solchen  Lande, 
das  lehrt  uns  leider  die  Geschichte,  und  das  bezeugt  der  un- 
vollkommene rechtliche  Zustand,  in  dem  wir  leben,  und  über 
den  wir  die  Augen  noch  lange  nicht  weit  genug  geöffnet  haben. 
Daher  bei  uns  der  offene  und  geheime  Krieg  der  Parteien,  von 
denen  keine  Lust  hat,  so  bescheiden  zurückzutreten,  als  von 
allen  Seiten  zugleich  geschehen  muss,  wenn  die  gewaltsame 
Spannung  ganz  aufhören  soll,  die  vom  Rechte  das  gerade  Gc- 
gentheil  ist.  Glaube  übrigens  Niemand,  dass  hier  ein  unvor- 
sichtiges, einseitiges  Zurücktreten  empfohlen  wäre,  welches  un- 
ter  gegebenen  Umständen  den  Streit  nur  mehren  würde.  — Wir 
haben  uns  bei  diesem  Gegenstände  lange  aufgchalten,  weil  es 
im  gegenwärtigen  Falle  unerlässlich  ist,  dem  bösen  Geiste  des 
Spinozismus  ganz  entschieden  entgegen  zu  treten.  Das  alte 
Naturrecht  ist  demselben  näher  verwandt,  als  man  glaubt;  es 
passt  eigentlich  in  kein  anderes  System,  und  völlig  consequent 
durchgeführt  ist  es  von  keinem,  als  von  Spinoza.  Dies  muss 
noch  mit  Wenigem  gezeigt  werden,  und  cs  wird  leicht  klar 


429 


sein,  wenn  wir  nach  weisen,  dass  Beides,  das  alte  Nuturrecht 
und  Spinozismns,  in  t\cta  Rechte  des  Stärkeren  zusamnienlaufcn, 
wovon  Jedermann  weiss,  dass  es  das  Unrecht  selbst  ist.  Was 
thut  derjenige,  der  zugreift,  um  eine  herrenlose  Sache  sich  zu- 
zueignen? Er  nutzt  den  Umstand,  der  Erste  zu  sein,  zum  Nach- 
theil Anderer,  und  freut  sich,  ihnen  den  Vorwurf  zuschicben  zu 
können,  sie  hätten  den  Streit  angefangen,  wenn  sie  etwa  hin- 
tennach  kämen,  um  auch  etwas  von  der  Sache  zu  gewinnen.  In 
der  That  aber  ist  seine  Occup.ation,  sein  Verengen  der  Sphäre 
des  Freiheitsgebrauchs,  seine  Geringschätzung  der  vermuthli- 
chen  Wünsche  Anderer,  welchen  er  den  Zugang  sperrt,  der  wahre 
Anfang  des  Streits;  und  die  wissentliche  Benutzung  des  Vor- 
theils,  prior  tempore  zu  sein,  ist  wesentlich  nicht  verschieden 
von  Gewalt  und  List,  das  heisst,  vom  sogenannten  Rechte  des 
Stärkem.  Das  Wesentliche  liegt  nämlich  iipmer  nur  in  der  Ein- 
bildung, als  hätte  man  wider  den  Willen  Anderer  Rechte  erwer- 
benkönnen; das  dazu  gebrauchte  Verfahren  aber  ist  ganz  gleich- 
gültig. Und  diese  Einbildung  lässt  sich  mit  andern  Worten  so 
ausdrücken:  der  Stärkere  ist  der  Bessere;  welches  wieder  so  viel 
heisst  als:  der  Ueberschuss  der  Realität  in  dem  Einen  über  die 
in  dem  Andern,  giebt  den  Vorzug.  Also  wenn  irgendwo  alle 
Realität  wäre,  so  fände  sich  eben  daselbst  das  ganze  Recht.  Nun 
ist  eben  dies  die  Behauptung  des  Spinoza,  in  der  absoluten  Sub- 
stanz, als  solcher,  sei  auch  das  Ganze  des  Rechts;  und  wo  sie 
selbst  getheilt  erscheine,  (in  der  Gestaltung  der  individualen 
Existenz,)  da  sei  nach  gleicher  Proportion  auch  das  Recht  ein- 
getheilt.  Demnach  zeigt  eich  unverkennbar  das  vorerwähnte 
Zusammenfallen  des  Naturrechts  mit  dem  Spinozismus.  Wenn 
aber  die  Stärke,  sammt  der  Gunst  der  Umstände,  verschieden 
und  trennbar  ist  von  dem  Rechte,  dann  ist  weder  die  absolute 
Substanz,  als  solche,  der  Sitz  des  Rechts,  noch  richtet  sich 
nach  ihrer  getheilten  Erscheinung  das  Verhältniss,  wieviel  Recht 
einem  Jeden  zukomme,  noch  kann  sich  Einer  auf  seine  Stärke, 
oder  auf  irgend  einen  seiner  äussem  Vortheile,  berufen,  um  ein 
Vorrecht  zu  beweisen,  folglich  hilft  ihm  auch  kein  Früher- 
Kommen,  kein  erstes  Ergreifen,  keine  Occupation,  — es  wäre 
denn,  was  freilich  in  unsern  Staaten  und  nach  vorhandener  Ge- 
setzgebung die  Sache  gänzlich  verändert,  dass  die  Gesellschaft 
eingeräumt  hätte,  sie  wolle  das  erste  Zugreifen  als  einen  Rechts- 
titel gelten  lassen. 

Es  wird  nun  hoffentlich  nicht  nöthig  sein,  ausführlicher  zu 
zeigen,  dass  wegen  der  gänzlichen  Nullität  der  Occupations- 
lehre,  (worauf  die  Formation  sehr  leicht  zurückzuführen  ist,) 
das  Naturrecht  eine  Umwandlung,  die  in  alle  Theile  eingreift, 
erfahren  muss;  zugleich  aber  leuchtet  ein,  dass  von  einer  Lehre, 
deren  Grundlage  der  Spinozismus  ausmacht,  diese  Umwand- 
lung nicht  ausgehn  kann;  also  ist  nur  noch  übrig,  die  Thatsache 
nachzuweisen,  dass  Hr.  Prof.  Hegel  wirklich  auf  dem  Wege 
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sich  befindet,  wo  innn  ihn  erwarten  musste.  Er  behauptet  §.44 
ein  absolutes  Zueignungsrecht  des  Menschen  auf  alle  Sachen; 
und  mengt  nach  seiner  Weise  dahinein  ein  Stückchen  vom 
fichteschen  Idealismus,  der  freilich,  wenn  er  nur  wahr  wäre,  in 
die  Sachen  eine  ursprüngliche  Bestimmung  zur  Dienstbarkeit 
hineinbringen  würde;  denn  nach  Fichte  ist  die  Materie  nichts 
anderes,  ms  scheinbarer  Widerstand  für  die  Freiheit,  den  sie 
überwinden  soll  und  wird;  wie  nun  dabei  die  Naturphilosophie, 
(die  sogenannte  unseres  heutigen  deutschen  Publicums,)  mit 
ihren  zwei  gleich  ewigen  Anfängen,  dem  Natürlichen  und  dem 
Geistigen,  sich  befinden  möge,  — das  können  wir  leicht  sagen ; 
ein  paar  Inconsequenzen  mehr  oder  weniger  schaden  in  dieser 
Naturphilosophie  nichts!  — Hr.  H.  lehrt  ferner  (schon  §.  41); 
„die  Person  muss  sich  eine  äussere  Sphäre  ihrer  Freiheit  geben, 
im  als  Idee  zu  sein.“  Dieser  Satz  ist  Ilm.  II. ’s  Eigenthum, 
denn  zu  einer  idealen  Existenz  hat  gewiss  noch  Niemand  eine 
Sphäre  in  der  Sinnenwelt  requirirt.  Im  §.  45  heisst  es:  „Dass 
Ich  als  freier  Wille  mir  im  Besitze  gegenständlich  und  hiemit  auch 
erst  wirklicher  Wille  bin,  macht  das  Wahrhafte  und  Rechtliche 
darin,  die  Bestimmung  des  Eigenthums,  aus.“  Dieser  Satz  spricht 
deutlich  den  groben  Egoismus  des  N.aturrechts  aus;  und  klärt 
den  minder  deutlichen  auf,  der  von  der  Occupation  handelt: 
„dass  die  Sache  dem  in  der  Zeit  zufällig  Ersten,  der  sie  in  Be- 
sitz nehmen  kann,  angehört,  ist,  weil  ein  Zweiter  nicht  in  Be- 
sitz nehmen  kann,  was  bereits  Eigentbum  eines  Andern  ist,  eine 
sich  unmittelbar  verstehende,  überflüssige  Bestimmung.“  Frei- 
lich kann  ein  Zweiter  nicht  in  Besitz  nehmen,  was  bereits  Einer 
sich  zueignete;  und  gerade  darum  soll  Niemand  sich  etwas 
zueignen,  bis  er  den  Willen  der  Andern  weiss,  welche  Andere 
sich  auch  nichts  zueignen  sollen,  bis  sie  seinen  Willen  wissen. 
Das  ist  der  wahre  Grundgedanke  des  Rechts,  der  nothtvendig 
gelehrt  und  gelernt  werden  muss,  um  die  Menschen  im  rechtli- 
chen Sinne  zu  humanisiren;  jener  Egoismus  aber  braucht  nicht 
gelehrt  zu  werden;  die  rohe  Willkür  weiss  ihn  von  Natur.  ' 

Es  gereicht  aber  zu  Hm.  II. ’s  und  aller  Naturrechtslehrer 
Entschuldigung,  dass  es  einen  schlüpfrigen  Punct  giebt,  bei 
welchem  sie  leicht  ausgleiten  konnten.  Dies  ist  der  menschliche 
Leib,  worüber  Ilr.  II.  mit  gänzlicher  Zustimmung  des  Rec.  unter 
andern  Folgendes  sagt;  „Ich  kann  mich  aus  meiner  Existenz 
in  mich  zurückziehn,  und  sie  zur  äusscrlichcn  machen,  — die 
besondere  Empfindung  aus  mir  hinaushalten  und  in  Fesseln 
frei  sein.  Aber  dies  ist  mein  Wille;  für  den  Andern  bin  ich  in 
meinem  Körper;  frei  für  den  Andern  bin  ich  nur  als  frei  im 
Dasein.  Meinem  Körper  von  Andern  angethane  Gewalt  ist  mir 
angethane  Gewalt.“  Dies  ist  richtig,  aber  es  konnte  besser  ent- 
wickelt werden.  Liegt  Einer  in  Fesseln:  so  ist  Streit  zwischen 
dem  ganzen  System  des  Strebens  und  Wollens,  welches  durch 
die  Fesseln  au  seiner  Acussemng  gehindert  wird,  einerseits. 
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und  andererseits  dem  Willen,  der  die  Fesseln  schmiedete. 
Dieser  Streit  bleibt  völlig  unberührt  durch  die  Frage,  ob  der 
Gefesselte  ein  Weiser  sei  oder  nicht.  Denn  der  Weise  fesselt 
nicht  sich  selbst,  das  heisst,  er  hemmt  nicht  jenes  System  des 
Strebens  und  Wollens,  aus  welchem  leibliche  Handlungen  wür- 
den hervorgegangen  sein;  dies  bleibt  vielmehr  in  dem  vorigen 
Streite  ganz  unvermindert  begriffen;  sondern  nur  den  Affecten, 
welche  aus  seiner  unglücklichen  Lage  hervorgehen,  setzt  der 
Weise  eine  Kraft  entgegen,  wodurch  mit  mehr  oder  weniger 
Anstrengung,  ein  künstliches  Gleichgewicht  entsteht,  das  man, 
mit  nützlicher,  stoischer  Rhetorik,  aber  fern  von  wissenschaft- 
licher Genauigkeit,  Freiheit  zu  nennen  pflegt.  Oder  meint  man, 
weil  zwei  Hebel,  der  eine  gar  nicht,  der  andere  bis  zum  Bre- 
chen belastet,  die  gleiche  horizontale  Lage  zeigen,  darum  passe 
auf  beide  ein  gleicher  Name?  — Der  Mann  in  Fesseln  zeigt 
uns  nun  einen  Streit,  der  nur  von  Einer  Seite  kann  vermieden 
werden;  und  das  ist’s,  worauf  hier,  und  in  unzähligen  analogen 
Verhältnissen,  Alles  ankommt.  Hinweg  mit  den  Fesseln!  Das 
ist  das  einzige  Mittel,'  den  Streit  zu  heben;  und  der,  welcher 
sie  jenem  anlcgen  Hess,  ist  der  alleinige  Urheber  des  Streits, 
(vorausgesetzt,  dass  nichts  anderes  vorherging;)  ihn  allein  trifft 
der  Vorwurf,  den  der  Andere  nicht  vermeiden  kann,  weil  bei- 
nahe sein  ganzes  Wollen  unwillkürlich  in  leibliche  Bewegungen 
ausschlägt,  — mit  einem  Worte,  weil  ein  Naturverhdltniss  vor- 
handen ist,  welches  anzeigt,  von  welcher  Seite  der  Streit  allein 
könne  vermieden  werden.  Solcher  Naturverhältnisse  giebt  es  nun 
mancherlei;  aber  das  Merkwürdige  ist,  dass  in  Ansehung  ihrer 
ein  Grössenunterschied  stattfindet,  indem  einige  bestimmter,  an- 
dere minder  genau  und  strenge  vorschreiben,  von  welcher  Seite 
der  Streit  leichter,  dauernder,  zuverlässiger  vermieden  werde. 
Eine  ackerbauende  Nation  wächst  mit  ihrem  Boden  zusammen, 
fast  so,  wie  im  einzelnen  Menschen  der  Geist  mit  dem  Leibe; 
dies  gilt  noch  mehr,  wofern  die  Nation  blühende  Städte  hat;  es 
gilt  minder  bei  Nomaden,  Jägern,  Fischervölkem.  Eine  Familie 
wächst  mit  den  Besitzungen  zusammen,  welche  die  Quellen  ih- 
res Wohlstandes  ausmachen,  sie  würde  sich  unwillkürlich  gegen 
den  Verlust  derselben,  beim  Tode  des  Familienhauptes  sträu- 
ben, wenn  man  auf  einmal  die  Erbrechte  aufliöbe,  wodurch  die 
häusliche  Existenz  von  den  Todesfällen  der  Individuen  mehr 
oder  weniger  unabhängig  gemacht  wird.  Hier  sieht  man  nun  die 
Abstufung  in  dem,  was  natürlicher  Weise  für  Recht  angenom- 
men, und  als  solches  vestgcstellt  werden  muss.  Ein  Gesetz, 
welches  den  Menschen  den  Gebrauch  ihrer  Glieder  verböte, 
lässt  sich  nicht  denken,  hingegen  ein  solches,  wodurch  die  Erb- 
schaftsmassen der  Nation  zuflössen,  um  wieder  gleich  vertheilt 
zu  werden,  lässt  sich  wohl  denken,  doch  aber  schwerlich  billi- 
gen, weil  es  in  den  Familien  einen  natürlichen,  unvermeidlichen, 
starken  Widerstand  finden,  folglich  eine  Quelle  allgemeiner 
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Unzufriedenheit  werden  würde.  Ilierzwisehen  in  der  Mitte  steht 
nun  eine  Menge  anderer  Gegenstände:  in  Ansehung  derer  man 
von  unveräusserlichen  Hechten  zu  spreclien  jiflegt,  (so  aucli  llr. 
U.,  der  in  seinem  §.  6(5  Sclaverei,  Leiheigenschaft,  Unfähigkeit 
Eigenthum  zu  besitzen,  und  Unfreiheit  desselben,  in  eine  Linie 
stellt,  ohne  die  verschiedenen  Grade  unddr/e«  der  Verkehrtheit 
in  solchen  Verhältnissen  anzudeuten,)  und  wobei  inan  sich  auf 
den  gesunden  Menschenverstand  verlässt,  den  natürlichen  Feind 
jeder  Unterdrückung,  ohne  zu  überlegen,  was  man  der  wissen- 
schaftlichen Genauigkeit  schuldig  sei.  Hat  inan  sich  einmal 
erlaubt,  das  Recht  auf  den  eignen  Leib  aus  der  unmittelbaren 
Besitznahme  zu  erklären,  ohne  dabei  an  den  Willen  Anderer 
auch  nur  zu  denken,  so  greift  ganz  von  selbst  dieses  rücksicht- 
lose Besitznehmen  weiter,  nach  Nahrung,  Bedeckung,  Wohnung, 
kurz  nach  allen  Bedürfnissen  des  Leibes,  — denn  was  hülfe 
der  Leib  ohne  die  Bedingungen  seiner  Existenz?  Ilintennach 
kommt  auch  das  geistige  Leben,  um  diese  Ansprüche  noch 
weiter  zu  treiben.  Das  ist  die  Verführung,  welcher  die  Natur- 
rcchtslehrcr  unterlagen.  Erst  gewöhnten  sie  sich,  bei  nothwen- 
digen  Bedürfnissen  die  Occupation  als  Rcchtstitel  gelten  zu 
lassen;  was  ihnen  hier  unvermeidlich  und  unwidersprcchlich 
schien,  das  ging  ungezügelt  weiter,  bis  überhaiijit  das  rohe  Zu- 
greifen, sogar  mit  der  bösartigen  Absicht,  Andere  auszu- 
schliessen,  Grund  des  Eigeuthums  wurde. 

Soll  nun  der  Staat  als  Kechtsgcsellschaft  betrachtet  werden 
(eine  richtige,  aber  unvollständige  Ansicht,)  so  häufen  sich  un- 
vermeidlich die  zuvor  begangenen  Fehler.  Hat  man  die  vor- 
erwähnten Naturverhältnisse  nicht  auf  dem  gehörigen  Wege  in 
die  Kechtslehre  eingeführt,  so  erscheint  das  Wollen  der  Men- 
schen auf  demPuncte,  wo  der  Staat  soll  gebildet  werden,  noch 
als  ungebunden,  und  jeder  willkürlichen  Richtung  fähig;  hiemit 
entsteht  die  Vorstellung  von  einem  beliebigen  Vertrage,  den 
der  werdende  Staatsbürger  in  eben  der  Gesinnung  schlicssc, 
womit  er  etwa  einen  Zaun  um  sein  Grundstück  hcruinziehcn 
würde.  Nachdem  diese  Meinung  sattsam  ist  ausgesponnen 
worden,  hat  man  gefühlt,  dass  sie  die  wirkliche  S'atur  des 
Staats  eben  so  wenig  erklhre,  als  sie  seiner  idealen  Würde  und 
Hoheit  genüge.  Dies  sind  nun  zwei  ganz  verschiedenartige 
Fehler;  der  eine  liegt  auf  der  Seite  der  theoretischen,  der  an- 
dere auf  jener  der  praktischen  l’hilosophie.  Aber  von  Hm. 
Hegel,  der  Beides  zusammen  wirft,  muss  man  die  bestimmte 
Nachweisung,  wo  jene  Fehler  eigentlich  ihren  Sitz  haben,  nicht 
verlangen.  Ihm  kommt  gar  geschwind  und  leicht  jener  Grund- 
zug seiner  Lehre  zu  Hülfe,  vom  Besondern  und  vom  Zurück- 
nehmen in  die  Einheit.  „Die  Veniiinftigkeit  bestehet,  überhaupt, 
in  der  sich  durchdringenden  Einheit  der  Allgemeinheit  und  der 
Einzelheit;  und  hier,  in  der  Einheit  der  objectiven  Freiheit,  d. 
i.  des  allgemeinen  substautiellcn  Willens,  und  der  subjectiven, 
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individuellen  Freiheit.  Die  Bestimmung  der  Individuen  ist,  ein 
allgemeines  Leben  zu  führen.  Das  Individuum  hat  nur  Objectivi- 
tät,  Wahrheit  und  Sittlichkeit,  in  so  fern  als  es  ein  Glied  des 
Staats  ist!“  Wirklich  des  Staats?  der,  indem  er  Einige  ver- 
knüpft, Andere  trennt;  der  nicht  bloss  Freunde,  sondern  auch 
Feinde  macht?  der  nur  um  äussere  Handlungen,  nicht  um  Ge- 
sinnungen sich  kümmert?  dem  der  Gute  und  der  Böse  gleich 
gilt,  sobald  Einer  wie  der  Andre  den  Gesetzen  gleiche  Füg- 
samkeit beweiset?  Ist’s  wirklich  der  Staat,  der  jenen' Gedan- 
ken von  der  Zurückbilduug  des  Individuums  in  die  absolute 
Substanz  ausdrücken  soll?  Oder  spielt  Hin.  H.  hier  dieselbe 
Phantasie  einen  bösen  Streich,  die  in  der  Naturphilosophie 
schon  so  oft  einen  Pfahl  für  ein  Götterbild  ansab?  Dachte  er 
sich  vielleicht  einen  Kreis  der  innigsten  Herzensfreundschüft, 
worin  das  individuelle  Leben  über  dem  allgemeinen  vergessen 
wird;  und  ist  ihm  etwa  noch  niemals  ein  Finger  von  den  Rä- 
<lem  der  Staatsmaschine  geklemmt  worden?  In  dem  Falle 
wünscht  Rec.  ihm  von  Herzen  Glück,  selbst  wenn  seine  Staats- 
lehre unter  diesem  Mangel  an  Erfahrung  sollte  gelitten  haben. 
Merkwürdig  aber  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Aeusserung  der 
Vorrede,  die  ich  wörtlich  abschreiben  werde:  „Diese  Abhand- 
lung, sofern  sie  die  Staatswissenschaft  enthält,  soll  nichts  an- 
deres sein,  ids  der  Versuch,  den  Staat  als  ein  in  sich  Vernünf- 
tiges zu  begreifen  und  darzustellen.  Als  philosophische  Schrift 
muss  sie  am  entferntesten  davon  sein,  einen  Staat,  wie  er  sein 
soll,  construiren  zu  sollen;  die  Belehrung,  die  in  ihr  liegen 
kann,  kann  nicht  darauf  gehen,  den  Staat  zu  belehren,  wie  er 
sein  soll,  sondern  vielmehr,  wie  er,  das  sittliche  Universum,  er- 
kannt werden  soll.  — Das,  was  ist,  zu  begreifen,  ist  die  Auf- 
gabe der  Philosophie;  denn  das,  was  ist,  ist  die  Vernunft.  Was 
das  Indivinuum  oetrifft,  so  ist  ohnehin  jedes  ein  Sohn  seiner 
Zeit;  so  ist  auch  die  Philosophie,  ihre  Zeit  in  Gedanken  erfasst. 
Es  ist  eben  so  thöricht  zu  wähnen,  irgend  eine  Philosophie 
gehe  über  ihre  gegenwärtige  Welt  hinaus,  als  ein  Individuum 
überspringe  seine  Zeit.  — Geht  seine  Theorie  in  der  That  dar- 
über hinaus,  baut  es  sich  eine  Welt,  wie  sie  sein  soll,  so  exi- 
stirt  sie  wohl,  aber  nur  in  seinem  Meinen,  — einem  weichen 
Elemente,  dem  sich  alles  Beliebige  einbilden  lässt.“  Ob  das 
wohl  Ernst  ist?  Soll  man  glauben,  Hr.  H.  sorge  mehr  dafür, 
in  die  wirkliche  Welt  zu  passen,  als  in  die  Welt,  wie  sie  sein 
soll?  Alle  ausgezeichneten  Denker  haben  von  jeher  gesucht, 
sich  über  die  Wirklichkeit  zu  erheben;  und  die  heutige  gebil- 
dete Welt  ist  wirklich  schon  dahin  gekommen,  dass  sie  dies 
Streben  kennt  und  achtet.  Wie  sie  über  einen  Philosophen 
iirtheiien  möchte,  der  von  der  Fähigkeit  oder  dem  Wunsche 
verlassen  wäre,  sich  über  die  Wirklichkeit  zu  erheben,  wollen 
wir  lieber  nicht  genauer  bezeichnen;  gewiss  wird  sie  Hrn.  II. 
eher  eine  grosse  inconsequenz  verzeihen,  als  unter  solchen 
Hrrbart’s  Werke  XII.  28 
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Voraussetzungen  die  strenge  Consequenz  selbst.  Wie  er  aber 
dazu  komme,  der  Wirklichkeit  so  auffallend  zu  huldigen,  das 
lässt  sich  zum  Thcil  aus  dem  Satze  erkennen:  „Einem  Volke 
eine,  wenn  auch  ihrem  Inhalte  nach  mehr  oder  weniger  ver- 
nünftige Verfassung  a priori  geben  zu  wollen,  — dieser  Einfall 
übersäe  gerade  das  Moment,  durch  welches  »e  mehr  als  ein 
Gedankending  wäre.  Jedes  Volk  hat  deswegen  die  Verfassung, 
die  ihm  angemessen  ist,  und  für  dasselbe  gehört“  Welche  Ver- 
fassung gehört  denn  wohl  für  Frankreich?  welche  für  Italien? 
welche  für  Spanien?  welche  für  Portugal?  welche  fürGriechen- 
land?  Wenn  nun  die  Verfassungen,  so  wie  in  Frankreich  seit 
1789,  beständig  wechseln,  ist  denn  in  jedem  Augenblick  die 
eben  vorhandene  die  rechte^ 

Der  Vf.  hat  die  SeyUa  vermieden,  und  ist  in  die  Char^bdis 
gefallen.  Hätte  er  nur  deutlich  unterschieden  zwischen  jenen 
papiernen  Constitutionen,  die  einem  Volke  ohne  Rücksicht  auf 
die  Naturverhältnisse  und  auf  die  Bildungsstufe,  wovon  theils 
sein  bleibendes  Wollen,  theils  dessen  Beweglichkeit  abhängt, 
etwa  aufgedrungen  oder  aufgeredet  werden, — und  zwischen  jener 
Reihe  von  unvermeidlichen  Problemen,  welche  an  solchen  Or- 
ten und  zu  solchen  Zeiten,  wo  ernstlich  nach  einer  Verfassung 
gesucht  wird,  müssen  zur  Sprache  gebracht,  und  auf  irgend 
eine  Weise  beantwortet  werden  1 Meint  denn  der  Vf.,  dass  hier 
AUes  schlechthin  relativ  sei?  Und  wenn  wir  etwa  auf  das  Nütz- 
liche sehen  wollen,  ist’s  denn  etwa  eine  wohlthätige  Lehre, 
dass  gar  keine  vesten  Puncte  vorhanden  seien,  womach  der 
Streit  der  Meinungen  könne  geschlichtet  werden?  — Doch  wir 
irren  unsl  Ungeachtet  der  Versicherang,  jedes  Volk  habe 
schon  die  Verfassung,  die  für  dasselbe  passe,  — wodurch  nun 
jede  Untersuchung  überflüssig  werden  müsste,  redet  der  Vf. 
doch  mancherlei  über  diesen  Gegenstand  in  seiner  spitzfindi- 

fen  Dialektik,  die  nirgends  ungeschickter  angebracht  werden 
onnte,  als  hier;  da  jedoch  Rec.  nicht  Beruf  findet,  den  vor- 
beschriebenen  modificirten  Spinozismus  bis  faieher  in  seiner 
Entwickelung  zu  verfolgen,  so  hebt  er  nur  ein  goldnes  Wort 
aus,  das  zum  Ersatz  für  manches  Andere  dienen  kann:  „Das 
Negative  zum  Ausgangspuncte  zu  nehmen,  und  das  Wollen 
des  Bösen  und  das  Misstrauen  dagegen  zum  Ersten  zu  ma- 
chen, und  von  dieser  Voraussetzung  aus  nun  pfiffigerweise 
Dämme  auszuklügeln,  die  als  eine  Wirksamkeit  nur  gegensei- 
tiger Dämme  bedürfen,  charakterisirt  dem  Gedanken  nach  den 
negativen  Verstand,  und  der  Gesinnung  nach  die  Ansicht  des 
Pöbels.  Mit  der  Selbstständigkeit  der  Gewalten,  z.  B.  der  exe- 
cutiven  und  der  gesetzgebenden  Gewalt,  ist,  wie  man  dies  auch 
im  Grossen  gesehen  hat,  die  Zertrümmerung  des  Staats  unmit- 
telbar gesetzt;  oder  der  Kampf,  dass  die  eine  Gewalt  die  an- 
dere unter  sich  bringt,  und  dadurch  den  Staat  rettet.“  Wie 
gern  würde  Rec.  mehr  solche  Stellen  aasziehen,  wenn  er  deren 
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gefunden  hätte!  Aber  die  constitutioneile  Monarchie,  welche 
der  Vf.  nun  sogleich  aus  gesetzgebender,  regierender  und  fürst- 
licher Gewalt  zusainmensetzt,  ist  im  Wesentlichen  bekannt; 
die  Stände  mit  zwei  Kammern  sind  es  gleichfalls;  und  auch  die 
Bemerkungen  über  Kepräsentation,  nicht  der  Menge,  sondern 
der  grossen  Interessen,  — desgleichen  über  die  Wahlen,  welche 
so  leicht  vom  Parteigeistc  benutzt  werden,  weil  die  Mehrzahl 
der  Stimmfälligen  sich  aus  Gleichgültigkeit  gar  nicht  cinfindet, 
— sind  zwar  treffend,  aber  nicht  neu.  Ree.  eilt  zum  Schlüsse 
dieser  Beurtheilung,  aus  welcher,  innerhalb  des  in  diesen  Blät- 
tern schicklichen  Raums,  nun  einmal  keine  vollständige  Ab- 
handlung werden  kann.  Der  Vf.  des  vorliegenden  Buches 
zeigt  sich  als  ein  männlicher  Denker,  dem  man  eher  Scharfsinn 
als  Erfindungsgabe  zuschreiben  kann,  der  sich  wenigstens  be- 
müht hat,  auf  seine  Weise  Ordnung  und  Bestimmtheit  in  seine 
Ansichten  zu  bringen,  der  im  Einzelnen  manchen  richtigen 
Blick  thut,  und  der  wahrscheinlich  das  Ganze  richtiger  sehen 
würde,  wenn  der  schellingsche  Unfall  des  Versinkens  in  den 
Spinozismus  nicht  auch  ihn  betroffen  hätte.  Die  eigenthümli- 
chen  Formen  des  Buchs  sind  gerade  so  vergänglich,  als  hun- 
dert ältere;  der  Styl  so  holpricTit,  dass  man  ihn  kaum  ertragen 
kann.  Nichts  berechtigt  den  Vf.  zu  dem  hohen  Tone,  wel- 
chen er  eich  erlaubt;  und  wovon  nun  noch  muss  gesprochen 
werden,  weil  die  frühem  Anniaassungen  des  Vfs.  und  der 
Schule,  wozu  er  gehört,  noch  in  frischem  Andenken  sind.  Ilr. 
II.  spricht  in  der  Vorrede  von  dem  schmählichen  Verfalle,  in 
welchen  die  Philosophie  in  unsern  Zeiten  versunken  ist;  er 
sollte  davon  schweigen,  denn  dieser  Verfall  ist  in  der  Zeit  ge- 
schehen, in  welcher  Niem.and  lauter  and  heissender  geredet 
hat,  als  die  Schule,  wozu  er  selbst  zu  rechnen  ist.  Nichts  an- 
deres ist  Schuld  an  diesem  Verfalle,  als  die  Dreistigkeit,  die 
Keckheit  dieser  Schule,  die  von  jeher  behauptete  statt  zu  prü- 
fen, und  phantasirte,  statt  streng  und  scharf  zu  denken.  Hätte 
eben  diese  nämliche  Schule  den  Grad  von  Strenge,  den  sie 
nach  aussen  hin  ausüben  wollte,  gegen  sich  selbst  gewendet, 
so  wäre  die  Philosophie  jetzt  in  einem  blühenden  Stande.  Ganz 
unnöthige  Mühe  giebt  sich  Ilr.  II.  in  der  Vorrede  gegen  lirn. 
Ilofrath  Fries:  dieser  Denker  ist  bek.annt,  und  Jedermann 
weiss  längst,  welches  Benehmen  er  nach  der,  in  der  schclling- 
schen  Schule  ein  geführten  Sitte  zu  erwarten  hat,  sobald  diese 
sich  gereizt  findet,  über  ihn  ihre  Galle  zu  ergiessen.  Waffen 
der  Art  werden  stumpf  durch  den  Gebrauch;  und  unfeine  Re- 
den schaden  am  Ende  Niemanden,  als  demjenigen,  der  sie  ab- 
zulegcn  niemals  Zeit  findet.  In  Hoffnung,  dass  Hr.  II.  dieses 
endlich  selbst  begreifen  werde,  ersucht  ihn  der  Ree.  in  künfti- 
gen Schriften  solche  Ausdrücke,  wie  aufgekochter  Kohl,  solche 
Superlative  wie  am  todtesten  utid  ledernsten  u.  s.  w.  zu  ver- 
meiden. 
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Anthropologie  von  Heinrich  Steffens.  1 und  2 Bd.  Bres- 
lau, 1822. 

Dieses  Buch  ist  viel  zu  sehwach,  um  die  wahre  Wissenschaft 
zu  fördern;  aber  stark  genug,  um  die  jetzige  Verwirrung  in 
der  I,*hilosophie  zu  vermehren.  Daher  ist  scharfes  Urtheil  nö- 
thig;  doch  braucht  man  sich  nicht  gleich  Anfangs  auf  den 
höchsten  Standpunct  zu  stellen.  Es  giebt  eine  Art  von  Kritik, 
deren  Stärke  darin  besteht,  alles  zu  verneinen,  was  der  Auctor 
bejaht;  oder,  etwas  höflicher,  sieh  über  die  Weise,  wie  er  an- 
fängt, fortschreitet,  endigt,  bei  jedem  Puncte  zu  wundem; 
auch  die  Versicherung,  dass  man  nichts  begreife,  nichts  ver- 
stehe, oft  genug  zu  wiederholen.  So  ungefähr  hat  Schreiber 
dieses  sich  manchmal  beurtheilt  gefunden;  und  ist  dadurch  auf 
den  Gedanken  gekommen,  sich  oei  einer  passenden  Gelegen- 
heit auch  einmtu  in  dieser  Gattung  zu  versuchen ; passend  aber, 
und  nicht  ganz  unwirksam,  dürfte  diese  Manier  in  solchen  Fäl- 
len sein,  wo  der  Verfasser  seine  Principien  nach  Belieben  setzt, 
statt  sie  zu  nehmen,  wie  die  Natur  der  Dinge  sie  vorlegt,  und 
wo  er  eombinirt  und  phantasirt,  statt  zu  untersuchen  und  zu 
Bchliessen.  Freilich  setzt  sich  dabei  der  Beurtheiler  der  Ge- 
fahr aus,  dass  er  scheint,  die  Saehe  selbst  nicht  zu  verstehen, 
und  seinen  Eigensinn  und  seine  Trägheit  dem,  welcher  ihm 
eine  ungewohnte  geistige  Bewegung  anmuthete,  entgegen  zu 
stellen;  denn  diese  Art  von  Zurückhaltung  der  Zustimmung 
sagt  weiter  nichts  als:  man  habe  nicht  nöthig,  dem  Auctor  etwas 
einzurdumen;  und  dabei  bleibt  zweifelhaft,  ob  dessen  Gründe 
für  den  Denker  unzulänglich  sind,  oder  ob  das  Denken  selbst, 
welches  ja  nur  eine  unvollkommene  Pflicht  ist,  von  Seiten  des 
Beurtheilenden  verweigert  wird.  Um  der  Gefahr  einer  solchen 
Deutung  zu  entgehen,  wird  Rec.  sich  gegen  das  Ende  dieses 
Aufsatzes  vollständiger  aussprechen;  fürs  erste  aber  muss  man 
sieh  erinnern,  dass  da,  wo  schon  Alles  verloren  ist,  eigentlich 
nichts  zu  wagen  übrig  bleibt;  ein  Fall,  der  .bekanntlich  hei  den 
Schriften  aus  der  schellingschen  Schule  für  jeden  einfritt,  der 
nicht  ziu:  Schule  gehört,  insbesondre  ist  in  Ansehung  der  hier 
angezeigten  Anthropologie  des  Hrn.  Prof.  Steflens,  das:  pro- 
eul  este  profani ! schon  längst  von  gewissen  Tageblättern,  welche 
gelegentlich  auch  kritische  Blätter  sein  wollen,  ausgerufen,  und 
dadurch,  sei  es  geflissentlich,  sei  es  unüberlegterweise,  ein 
Nimbus  um  das  wunderbare  Buch  verbreitet  worden,  der  in 
unserm  wundersüchtigen  Zeitalter  die  Mühe  der  Kritik  im  vor- 
aus zu  vereiteln  droht.  Wie  es  Leute  genug  ^ebt,  die  nicht 
begreifen,  dass  auch  der  witzigste  Scherz  unzeitig  sein  kann, 
so  finden  sich  auch  deren,  die  meinen,  alles  Geistreiche  sei 
wissenschaftlich;  je  weniger  sie  nun  verstehen  zu  prüfen,  desto 
leichter  gerathen  sie  in  Erstaunen,  und  das  Staunen  ist  bei- 
nahe so  ansteckend,  wie  das  Lachen  oder  das  Gähnen;  ja  noch 
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mehr;  Niemand  will  gestehen,  dass  seine  Schtcäche  der  Grund 
seines  Staunens  sei,  darum  sueht  er  Andere  zu  demselben  Af- 
fecte  fortzureissen.  Wir  werden  uns  nun  Zeit  nehmen,  den  auf 
solche  Weise  entstandenen  Nimbus  vor  unbefangenen  Augen 
allmälig  zu  verilUchtigen.  Demjenigen  Theile  des  Publicums 
aber,  welcher  schon  m die  Verblendung  der  schellingschen 
Schule  ist  hineingezogen  worden,  hat  Rec.  nichts  zu  sagen,  er 
schreibt  sich  das  Recht  zu,  nöthigenfalls  auch  seinerseits  zu 
sprechen:  procul  este  profanil 

Das  Erste  nun,  was  man  nicht  nöthig  hat.  Hm.  Pr.  St.  ein- 
zuräumen,  ist  das  erste  Wort  des  Titels;  jedoch  ist’s  keines- 
weges  allein  Hr.  St.  und  die  Schule,  wozu  er  gehört,  sondern 
es  ^ebt  eine  ganze  Reihe  berühmter  Philosophen,  welche  hier 
von  einer  gerechten  Verwunderung  getroffen  werden.  Wamm 
hat  man  die  Psychologie  mit  der  Somatologie  des  Menschen 
in  Eine  Wissenschaft,  Namens  Anthropologie,  zusammen  gewor- 
fen? Dass  man  von  der  Selbstständigkeit  der  Seele  nicht 
überzeugt  war,  ist  dafür  ein  schlechter  Gmnd;  denn  gesetzt, 
man  hätte  mit  Recht  hieran  gczweifelt,  so  blieb  dennoch  eine 
gänzliche  Ungleichartigkeit  sowohl  der  Gegenstände,  als  der 
Erkenntnissquellen , welche  respectirend  man  nothwendig  die 
ganz  verschiedenen  Wissenschaften,  die  eine  vom  Leibe,  die 
andere  von  der  Seele,  getrennt  halten  musste.  Der  Leib  des 
Menschen  ist  den  Leibern  der  Thiere  so  ähnlich,  dass  er  mit 
diesen  gemeinschaftlich  den  Naturforschern  anheim  fällt,  die 
ihn  wie  jeden  andern  Gegenstand  der  äussem  Erfahrang  stu- 
diren  müssen.  Die  geistigen  Thätigkeiten  und  Zustände  ken- 
nen wir  dagegen  durch  innere  Wahrnehmung  und  Beobach- 
tung: hier  sind  alle  wissenschaftlichen  Hülfsmittcl  und  Uebun- 
gen  verschieden  von  denen,  die  der  Leib  erfordert ; hier  ist  die 
Betrachtung  der  Thiere  zwar  nicht  ganz  bei  Seite  zu  setzen, 
aber  so  sehr  unterzuordnen,  dass  man  die  leitenden  Principien 
der  Untersuchung  gänzlich  vom  Menschen  heraehmen  muss. 
Den  offenbarsten  Beweis  der  widerrechtlichen  Vermischung 
heterogener  Dinge  in  dem  Gefässe,  welches  den  Namen  .4n- 
thropologie  führt,  geben  die  sogenannten  Anthropologien  selbst, 
die  des  Hrn.  St.  mit  eingeschlossen;  denn  schwerlich  wird  un- 
ter allen  so  betitelten  Büchern  sich  auch  nur  eins  finden,  dem 
ein  aufmerksamer  Leser  es  nicht  bald  ansähe,  ob  der  Verf. 
in  die  Kla^e  der  Physiker  oder  der  Psychologen  gehöre. 
Je  mehr  man  die  Grenzen  der  Wissenschaften  verwischt,  desto 
schlechter  werden  sie  bearbeitet.  Non  omnia  possumus  omnes! 

Doch  hören  wir  nun  Hrn.  St.:  „Meine  Leser,  besonders  die 
Naturforscher,  ersuche  ich,  nicht  meine  Absicht  zu  vergessen. 
(Welche  Absicht?)  Weder  Geologie  im  eigentlichen  Sinne, 
noch  Physiologie  dürfen  sie  hier  erwarten.  (Geologie?  Nein! 
aber  Physiologie?  was  ist  denn  ohne  diese  die  Kenntniss  des 
menschlichen  Leibes?)  Und  dennoch  Beides.  (Wie  ist  das  zu 
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verstehen?)  Ich  durfte  die  tiefere  Bedeutung,  die  höhere  Be- 
ziehung auf  das  geistige  Dasein  des  Menschen  nicht  aus  den 
Augen  verlieren;  (nein  gewiss  nicht!  aber  wie  soll  der  Leser 
Beziehungen  verstehen,  wenn  ihm  das,  was  sich  auf  ein  Ande- 
res bezieht,  nicht  vor  Augen  gestellt  wird?)  und  wer  meine 
Darstellung  mit  Theilnahme  lesen  will,  wird  sich  überzeugen, 
dass  durch  die  Ilincinbildung  aller  Erscheinung  in  eine  leben- 
dige Einheit  eine  besondre  Evidenz  entsteht,  welche  zwar  von 
derjenigen  verschieden,  die  lediglich  aus  der  Vergleichung  der 
Thatsachen  entspringt,  dennoch  dasselbe  findet  und  erkennt, 
(liier  werden  die  Empiriker  sich  wundern.  Also  nichts  weiter, 
sondern  dasselbe,  was  wir  aus  der  Beobachtung  schon  erkannten? 
So  werden  sie  sagen,  und  vielleicht  das  Buch  zum.achen.)  Diese 
Betrachtungsweise  ist  keineswegs  a priori;  sie  ist  vielmehr  die 
lebendigste  Erfahrung,  (Phantasien  und  Erschleichungen  sind 
viel  lebendiger,  als  nüchternen  Beobachtern  lieb  ist;)  und  zwar 
eine  solche,  die  auch  da,  wo  die  Betr.aehtung  lediglich  auf  das 
Einzelne  geht,  nicht  entbehrt  werden  kann.  (Warum  nicht?  — 
keine  Antwort!)  Was  einige  scheinbar  kühne  Behauptungen 
betrifll,  so  ersuche  ich  die  Leser,  mir  zu  glauben,  dass  ich 
nicht  leichtsinnig  Behauptungen  wage.“  (Diesen  Glauben  schlägt 
Rec.  dem  Ilm.  St.  runti  ab;  und  wundert  sich  sehr,  wie  er  von 
irgend  einem  prüfenden  Leser  so  etwas  zu  verhangen  sich  her- 
ausnehmen konnte.)  Inhalt  des  ersten  Bandes:  Geologische  An- 
thropologie. 1)  Beweis,  dass  der  Kern  der  Erde  metallisch 
sei.  2)  Entwickelungsgeschichte  der  Erde.  Bildungsformen. 
Schiefer-,  Kalk-,  Porpbyr-Formation.  Bildungs-  und  Zerstö- 
rungszeiten. Uebergang  zur  physiologischen  Anthropologie. 
Die  verlorne  Unschuld,  oder  wieder  erneuerter  Naturkampf 
nach  der  Schöpfung  des  ersten  Menschen.  Zukunft  der  Erde.  — 
(Rec.  bittet  bloss  die  Leser  zu  glauben,  dass  er  zwischen  den 
Bildungs-  und  Zerstörungszeiten,  und  der  verlornen  Unschuld, 
nichts  ausgelassen  hat.)  — Einleitung:  „Die  Anthropologie, 
ihrer  Wortbedeutung  nach,  ist  von  einem  so  unermesslichen  Um- 
fange, dass  sie  wohl  benutzt  werden  könnte,  das  Höchste  aller 
menschlichen  Erkenntnisse  zu  bezeichnen.  (Wie?  Je  weiter 
der  Umfang,  desto  höher  der  Gegenstand?  Folgt  das?  Und 
was  soll  als  Zeichen  benutzt  werden,  das  Wort  Anthropologie, 
oder  sie  selbst,  die  also  benannte  Wissenschaft?)  Die  Anthro- 
pologie wäre  demnach  Philosophie  im  ausgedehntesten  Sinne. 
(Hier  fürchten  wir  in  der  That,  Ilr.  St.  habe  das  Wort  Philo- 
sophie nicht  ini  ausgedehntesten,  sondern  in  einem  willkürlich 
beschränkten  Sinne  genommen.)  Durch  eine  offenbar  will- 
kürliche Begrenzung  wird  aber  dieses  Wort  allgemein  in 
einer  mehr  beschränkten  Bedeutung  genommen.  (llVe  denn  be- 
schränkt?— Keine  Antwort!)  Und  dennoch  ist  es,  beim  ersten 
Anblick,  nicht  so  leicht,  dasjenige  heraus  zu  heben,  was  die 
verschiedenen  Schriftsteller,  welche  die  Anthropologie  als  be- 
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sondere  Wissenscliaft  behandelten,  mit  einander  gemein  haben. 
Man  vergleiche  Lader,  Ith,  Kant,  Ludwig.  Diese  betrachten  zwar 
gemeinschaftlich  den  Menschen  seiner  Erscheinung  nach.  Aber 
dadurch  wird  keine  eigenthümliche  Wissenscliaft  begründet. 
Jedoch  darin  Hegt  keine Uebereinstimmung,  dass  alle  versuche 
in  der  Anthropologie  — popnldr  sein  wollen.  (Ja  freilich!  Und 
eben  deswegen  giebt  cs  keine  strenge  Wissenschaft  dieses 
Namens,  sondern  nur  beliebige  Mischungen  zum  Nutzen  und 
Vergnügen,  die  sich  jeder  nach  den  Umständen  aus  Psycholo- 
gie und  Somatologie  zusammensetzt.)  Das,  was  den  Menschen 
allgemein  interessirt,  abgesehen  von  der  eigcnthümlichen  Rich- 
tung des  Geistes,  die  bald  diese,  bald  jene  Gegenstände  der 
Forschung  zu  umfassen  strebt,  wollen  sie  hervorheben.  (Die 
eigcnthümlichen  Geistesrichtungen  sind  gerade  das  Entschei- 
dendste bei  der  Begrenzung  der  Wissenschaften,  und  hierbei 
muss  man  von  ihnen  nicht  absehn,  sondern  gerade  auf  sie  hin- 
sehn.) Die  Betrachtung  also  wird  erst  dadurch  anthropolo- 
gisch, dass  sie  jenes  allgemeine  Interresse  in  Anspruch  nimmt. 
In  wiefern  kann  nun  die  Erforschung  der  Naturbedingungen 
der  menschlichen  Erscheinung,  sowohl  der  leiblichen,  als  der 
geistigen,  dies  Interesse  erwecken?  Offenbar  nur  durch  die, 
wenn  auch  dunkel  gefühlte  oder  missverstandene  Idee  der  Ein- 
heit des  Geistes  und  der  Natur!  (So  redet  der  Mann,  der  den 
Glauben  verlangte,  dass  er  keine  leichtsinnigen  Behauptungen 
wage?  Ree.  hat  selbst  Loder’s  Vorträge  über  Anthropologie 
gehört,  und  erinnert  sich  noch  sehr  gut,  dass  man  nicht  dort- 
hin ging,  um  Einheit,  sondern  um  Mannigfaltigkeit  eines  gros- 
sen Schatzes  von  Präparaten  und  der  dazu  gehörigen  Erklä- 
rungen kennen  zu  lernen;  und  denselben  Sinn  für  das  Mannig- 
faltige hat  er  an  dem  Orte  wiedergefunden,  wo  Kant  ehedem 
Anthropologie  vortrug.  Dass  bei  solcher  Gelegenheit  denkende 
Zuhörer  auch  das  Bedürfniss  der  Verknüpfung  des  Mannigfalti- 
gen empfinden,  dass  ihnen  dabei  die  Vorstellung  von  der  Ein- 
heit des  Geistes  und  der  Natur,  problematisch,  als  ein  Frage- 
punct,  vorschwebt,  versteht  sich  von  selbst;  aber  dies  Bedürf- 
niss begleitet  den  Denker  überall,  und  ist  für  Anthronologie 
nicht  im  mindesten  charakteristisch.)  Dass  nun  diese  Idee,  bei 
Vielen,  wenn  sie  mit  Bewusstsein  ergriffen  wird,  als  roher  Ma- 
terialismus erscheint,  indem  man  die  Einheit  des  Geistes  und  der 
Natur  aus  einem  Causalitätsverhdltniss  zwischen  Seele  und  Leib 
erklären  zu  können  glaubt,  die  Seele  und  ihre  Thdtigkeit  aus  der 
leiblichen  Erscheinung,  das  ist  nur  eine  Verzerrung  jener  Idee.“ 
(Und  diese  Stelle  hier  ist  Verwirrung  dreier  völlig  verschiede- 
ner Ansichten.  Rec.  behauptet  ein  Causalverhältniss  zwischen 
Leib  und  Seele;  erklärt  aber  die  Seele  nicht  aus  der  leiblichen 
Erscheinung;  und  ist  so  wenig  Materialist,  dass  er  vielmehr  die 
Unmöglichkeit  der  Materie,  nach  dem  gemeinen  Erfahrungsbe- 
jn'/T«,  bewiesen  hat.  Wer  hingegen  den  Geist  aus  dem  Körper 
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erklären  will,  tleni  geht  eben  dadurch  jenes  Causalverhiiltniss 
nothwendig  verloren,  weil  es  zwischen  zweien  gleich  selbststän- 
di^n  Gliedern,  der  Seele  und  dem  Leibe,  stattfinden  muss.) 

Linheit  des  Geistes  und  der  Natur,  Identität  des  Objectiven 
und  Subjectiven,  ist  bekanntlich  die  Grundvoraussetzuno',  wo- 
o 1 ~ f'T  ''"'ssenschaft,  — aber  die  schelling’sche 
Schule  sich  charakfcrisirt.  Allein  Ilr.  St.  will  nun  diese  Voraus- 
setzung auch  bei  den  frühem  Anthropologen  wieder  finden  und 
nachweisen.  Als  guter  Beobachter  sollte  er  freilich  nichts  fin- 
den wollen,  was  nicht  da  ist;  er  sollte,  wie  jedem  Dinge,  so 
aueh  jedem  Denker  seine  Eigenthümlichkeit  lassen,  und  sich 
vor  allen  Deuteleien  um  desto  mehr  hüten,  da  schon  das  Auf- 
fassen und  Verstehen  oft  schwer  genug  ist.  Da  er  nun  aber 
einmal  m jene  zuvor  genannten  Auctoren  einen  Gedanken,  der 
Ihnen  fremd  war,  hineindeuten  will:  wie  wird  er  sich  dabei  be- 
nehmen? loder  zuvörderst  lässt  er  hier  ganz  aus.  Ludwiq  lässt 
sich  dagegen  schon  erreichen,  denn:  er  stellt  die  YorzÜglichlieU 
der  menschlichen  Gestalt  dar;  dies  giebt  ihn  in  des  Hm.  St  Ge- 
walt, indem  hiemit  der  Mensch  aus  der  ganzen  Keihe  der  Thiere 
herausgehoben  wird,  und  dadurch  die  menschliche  Gestalt  unmit- 
telbar eine  geistige  Bedeutung  erhält.  Das  genügt!  Welche  »rei- 
stige  Bedeutung?  das  brauchen  wir  nicht  zu  wissen.  Ob^’die 
Brauchbarkeit  der  Hände  der  aufrechte  Gang,  die  biegsame 
Stimme,  die  Glatte  und  Nacktheit  der  Haut,  oder  was  sonst, 
der  entscheidende  Vorzug  sei,  davon  kein  Wort.  Ob  die  Na- 
turphilosophie se  bst  wohl  dabei  fahre,  wenn  sie  das  bloss  com- 
^rative  Merkmal  der  Vorzüglichkeit  zu  einem  absoluten  er- 
nene,  um  den  Menschen  aus  der  ganzen  Reihe  der  Thiere  heraus- 

7thTu'!v  II™-  St-  lür  diesmal  nicht.  Nun  kommt 

m an  die  Keihe;  dessen  „rohe  Zusammenstellung  von  I’hysio- 
logie,  rsycho  ogie  und  Metaphysik  ist  offenbar  (sic! ) auch  nur 
aus  einer  idinhchen,  ihm  vorschwebenden  Idee  zu  begreifen.» 
Nein  gerade  umgokehrt!  AVenn  die  Zusammenstellung%o/i  ist, 

vonschwebende  Idee,  sondern  den 
nJTnfi  1 Jetzt  folgt  Kant.  Dieser  ist  wi<lerspensti-r; 

Loie  irf  grosser  Strenge  von  derAnthro: 

ä^lss  icnntTt  -t®'-  Setl>en  imben  sich  zu  erin- 
nSe^^  /l/etnpÄysiA-  der  Sitten 

Hd^von^e  F-  “"‘I  nachdrück- 

iicli  von  der  Anthropologie  abschnitt,  damit -nicht  Naturbestim- 
mungen unter  die  Motive  des  moralischen  AVollens  <remeno-t 
wurden;  dass  überdies  die  kantische  Freiheitslehre  “auf  deJ 

strr!erNTir"“"f  ®"‘='’‘^'"t!nden  Natur,  des  Gebietes  der 
‘ ^ntelligibeln  Welt,  worin  die 

1 reiheit  herrscht,  sich  stützt  und  stützen  muss,  wenn  sie  irgend 
einen  Zusammenhang  und  irgend  einen  Schein  von  AVahflieit 
behaupten  soll;  werden  aber  diese  Scheidewände  wcfo-cnom- 
luen,  so  stürzt  die  ganze  kantische  Lehre  zusamnienr'’und  cs 
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lässt  sich  nicht  einmal  aus  ihren  Materialien  ein  neues  Gebäude 
aufführen.  Hätte  Hr.  St.  dies  überlegt,  so  würde  er  gewusst 
haben,  dass  er,  mit  seiner  Idee  von  Einheit  der  Natur  und  des 
Geistes,  nur  als  Kant’s  Gegner  auftreten  konnte.  Um  nun  den- 
noch diesen  berühmten  Mann  als  seinen  Vorgänger  darzustellen, 
benutzt  er  ein  paar  leicht  hingeworfene  Worte  in  der  Vorrede 
zu  Kant’s  Anthropologie,  die  von  einer  physiologischen  Anthro- 
pologie mehr  abweisend,  als  widerlegend  sprechen.  „Wer  den 
Naturursachen  nachgrübelt,  worauf  z.  B.  das  Erinnerungsver- 
mögen beruhen  möge,  kann  über  die  im  Gehirn  zurückbleiben- 
den Spuren  von  Eindrücken  mit  Cartcsius  vernünfteln;  muss 
aber  gestehen,  dass  er  in  dem  Spiele  seiner  Vorstellungen 
blosser  Zuschauer  sei,  und  die  Natur  machen  lassen  muss,  in- 
dem er  die  Gehimnerven  und  Fasern  nicht  kennt,  noch  sich  auf 
die  Handhabung  derselben  zu  seiner  Absicht  versteht.“  So  spricht 
Kant;  er  schliesst  daraus,  dass  alles  theoretische  Vernünfteln 
hierüber  reiner  Verlust  sei,  und  stellt  nun  die  pragmatische  An- 
thropologie als  eine  nützliche  und  erreichbare  Wissenschaft 
jener  physiologischen  gegenüber;  gleichsam  im  voraus  gegen 
Hrn.  St.  protestirend.  Nichts  desto  weniger  drängt  sich  Hr.  St. 
an  ihn  hinan.  „Kant  ist  genöthigt,  eine  unmögliche  physiolo- 
gische Anthropologie  der  pragmatischen  gegenüber  zu  stellen;  dies 
beweist,  welche  Gewalt  die  Idee  der  wirklichen  Einheit  der  Natur 
und  des  Geistes  über  ihn  hatte.“  Dies  beweist,  setzt  Kec.  hinzu, 
welche  Gewalt  der  Deutelei  dem  Hm.  St.  eigen  ist,  wenn  es  darauf 
ankommt,  irgend  etwas  in  seine  Ansichten  hinein  zu  zwängen. 

Jetzt  setzt  sich  Ilr.  Steffens  auf  ein  rhetorisches  Flügelpferd, 
und  eignet  der  Anthropologie  den  Willen  zu  (ob  auch  die  Kraft?) 
durch  Betrachtung  der  materiellen  Natur  die  äussere  Gewalt  der 
Erscheinung,  als -einer  solchen,  zu  vernichten,  indem  sic  die  in- 
nere, unendliche  Naturfülle  des  menschlichen  Daseins  entwickelt. 
Aber  nicht  bloss  den  einzelnen  Menschen  soll  das  Wissen  der 
Anthropolpgie  befreien,  sondern  in  den  verwahrlosten  {siel) 
Ra^en  soll  die  Freiheit  gerettet  werden.  „Indem  wir  das  ganze 
menschliche  Geschlecht  in  den  räthselhaflen  Verschlingungen  seines 
Daseins  betrachten,  wird  die  ganze  Gewalt  der  Natur  in  die 
Mitte  des  Geschlechts  versetzt.  Es  muss  mit  ihr  gerettet  werden; 
ohne  sie  kann  es  nicht  gerettet  werden;  als  kämpfend  gegen  sie,  eben 
so  wenig.“  Rettung  setzt  Gefahr  voraus;  dass  die  ganze  Gewalt 
der  Natur  in  Gefahr  schwebe,  dies  ist  ohne  Zweifel  die  aller- 
kühnste  Voraussetzung,  die  je  in  eines  Menschen  Kopf  kam; 
daneben  ist  die  dreiste  Versicherung,  kämpfend  gegen  die  Na- 
tur könne  der  Mensch  seine  Freiheit  nicht  retten,  nur  eine  Klei- 
nigkeit. Doch  wer  wird  bei  einem  solchen  Schriftsteller  die 
Worte  genau  nehmen?  Wir  sind  hier  noch  in  der  Einleitung; 
die  grossen  Worte  haben  einen  rhetorischen  Zweck,  denn  eine 
gute  Ouvertüre  muss  alles  Nachfolgende  vorklingen  lassen.  Der 
Luftball,  in  welchem  wir  aufgestiegen  waren,  senkt  sich  auch 
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bald  genug  nieder;  und  zwar  an  dem  bequemsten  Platze  von 
der  AVelt,  — nämlich:  bei  dem  Kern  der  Erde.  Bequem  nicht 
sowohl  für  die  Anthropologie,  als  für  Ilm.  Prof.  St.,  der  be- 
kanntlich im  Innern  der  Erde  zu  Hause  ist.  Das  merkt  man 
auch  gleich  an  der  Schreibart,  die  jetzt  mehr  zu  den  gewöhn- 
lichenF ormen  einer  gebildeten  wissenschaftlichenDarstelTung  zu- 
rückkehrt. Was  vom  metallischen  Kern  der  Erde,  von  Schiefer, 
Kalk  und  Porphyr  gesagt  wird , das  ist  ohne  Zweifel  das  reinste 
Metall  im  ganzen  Buche.  Indessen  gefällt  der  Satz,  der  Kem 
der  Erde  sei  metallisch,  dem  Ilcc.  besser,  als  der  Beweis,  den 
Hr.  St.  aus  allen  Gegenden  der  Physik  zusammen  sucht;  daher 
mag  hier  ein  kürzerer  Beweis  Platz  finden,  wenn  es  überhaupt 
erlaubt  ist,  eine  blosse  Coinbination  von  Vemiuthungen  und 
Analogien  so  zu  nennen,  die  doch  nie  Gewissheit,  sondern 
höchstens  Wahrscheinlichkeit  erzeugt.  Mit  der  Erinnemng,  die 
Ilr.  St.  ans  Ende  gestellt  hat,  würden  wir  anfangen:  dass  näm- 
lich die  aus  bekannten  Gründen  geschlossene  mittlere  Dichtig- 
keit der  Erde  (von  4,5  bis  5,4)  nicht  etwa  durch  einen,  bald 
unter  der  Oberfläche  anfangenden  Kern  von  Gold  oder  Platin 
solle  überschritten  werden;  sondern  dass  man  hier  an  minder 
dichte,  vielleicht  unbekannte,  gemischte,  und  schon  deshalb 
mehr  voluminöse,  metallische  Massen  zu  denken  habe.  Geht 
man  nun  zurück  zu  dein  Zustande  der  Erde,  da  sie  noch  nicht 
als  ein  vester  Ball,  sondern  als  eine,  im  weiten  llnuinc  ausge- 
dehnte Masse  existirte,  so  gab  es  damals  noch  keine  durch  Gra- 
vitation verdichtete  Atmosphäre,  folglich  keine  solche  Concen- 
tration  des  Sauerstoffs,  wie  die,  wodurch  jetzt  auf  unsrer  Erd- 
rinde die  unedlen  Metalle  oxydirt,  zerreiblich  gemacht,  und  der 
Zerstreuung  durch  mancherlei  Zufälle  unterw’orfen  werden.  Als 
vorzüglich  dichte  Substanzen  kennen  wir  die  Metalle;  wir  sehen 
also,  dass  sie  am  meisten  geeignet  waren,  den  chemischen 
Gründen  der  Verdichtung  zuerst  nachzugeben;  und  wir  begrei- 
fen, dass  erst,  nachdem  sie  einen  bedeutenden  Kem  gebildet 
hatten,  eine  Atmosphäre,  und  unter  dem  Drucke  derselbenW&e- 
ser  in  flüssiger  Gestalt,  sammt  den  daher  rührenden  chemischen 
Processen,  entstehn  konnte.  Dies  gilt  nicht  bloss  für  die  Erde, 
sondern,  in  Verbindung  mit  den,  ebenfalls  hieher  gehörenden, 
astronomischen  Untersuchungen  über  die  Abplattungen,  füi'  alle 
Himmelskörper;  und  hier  kommt  uns  nun  nicht  bloss  die  Ana- 
logie mit  den  Kometen,  deren  Kern  wenigstens  dichter  ist  als 
die  Hülle,  sondern  mit  den  Planeten  und  mit  der  Sonne  selbst 
zu  Hülfe.  Haben  nämlich  die  Kerne  sich  aus  den  schwersten 
Massen  gebildet,  so  mussten  bei  der  Vergrösserung  der  Kugel 
sich  immer  leichtere,  und  zur  Verdichtung  weniger  geeignete 
Stoffe  ansetzen;  folglich  nahm  die  specifische  Schwere  des 
Wcltkörpers  im  Ganzen  genommen  immer  ab;  und  so  mussten 
die  kleinern  zugleich  die  verhältnissmässig  schwerem  werden 
und  umgekehrt.  Hicmit  stimmt  die  Bemerkung  zusammen,  dass 
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(lurchgehends  die  kleinern  Planeten  dichter  sind,  als  die  grös- 
sern;  auf  die  Ausnahmen  davon  wird  man  um  desto  weniger 
Gewicht  legen,  da  man  eine  strenge  Regelmässigkeit  nur  unter 
der  ganz  gi-undlosen  Voraussetzung  erwarten  könnte,  der  Stoff, 
woraus  die  verscliicdenen  Planeten  sich  bildeten,  sei  ganz  gleich- 
artig gewesen.  Wenn  man  will,  so  kann  man  hiemit  auch  das 
I^euchten  der  Sonne  in  Verbindung  bringen;  in  sofern  bei  dem 
grössten  der  uns  nähern  Himmelskörper  sogar  Expansion  auf 
der  Oberfläche,  statt  der  Contraction  vorzuherrschen  scheint. — 
Was  soll  aber  dieser  Ile  weis  hier?  Soll  er  Ilm.  St.  angeboten 
werden,  um  seinen  langen  Beweis  gegen  diesen  kurzen  umzu- 
tauschen?  Nichts  weniger.  Bloss  zur  Folie  für  die  unvergleich- 
bar höhern  Ansichten  der  Naturphilosophie  soll  er  dienen.  Ilr. 
St.  spricht  nicht  von  der  Erde  und  den  Metallen,  als  von  Din- 
gen, die  wir  vorfinden,  sondern  er  hat  ein  Bedürfniss,  diesen 
Erdball  zu  cotislruiren  aus  dem  Absoluten,  der  ursprünglichen 
Einheit  aller  Gegensätze,  mit  zweien  ursprünglichen  Thätig- 
keiten,  der  einen,  welche  das  Viele  im  Einen  sondert,  der  an- 
dern, welche  er  wieder  zurück  nimmt  in  die  Einheit.  Bei  diesem 
grossen  Bau  werden  die  Materialien,  die  sich  in  der  Natur  vor- 
finden, gebraucht,  wozu  sie  gut  sind.  Die  Metalle  nun  besitzen 
Dehnbarkeit,  das  heisst,  ihre  Theile  lassen  sich  verschieben 
ohne  Verlust  des  Zusammenhangs,  ihre  innere  Construction  ist 
nicht,  wie  die  der  spröden  Körper,  an  ein  bestimmtes  krystal- 
linisches  Gefüge  gebunden,  — das  beweist  nach  Hm.  St.  etwas 
Embryonisches,  Chaotisches;  dazu  kommt  bei  den  edelsten  Me- 
tallen eine  Gleichgültigkeit  gegen  chemische  Kräfte,  ein  Zu- 
rückwelsen des  Lichts,  eine  Indifferenz;  „diese Unentschieden- 
heit der  Richtung,  dieses  Ruhen  des  Gegensatzes  im  Gleich- 
gewichte, bezeichnet  jene  Trägheit  der  Masse,  die  mit  ihrer 
Ruhe  im  Centro  der  Erde,  mit  der  Intensität  der  specifischen 
Schwere  Eins  ist.“  Bevor  Ilr.  St.  hier  weiter  geht,  ist  er  auf- 
richtig und  ehrlich  genug,  den  eigentlichen  Ursprung  der  so- 
genannten Naturphilosophie  anzudeuten,  nämlich  den  (von  Fichte 
zuerst  entwickelten)  speculativen  Begriff  des  Ich  oder  des  Selbst- 
bewusstseins; hätte  Ilr.  St.  diesen,  für  die  Kritik  der  Naturphi- 
losophie entscheidenden  Umstand  verhehlt,  so  würde  Rec.  ihn 
aufgedeckt  haben;  der  Deutlichkeit  wegen  ist  es  jedoch  besser, 
davon  erst  tiefer  unten  zu  reden.  Was  für  Unkundige  der  Na- 
turphilosophie am  meisten  Schein  giebt,  ist  das,  was  Ilr.  St.  auf 
folgende  Weise  ausdrückt:  „Alle  Dinge  sind  von  allen  ver- 
schlungen. Nichts  kann  in  der  Natur  auf  völlig  gesonderte 
Weise  thätig  sein;  eben  so  wenig  kann  das  Allgemeine  der 
Natur  die  sondernde  ThUtigkeit  verschlingen.  Sie  erregen  sich 
wechselseitig,  weil  sie  in  einer  höhem  Einheit  verbunden  sind.“ 
Dieser  Schein  täuscht  den,  welcher  anschaut  statt  zu  denken; 
Ilr.  St.  aber  ist  so  gewohnt,  sich  im  Anschauen  zu  verlieren, 
und  so  wenig  aufgelegt,  seine  Gedanken  vestzuhalten,  dass  er 
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liier  zur  Wärme,  ja  zu  Runiford’s  und  Pictet’e  Aiisstrahlungs- 
und  Erkältungsversuchen  sich  verirrt,  darauf  dem  Lebensgefühl 
und  dem  reflectirenden  Bewusstsein  einen  Besuch  abstattet,  dann 
die Elektricität  einmengt,  und  uns  erzählt,  cs  gebe  keine  Elek- 
tricität  durch  Älittheilung,  sondern  nur  durch  Vertheilung,  als- 
dann sich  erinnert,  was  für  eine  Theorie,  die  jetzt  einer  Revi- 
sion bedürfe,  er  vor  zwanzig  Jahren  aufgestellt  habe;  nun  plötz- 
lich die  rein  metaphysische  Frage  aufwirft  (die  zu  beantworten 
Niemand  weniger  geschickt  ist,  als  llr.  St.),  wo  die  Substanz 
sei,  wenn  man  von  den  Attributen  abstrahirc;  und  etwas  wei- 
terhin nach  allen  Kreuz-  und  Quersprüngen  zu  dem  Bekennt- 
niss  genöthigt  ist:  er  habe  vorausgesetzt,  was  erst  in  der  Folge 
dargelhan  und  bewiesen  werden  solle!  Es  ist  eine  absolute  psy- 
chologische Unmöglichkeit,  dass  irgend  ein  menschlicher  Kopf 
ein  solches  Gewirre  von  Gedanken  aushalte,  ohne  schwindlig 
zu  werden,  das  heisst,  ohne  die  Fähigkeit  des  bestimmten  Den- 
kens und  genauen  Untersuchens  zu  verlieren.  Freilich  wirdHr. 
St.  diesen  Zustand  besser  aushalten,  als  mancher  Andre,  und 
er  wird  darum  scheinen  m.anche  Gegner  zu  besiegen;  aber  hier 
ist  gleichwohl  nur  eine  relative  Differenz  vorhanden;  llr.  St. 
hüsst  ebenfalls«  durch  Mangel  an  Fähigkeit  zur  wahren  specu- 
lativen  Selbstbeherrschung;  er  weiss  selbst  nicht  genau,  was  er 
redet.  Man  lese  folgende  Stelle:  „Wenn  Schwefel  und  Diamant 
sich  wechselseitig  berühren,  so  wird  der  negative  (contrahirte) 
Diamant  den  positiven  (expandirten)  Schwefel  zu  contrahiren, 
und  der  expandirte  Schwefel  den  contrahirten  Diamanten  zu 
expandiren  streben.  Der  Diamant  wirkt  als  ein  expandirender, 
weil  er  selbst  nicht  expandirt  wird,  der  Schwefel  als  ein  con- 
trahirender,  weil  er  selbst  nicht  contrahirt  wird.“  Diese  beiden 
Sätze,  in  denen  sich  schwerlich  ein  Druck-  oder  Schreibfehler 
vermuthen  lässt,  geben  in  geradem  Widerspruch  einerlei  Cau- 
salität  erst  für  Mittheilung  des  jfeicAen  Zustandes,  dann  für  Iler- 
vorrufung  des  entgegengesetzten  Zustandes  aus.  Bei  einem  ge- 
nauen Schriftsteller  würde  man  ein  Versehen  vennuthen,  und 
aus  dem  Zusammenhänge  den  wahren  Sinn  zu  ergründen  suchen. 
Aber  ehe  Deutelei  des  Hrn.  St.  ist  so  arg,  dass  Ree.  sich  nicht 
getraut,  zu  unterscheiden,  welche  von  den  beiden  Vorstellungs- 
arten  hier  näher  gelegen  habe;  ohnehin  würde  die  eine  so  will- 
kürlich aufgegriffen  sein , wie  die  andre,  denn  dass  der  Diamant 
härter  und  weniger  flüchtig  ist,  als  der  Schwefel,  (unter  dem 
Brennglase  verflüchtigt  er  sich  bekanntlich  dennoch,)  giebt  zwi- 
schen diesen  beiderseits  brennbaren  Stoffen  nur  einen  compara- 
tiven  Unterschied,  auf  den  kein  nüchterner  Forscher  einen 
strengen  Gegensatz  begründen  wird.  Eine  andre  Art  von  Ab- 
wesenheit der  Ueberlegung  zeigt  sich  bei  der  Beschreibung  des 
Wassers.  Weil  es  durchsichtig  ist,  soll  cs  dem  Lichte  verwandt 
sein.  Jedennann,  und  ohne  Zweifel  auch  Ilr.  St.,  weiss  aber, 
dass  Durchsichtigkeit  keine  Verwandtschaft  zum  Lichte  anzci- 
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gen  kann,  erstlich,  weil  das  Licht  eben  hitidurch  geht,  und  also 
nicht  im  Innern  gebunden  wird;  zweitens,  weil  die  verschieden- 
artigsten Auflösungen,  bei  vollkoininner  Durchdringung  ihrer 
Ilestandthcile,  durchsichtig  sind,  bei  der  geringsten  anfangen- 
den Präcij)itation  aber  sich  trüben.  Man  giesse  (um  nach  dem 
Nächsten  zu  greifen)  zu  kölnischem  Wasser  einige  Tropfen  ge- 
meinen Wassers;  Beides  war  durchsichtig,  also  nach  Ilrn.  St. 
Beides  dem  Lichte  verwandt;  aber  die  Mischung  ist  milchicht, 
— also  veriuuthlich  jetzt  der  Verwandtschaft  mit  dem  Lichte 
unwürdig  geworden??  — Gleich  weiterhin  soll  die  Verschieb- 
barkeit der  Theile,  ohne  Aufhören  des  Zusammenhangs,  beim 
Wasser  wie  bei  den  Metallen,  auf  ein  V erschmolzensein  des  leben- 
digen Gegensatzes  deuten.  Hätte  sich  Hr.  St.  doch  besonnen, 
wie  der  Gegenstand  beschaffen  ist,  dem  er  solche  Ehre  erweistl 
Man  weiss  ja  aus  der  Lehre  von  der  Verdampfung,  dass  alles 
flüssige  Wasser  sich  in  einem  gewaltsamen  Zustande  befindet, 
und  dass  ohne  den  Druck  der  Atmosphäre  kein  liquider  Kör- 
per den  Zusammenhang  seiner  Theile  behaupten  kann;  folglich 
dieser  Zusammenhang  gar  nicht  im  Stande  ist,  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Körpers  zu  bezeichnen.  So  bekannte  Dinge  würde 
Ilr.  St.  in  so  wichtigen  Pimcten  nicht  übersehen  haben,  könnte 
er  dem  Wirbel  von  einander  verdrängenden  Gedanken,  die  un- 
aufliörlich  in  seinem  Kopfe  durch  einander  fahren,  auch  nur 
einen  Augenblick  Stillstand  gebieten. 

So  misslich  es  nun  ist,  aus  einem  solchen  Taumel  irgend  et- 
was Vestes  hervor  zu  heben,  so  wird  Kec.  dennoch  versuchen, 
den  Lesern  einigermaassen  die  Hauptgedanken  zusammen  zu 
stellen ; dabei  muss  aber  von  einem  andern  Puncte  ausgegangen 
werden,  als  wo  Hr.  St.  anhob.  Zwei  HanptbegrifTe  (Erzeug- 
nisse einer  verunglückten  Speculation,  um  die  wir  uns  hier  noch 
nicht  kümmern,)  bringt  die  Schule  mit  zur  Natur;  diese  sind: 
sondernde  Thätigkeit,  und  verallgemeinernde , oder  besser  rück- 
bildende Thätigkeit.  Von  der  andern  Seite  bietet  die  Natur 
einige  auffallende  Gegensätze  dar;  diese  sind  vor  allem:  Licht 
und  Schwere,  nebst  den  Mittelgliedern,  Wärme,  Luft,  Wasser; 
daneben  die  Formen  der  Umwandlung,  durch  mechanische,  che- 
mische, vitale  und  psychische  Processe.  Am  natürlichsten  wäre 
es  nun,  alle  schwere  Masse,  die  im  Räume  ausgedehnt  ist,  als 
ursprüngliches  Werk  der  Sonderung  aufzustellen,  welche  jedoch 
hier  im  Producte  erloschen  sei;  dann  das  Licht,  welches  von 
den  Sonnen  in  unennessliche  Räume  hinausstrahlt,  als  die  noch 
jetzt  geschehende,  aber  schon  schwach  und  gleichsam  dünn  ge- 
wordene Sonderung  zu  betrachten,  welche  da,  wo  eingesogenes 
Licht  sich  in  Wärme  verwandelt,  schon  im  Begriff  sei  in  die 
Verallgemeinerung  überzufliessen;  ferner  würde  Luft  diejenige 
gesonderte  Masse  sein,  die  von  der  Wärme  ergriffen,  anfängt 
ins  Allgemeine,  Formlose  sich  zurück  zu  bilden;  ffa-wr  hin- 
gegen wäre  (wenn  man  sich  einmal  solche  Spiele  der  Phantasie 
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erlauben  will)  gleichsam  der  Herkules  am  Scheidewege,  wel- 
cher nicht  weiss,  soll  er  in  Gestalt  des  Eises  sich  zur  Parthei 
des  Vesten  und  der  Masse  schlagen,  oder  als  Dampf  mit  gebun- 
dener Wärme  dem  allgemeinen  Aether  zuiliegcn.  Die  Elektri- 
cität  würden  wir  nun  ms  die  Nemesis  setzen,  welche  das  zwei- 
felnde Wasser  strafend  zerreisst,  und  es  mit  Gewalt  in  Form 
sweier  Gasarten  (des  Sauerstoftgases  und  des  Wasserstoffgases) 
zur  Emkeit  zurück  zwingt;  wobei  Niemand  den  Widerspruch 
zwischen  Einheit  und  Zweiheit  rügen  wolle,  denn  die  Entzweiung 
ist  die  Strafe  und  die  Einheit  ist  die  (iasform.  Der  Magnet,  mit 
seiner  bleibenden  und  nur  auf  das  Eisen  wirksamen  Polarität, 
erscheint  uns  bloss  als  das  Standbild  dieser  Nemesis,  welches 
warnend  und  drohend  die  Strafe  der  Zerreissung  ankündi^, 
ohne  sie  zu  vollziehn.  Die  vier  Processc  würden  wir  den  vier 
Elementen  vergleichen;  den  mechanischen,  der  bloss  zum  Son- 
dern, aber  nur  täuschend  zum  Wiedervereinigen  dient,  lassen 
wir  der  Masse,  den  chemischen  mit  allen  seinen  Metamorpho- 
sen, wodurch  hier  Trennung,  dort  Vereinigung  entsteht,  be- 
trachten wir  als  Repräsentanten  des  AVassers,  und  mit  diesem 
der  Elektricität  unterworfen;  der  vitale  Process  dagegen,  der 
allemal  ein  bestimmtes  Ziel  verfolgt,  ist  der  Luft  befreundet, 
und  hängt  gleich  ihr  von  innerer  Wärme  ab;  und  der  psychi- 
sche Process  ist  die  reine  Wärme  selbst,  das  heisst,  er  ist  das 
Alles  Durchdringende  und  Alles  Veredelnde;  ja,  er  würde  un- 
mittelbare Wiederkehr  in  die  ursprüngliche  Einheit  sein,  müsste 
er  nicht  in  seinen  eigenthümlichen  Formen,  als  Empfinden, 
Anschauen,  Meinen,  Erkennen,  die  vier  Elemente  und  die  vier 
Processe  in  sich  nachbildend  wiederholen.  — Doch  Scherz  bei 
Seite!  Die  Natur])hilosophie  des  Hrn.  St.  ist  hiervon  einiger- 
maassen  verschieden.  Ihm  ist  die  Schwere  kein  Gegensatz; 
auch  das  Licht  ist  kein  solcher;  das  erklärt  er  ausdrücklich, 
eben  dadurch  andcutend,  dass  wohl  Jemand  eins  und  das  andre 
dafür  halten  könnte.  „Der  Druck  des  Steines  auf  meine  Hand 
ist  die  Gewalt  des  Schwerpuncts  der  Erde,  (anderwärts  hatten 
wir  gelernt,  der  Schwerpunct  sei  eine  mathematische  Fiction, 
und  die  Schwerkraft  liege  eigentlich  in  der  ganzen  Erdmassc,) 
die  sich  nicht  mittelbar,  sondern  unmittelbar  offenbart.  Der 
Schwerpunct  der  Erde  zeigt  eben  so  unmittelbar  den  Schwer- 
punct des  ganzen  Planetensystems,  dieser  den  Schwerpunct 
eines  hohem  Systems,  und  so  fort  ins  Unendliche;  so  dass  die 
Schwere  die  unmittelbare  Offenbarung  des  ganzen  unendlichen 
Universums  ist.“  (Leider  ist  trotz  dieser  unmittelbaren  Offen- 
barung der  Schwerpunct  des  Weltalls  noch  ein  tiefes  Gehcim- 
niss;  und  wird  es  für  die  Astronomen,  die  noch  nicht  einmal 
die  Bewegung  der  Sonne  zu  bestimmen  vermögen,  noch  min- 
destens einige  Jahrtausende  lang  bleiben.)  „So  i.st  die  Schwere 
nicht  der  Gegensatz,  sondern  die  Einheit  der  Natur,  als  Ma- 
terie ; sie  ist  nicht  diese  oder  jene  Richtung  der  Naturthätigkeit, 
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sondern  die  ganze  A'aliir.“  liier  möchte  dem  llcc.  schier  der 
Athem  vergehn  vor  Erstaunen  1 denn  vVenn  die  Schwere  so 
schlechthin  Alles  ist,  wo  bleibt  denn  da\  Uebrige,  das  Licht 
zum  Beispiel?  — Unbedeutende  Frage!  „Das  Licht  ist  die 
ganze  Natur;  denn  diö  Natur  ist  ganz  Leben,  ganz  Bewegung 
und  ganz  Sein  zugleich.  Das  Licht  ist  dils  geistige  Bildende 
der  Natur,  und  gerade  darum  nicht  der  Senwere  entgegen  be- 
setzt, weil  die  Schwere  die  ganze  Natur  ist.“  Wer  w?rd  imn 
noch  zweifeln,  dass  Alles  Eins  ist?  Ohne  Zweifel  ist  nun  auch 
die  ganze  Natur  Metall,  die  ganze  Natur  Wasser,  Feuer,  Luft, 
Magnet,  Elektricität,  kurz,  alles  Mögliche?  — Nein!  „das  Me- 
tall ist  vielmehr  das  Urbild  des  tiemn  Zusammenhanges  alles 
Lebens  mit  dem  Universum,  welches  wir  in  einem  unergründ- 
lichen Gefühl  unseres  eignen  Daseins  wieder  finden;  das  irasser 
aber  ist  die  Sehnsucht  der  Erde,  sich  in  sich  selber  zu  ergreifen, 
und  in  jeder  besondern  Form  die  ganze  Unendlichkeit  ihres 
Daseins  zn  enthüllen;  das  wahrhaft  Göttliche,  Schaffende  der 
Erde.“  Also  ist  wenigstens  Wasser  und  Licht  Eins  und  Das- 
selbe? Denn  oben  lernten  wir,  das  Licht  sei  das  Geistige,  Bil- 
dende der  Natur,  also  doch  wohl  auch  der  Erde? — Wiederum 
nein!  Ganz  eine  andre  Gleichung  wird  uns  offenbart.  „Das 
IfoÄser  hat  ohne  das  Metall,  oder  was  dasselbe  ist,  Elektri- 
cität ohne  den  Magnetismus  gar  keine  Bedeutung.“  Wer  sollte 
sich  hier  nicht  wundem?  Die  Erfahrung  zeigt  uns  bald  die 
Elektricität  vom  Wasser  getödtet  (man  besinne  sich  nur  an  elek- 
trische E^erimente  bei  regnichtem  Wetter),  bald  das  Wasser 
von  der  Elektricität  zerrissen  (man  denke  an  die  Wasserzer- 
setzung in  der  voltaischen  Säule);  kurz,  überall  Wasser  und 
Elektricität  im  Streite;  und  wenn  Ilr.  St.  das  kraftvolle  Symbol 
dieses  Streits,  das  Gewitter,  — worin  die  Elektricität  unter  Blitz 
und  Donner  das  Wasser  zu  Boden  schmettert,  — missverstehn 
kann;  so  giebt  Kec.  (und  das  ist  in  der  That  seine  ernstliche 
Meinung)  nichts  um  alle  Symbolik ! — Doch  endlich  findet  sich 
einPunct,  worin  Kec.  mit  Hm.  St.  übereinstimmt.  „Wir  müssen 
befürchten,  dass  der  Leser  in  unserer  Darstellung  nicht  bloss 
einen  Mangel  an  Klarheit,  sondern  auch  Widersprüche  finden 
werde.  Wir  haben  das  Allgemeine  der  Natur  in  der  Schwere 
erkannt;  dann  in  den  Erscheinungen  der  Wämie;  dann  in  einer 
verallgemeinernden  Thätigkeit,  die  uns  als  positive  Elektricität 
erschien;  endlich  sogar  in  einem  körj)erlichen  Stoffe,  dem  Was- 
serstoffe. Wie  nun  Schw'ere,  Wärme,  positive  Elektricität,  und 
Wasserstoff  das  Allgemeine  in  der  Natur  darstellen,  wie  sie  bei 
dieser  gemeinsamen  Bedeutung  dennoch  geschieden  sein  kön- 
nen; dies  ist,  wie  wir  befürchten,  dem  Leser  noch  nicht  hinläng- 
lich klar  geworden.“  Wenn  der  Vf.  selbst  so  spricht,  nachdem 
er  von  S.  17 — 65  über  alle  diese  Dinge  hin  und  her  geredet 
hat,  so  muss  Kec.  die  Hoffnung  aufgeben,  aus  diesen  Phanta- 
sien, worin  weder  Anfang  noch  Ende  ist,  irgend  einen  Haupt- 
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faden  heraus  zu  ziehen;  das  aber  wird  unbefangenen  Lesern 
längst  klar  sein,  dass,  selbst  wenn  man,  auf  alle  wahre  Unter- 
suchung Vernicht  leistend,  sich  mit  einer  scheinbaren,  witzigen, 
unterhaltenden  Naturbetrachtung  begnügen  wollte,  ■ dennoch  die 
die  Darstellung  des  Hrn.  St.  überall  voü  Missgriffen  strotzend 
würde  gefunden  werden,  weil  nicht  einmal  der  äusserliche,  durch 
die  empirische  Physik  dargebotene  Schein  gehörig  ist  genutzt, 
nicht  einmal  die  am  meisten  hervortretenden  Charaktere  der 
Dinge  in  der  Aussenwelt  mit  Ueberlegung  sind  aufgefasst  wor- 
den. Der  erste,  der  mit  Kenntniss  Und  Besonnenheit  eine  ähn- 
liche Arbeit  versucht,  wird  etwas  weit  Besseres  hervorbringen. 
Uebrigens  behält  ßec.  sich  vor,  anderwärts  zu  zeigen,  dass 
wenn  ja  der  schellingschen  Schule  in  ihren  Ansichten  von  Ein- 
heit und  Gegensatz  irgend  eine  Ahnung  des  Wahren  soll  zuge- 
standen werden,  alsdann  einzig  und  allein  dasjenige,  was  man 
durch  den  Namen  Wdrmestoff  angedeutet  hat,  — und  was  kei- 
nesweges  an  sich,  sondern  bloss  vermöge  einer,  durch  die  Ver- 
bindungen, die  es  vorübergehend  eingeht,  ihm  ertheilten  Re- 
pulsion fühlbare  Wärme  wird,  — dazu  taugt,  mit  einigem  Schein 
die  Einheit  zu  repräsentiren;  während  alles  Uebrige  auf  die 
Seite  des  Gegensatzes  fallen  muss,  welcher  der  geheime  Grund 
aller  Contraction  in  den  starren  Körpern  ist,  und  in  den  liqui- 
den und  gasförmigen  Körpern,  im  Licht,  der  Elektricität  und 
dem  Mametismus  als  offenbare  Erscheinung  hervortritt. 

Dieselbe  thörichte  Vorliebe  für  die  Einheit  nun,  welche  überall 
die  scharfen  Kanten  der  Natur  umnebelt,  — dieselbe  Neigung 
zu  Verwechselungen,  welche  in  den  Metallen  wegen  ihrer  (zwar 
auch  nicht  vollständigen)  innern  Formlosigkeit,  etwas  Embryo- 
nisches erblickte,  obgleich  der  Embryo  ins  Werden  strebt,  statt 
dass  die  Metalle  sich  mit  ihrem  abgeschlossenen  Sein  begnü- 
gen; — dieselbe  Unsicherheit  des  Blicks,  welche  vom  Glanze  der 
Metalle  geblendet,  ihnen  ein  Zurückweisen  des  Lichts,  dem 
Wasser  aber  Verwandtschaft  mit  demselben  zuschreibt,  wäh- 
rend das  Wasser  als  Schnee,  dass  heisst,  als  ein  Körper,  dem 
man  höchstens  die  Dichtigkeit  des  Eises  beilegen  kann,  das 
Licht  stark  zurück  wirft,  die  Metalle  aber  im  Verhältniss  zu 
ihrer  Dichtigkeit  das  Licht  weniger  abstossen,  vielmehr  es  in 
sich  saugen,  und  indem  sie  es  in  Wärme  verwandeln,  ihm  seine 
Geschwindigkeit  fast  ganz  rauben,  die  ihm  die  durchsichtigen 
Körper  lassen;  — alle  diese  Fehler,  die  ursprünglich  Fehler 
des  Systems  waren,  aber  nachmals  leider  durch  lange  Gewohn- 
heit in  Fehler  des  Denkers  übergegangen  zu  sein  scheinen, 
zeigen  sich  nun  in  stets  vergrössertem  Maasse,  je  weiter  wir 
fortschreiten.  Bevor  jedoch  der  ganze  Abgrund  von  Schwär- 
merei, in  welchen  Hr.  St,  die  moralische  Welt  sammt  der  jihy-. 
sischen  versinken  lässt,  sich  aufthut,  wird  Eec.  noch,  um  seiner- 
seits alles  Mögliche  zu  thun,  aus  derjenigen  Stelle,  wo  Hr.  St. 
sich  der  Recapitulation  wegen  zu  einiger  Sammlung  seiner  Ge- 
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danken  cntschliesst,  die  Hauptsätze  anfUliren.  1)  Die  Schicere 
ist  Einheit  des  Allgemeinen  und  Besondem  als  ein  Verallge- 
meinerndes. 2)  Das  Licht  ist  dieselbe  Einheit  als  ein  Sondern- 
des. 3)  Durch  die  Wärme  wird  ein  Vereinzeltes,  Gesondertes 
auf  das  Allgemeine  unmittelbar  bezogen,  und  eben  dadurch  die 
Nichtigkeit  der  Vereinzelung  offenbar.  4)  Durch  die  Elektricität 
wird  ein  vereinzeltes  Besondere  auf  ein  eben  .so  vereinzeltes  All- 
gemeine bezogen.  5)  Die  körperliche  qualitative  Wechselwir- 
kung aller  Dinge  auf  einander  ist  durch  einen  Gegensatz  be- 
gründet. 6)  Dieser  Gegensatz  ist  für  die  Metalle  der  Magnetis- 
mus, welcher  zugleich  als  derUrgegensatz  der  ganzen  Erdmasse, 
nur  für  diese,  in  ihrer  Totalität,  eine  Bedeutung  hat.  7)  Das 
Wasser  ist  die  Indifferenz,  das  Gleichgültige  der  elektrischen 
Processe.  8)  Die  Entwickelung  der  Erde  ist  das  Verhüllen  des 
Metalls  durch  die  steigende  Differenzirung  des  Wassers,  durch 
welche  auch  dieses  verschwindet.  Auch  diese  acht  Sätze  hat 
Kec.  noch  aus  einem  Gewirre  von  allerlei  Anhängseln  heraus- 
ziehn  müssen;  Folgendes  ist  dagegen  zu  sagen.  1)  Durch  die 
Schwere  sind  die  Weltkugeln  contrahirt  und  getrennt;  dies  ist 
der  allgemeinste  Process  der’ Sonderung  des  Universums;  nicht 
der  Verallgemeinerung.  2)  Durch  das  Licht  allein,  welches  ent- 
fernte Sonnen  einander  zusenden,  stehn  sie  in  einer  merklichen 
Verbindung;  für  das  Ganze  ist  daher  das  Licht  nicht  das  Son- 
dernde, fobgleich  die  Ausstrahlung  selbst  ein  Gesondert-Werden 
ist,)  sondern  das  einzig  allgemein  Verknüpfende.  3)  Wärme, 
als  verbindende,  vereinigende  Thätigkeit,  reicht  bis  zur  Schnee- 
linie; jenseits  derselben  beginnt  der  starre  Frost;  und  wenn 
dieser,  wie  wir  nicht  anders  zu  glauben  Ursache  haben,  in  den 
Ungeheuern  Räumen  zwischen  den  Weltkörpern  durchgehends 
herrscht,  so  folgt,  nach  der  Weise  des  Ilrn.  St.  zu  schlicssen, 
gar  nicht,  dass  die  Wärme  die  Nichtigkeit  der  Vereinzelung, 
sondern  das  schnurgerade  Gegentheil,  dass  der  Frost  die  Rea- 
lität der  Vereinzelung  offenhart.  4)  Ein  vereinzeltes  Allgemeine 
ist  ein  hölzernes  Eisen,  und  die  gegebene  Erklärung  der  Elek- 
tricität völlig  sinnlos.  5)  Dass  alle  Causalität  auf  dein  Gegen- 
sätze beruht,  ist  der  einzige  wahre  Satz  in  der  ganzen  Reihe, 
aber  in  einem  Sinne,  den  Ilr.  St.  gar  nicht  kennt.  6)  Der  Magne- 
tismus ist  so  wenig  der  Urgegensatz  der  Erde,  dass  er  nicht 
einmal  die  astronomischen  Pole' der  Erde  zu  bestimmen  ver- 
mocht hat.  Die  Pole  stehn  vest,  oder  vielmehr,  sie  folgen  den 
Regeln  der  Präcession  und  Nutation,  während  die  magnetischen 
Verhältnisse  stets  schwanken.  7)  Das  Wasser  ist  nicht  das 
Gleichgültige,  sondern  das  Unterthänige  der  elektrischen  Pro- 
cesse. 8)  Dass  sich  die  Metalle  fortdauernd  auf  Kosten  des 
Wassers  oxydiren,  ist  unabhängig  von  Um.  St.  wahrscheinlich 
genug;  aber  eine  steigende  Differenzirung,  sei  es  nun  des  Was- 
sers oder  welches  andern  Gegenstandes  man  wolle,  wenn  sie 
als  im  Ganzen  vorherrschend  gedacht  wird,  läuft  gerade  gegen 
IIkrbart's  Werke  XII.  29 
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den  Geist  der  Schule  des  lirn.  St.,  nach  welchem  die  jetzige. 
Epoche  nothwendig  als  öinc  solche  muss  betrachtet  werden, 
worin  nicht  die  Differenzirung,  Sonderung,  — nicht  der  Ab- 
fall, — sondern  die  Verallgemeinerung,  Rückbildung,  — Ver- 
söhnung, den  vorwaltendcn  Charakter  ausmacht.  — 

So  ist  das  Fundament  beschatten!  Was  vorgeblich  darauf 
ruhen  soll,  das  hängt  in  der  Luft.  Wenn  demnach  weiter  von 
der  Schieferforraation , als  dem  Urstamme  des  Fflanzenlebens, 
von  der  Kalkformation,  als  dem  zurückgelassenen  Knochen- 
gerüste des  sich  entwickelnden  thicrischen  Lebens  gesprochen 
wird;  sö  sind  das  entweder  leere  Worte,  oder  man  kann  es  an 
der  Stelle,  wo  es  steht,  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  davon 
unterscheiden.  Wenn  aber  noch  weiterhin  die  mosaische  Ue- 
berlieferung  weitläuftig  ausgelegt  wird,  so  sind  das  nicht  bloss 
leere  Worte,  sondern  Ilr.  St.  hat  sichtbar  der  dämonischen 
Lockung  nachgegeben,  vor  welcher  er  S.  181  selbst  warnt. 
Hier  wundert  sichRcc.  über  die  unnütze  Vielgeschäftigkeit,  die 
g.ar  nicht  wahrnimmt,  wie  sie  von  aussen  her  durch  andre 
Kräfte  begrenzt  ist.  Das  Recht,  die  Bibel  auszudeuten,  lässt 
sich  die  Kirche  und  der  Verein  der  gelehrten  Theologen  auf 
keine  Weise  nehmen;  die  Ansichten,  welche  daraus  im  Publi- 
cum entstehen,  ergeben  sich  mit  einer  Art  von  Naturnoth Wen- 
digkeit aus  den  Gesinnungen  und  den  gelehrten  Ilülfsmitteln; 
diese  llülfsmittel  wollen  die  Theologen  mit  Freiheit  wählen  und 
nutzen;  sie  wollen  sie  sich  nicht  aufdringen  lassen.  Wohl  der 
Philosophie,  aber  nicht  den  Philosophen  kommt  es  zu,  in  an- 
dere Wissenschaften  einzugreifen;  alle  Zudringlichkeit  erzeugt 
ein  Gegenstreben  im  Privatleben,  wie  im  Staate ; in  der  gelehr- 
ten Welt,  wie  in  der  Kirche.  Ein  reiches  Thema,  das  sich  hier 
nicht  ausführen  lässt. 

Es  wird  nun  Zeit,  gegen  Ilm.  St.  allmälig  eine  schärfere 
Art  von  Kritik  eintreten  zu  lassen,  welche  in  der  Nachweisung 
besteht,  dass  er  von  ganz  falschen  Grundbegriffen  ausgeht; 
doch  wollen  wir  auch  hier  von  dem  Leichtesten,  nämlich  von 
den  Begriffen  der  empirischen  Physik  anfangen.  Hiezu  bietet 
uns  folgende  Stelle  (S.  187,  wo  Hr.  St.  noch  immer  bei  der 
Schwere  ist,!  passende  Gelegenheit:  „Als  die  mechanische 
Physik  sich  in  ihrer  mathematischen  Consequenz  zu  entwickeln 
.anfing,  als  das  Gravitationssj’^tem  der  Mittclpunt  aller  Natur- 
lehrc  wurde,  da  lag  der  Grundirrthum  keineswegs  darin,  dass  man 
die  Schwere  nicht  erklären  wollte;“  (nein  gewiss  nicht;  das 
war  eine  löbliche  Vorsicht  derer,  die  wirklich  die  Schwere  nicht 
zu  erkfären  wussten,  und  die  ßr  den  Augenblick  mit  andern 
Untersuchungen  beschäftigt  waren;)  „teer  kann  sie  als  etwas 
Aensseres  erklären,  ableiten  wollen,“  (nun  kommt  die  Unvorsich- 
tigkeit des  Hrn.  St.,)  „da  sie  die  unsichtbare,  unendliche.  Alles 
in  die  unendliche  Einheit  setzende  Trägerin  aller  Dinge  ist? 
wohl  aber  darin,  dass  man  das,  was  nie  als  ein  Aetisseres  be- 
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trachtet  werden  kann,  dennoch  in  |ein  Aeusseres  verwandelte, 
durch  Abslraction  erst  von  der  Materie  trennte,  und  dann  auf 
eine  äussere  Weise  mit  der  Materie,  als  Eigenschaft  verknüpfte; 
dass  man,  um  zu  begreifen.  Was  verhinderte,  dass  die  Schwere, 
deren  Unendlichkeit  man  anerkennen  musste,  nicht  alle  Dinge 
in  einen  gemeinschaftlichen  Mittelpunct  verschlänge,  eine  ent- 
gegengesetzte (!),  dieser  entgegen  strebende  Bewegung  er- 
dichtete (??),  um  nun  aus  demjenigen,  was  inan  selbst  für  un- 
begreiflich anerkannte  (?),  was  man  aber,  eben  durch  die  Ab- 
straction  in  einen  Begriff,  der  sich  auch  selber,  unbegreiflich 
war,  verwandelt  hatte,  und  in  Verbindung  mit  einem  Begriff,  der 
seinen  Ursprung  in  der  Willkür  der  Menschen  hat,  — der  vor- 
ausgesetzte Stoss,  der,  den  Weltkörpem  mitgetheilt,  die  Cen- 
trifugalkraft  erzeugte,  — der  also  eben  so  unbegreiflich  war, 
weil  die  Willkür  sich  nicht  selber  begreift,  — die  Welt  zu  be- 
greifen.“ Vorläufig  dürfte  diese  Stelle  einen  kleinen  Zweifel 
erregen,  ob  Ilr.  St.  auch  recht  eigentlich  wisse,  was  das  sei, 
das  ehedem  durch  das  unpassende  Wort  Centrifugalkraft  an- 
gedeutet wurde,  jetzt  aber  meistens  durch  den  treffenden 

Ausdruck  Schwungkraft,  und  durch  die  Formel  bezeichnet 

wird.  Wer  die  Schwungkraft  kennt,  der  weiss,  dass  sie  aus 
der  Tangentialbewegung  entspringt,  die  wiederum  von  der  At- 
traction  unterhalten,  und  bald  vermehrt,  bald  vermindert  wird, 
je  nachdem  die  Bewegung  vom  Aphelium  zum  Perihelium  geht 
oder  umgekehrt.  Die  Tangentialbewegung  ist  aber  der  Anzie- 
hung nicht  mehr  entgegengesetzt,  als  wie  die  Fortschreitung 
auf  der  Tangente  der  auf  dem  Bogen;  ferner:  die  Tangential- 
bewegung  ist  nicht  im  geringsten  mehr  erdichtet  oder  willkür- 
lich angenommen,  als  die  Anziehung;  vielmehr  kann  diese 
letztere  noch  eher,  als  jene,  das  Werk  einer  Hypothese,  ge- 
nannt werden.  Gleichwohl  redet  Ilr.  St.  anscheinend  von  einem 
directen  Gegensätze,  und  ganz  offenbar  von  einem  solchen  Un- 
terschiede der  Bewegungen,  als  ob  die  eine  nothwendig,  die 
andre  willkürlich  angenommen  wäre.  Gestossen  hat  sich  frei- 
lich Hr.  St.  an  dc_m  Stosse,  der  den  Planeten  ursprünglich  soll 
gegeben  sein;  wie -es  damit  zHsamVnenhängt,  wollen  wir  kürz- 
lich sagen.  Wenn  angenomniien  wird,  die  Planeten  hätten  irgend 
einmal  in  völliger  Ruhe,  der  Sonne  gegenüber  still  gelegen; 
dann  folgt,  dass  die  Attraction  sie  in  gerader  Linie  der  Sonne 
hätte  zuführen  müssen;  dann  hätte  es  keine  Tangentialbewe- 
gung und  keine  Schwungkraft  gegeben;  dann  wäre,  um  Beides 
hervorzubringen,  ein  Stoss  nöthig  gewesen.  Aber  hier  ist  die 
Voraussetzung  falsch,  und  bloss  Folge  einer  Unbekanntschaft 
mit  metaphysischen  Untersuchungen  über  den  Raum,  und  sein 
Verhältniss  zu  den  Dingen  im  Raume.  Sobald  man  sich  Dinge 
im  Raume  denkt,-  müssen  sie  gegenseitig  in  Bewegung  mit  ur- 
sprünglich mannigfaltigen  Richtungen  gedacht  werden,  (denn 

29* 


452 


diejenige  Relation  unter  ilinen,  welche  in  der  gegenseitigen 
Ruhe  besteht,  ist  unendlich  unwahrscheinlich,  ougleich  nicht 
absolut  unmöglich.)  Hieraus  in  Verbindung  mit  der  Anziehung 
folgt  nun  so^eich,  ohne  Stoss,  Bewegung  in  Kegelschnitten 
sammt  der,  mit  der  Anziehung  selbst  veränderlichen  Sclnvung- 
hraft,  (wenn  nämlich  kein  widerstehendes  Mittel  vorhanden 
war;  welchen  wichtigen  I’unct  wir  hier  nicht  erörtern  können.)  — 
Doch  das  bisherGerügte  ist  noch  bei  weitem  nicht  dasSchlimmste. 
Wollte  Jemand  über  die  Schwere  etwas  recht  Ungereimtes  ab- 
sichtlich sagen,  so  könnte  er  nichts  Aergeres  ersinnen,  als  den 
Satz,  die  Schwere  könne  nicht  als  ein  Aeusseres  gedacht  wer- 
den, indem  sie  die  Trägerin  aller  Dinge  sei.  Denn  gerade 
nichts  anderes,  als  eine  gegenseitig  zufällige  Relation  ist  die 
Schwere,  veränderlich  durch  Anhäufung  und  Zerstreuung  der 
Materie;  veränderlich  mit  den  Annäherungen  und  Entfernungen 
der  Himmelskörper.  Der  Stein,  der  hier  an  der  Oberfläche  der 
Erde  hundert  Pfund  wiegt,  ist  in  der  Entfernung  von  zehn  Erd- 
halbmessern nur  noch  ein  Pfund  schwer;  an  der  Oberfläche 
der  Sonne  hingegen  würde  er  nahe  27  Centner  wiegen.  Ent- 
fernten wir  ihn  iil)er  einige  Trillionen  Meilen  weit  von  jedem 
grossen  Weltkörper;  so  würde  die  Gravitation  seiner  Theile 
gegen  einander,  in  Richtungen  gegen  seinen  Mittel jninct,  so 
gut  als  allein  übrig  bleiben;  und  wir  könnten  ihn  seiner  Klein- 
. heit  ungeachtet  als  einen  Weltkörper  für  sich  betrachten.  Die 
Schwere  ist  abhängig  vom  R.aume;  der  Raum  ist  ein  leeres 
Nichts;  eben  so  nichtig  ist  das,  was  von  ihm  abhängt,  von  ihm 
sein  Gesetz  empfängt;  cs  hat  selbst  für  die  Welt  der  Erschei- 
nungen keine  grössere  Realität,  als  der  leere  Raum  selbst. 
Geht  man  vom  Realen  aus,  um  die  Welt  zu  erklären,  so  ist  die 
Schwere  in  der  Reihe  dieser  Erklärungen  nicht  das  Erste,  w>o- 
von  man  ausgehn  könnte,  sondern  beinahe  das  Letzte,  was 
begreiflich  wird;  und  Rec.,  der  nach  langen  Nachforschungen 
wenigstens  die  Gegend  kennt,  wo  man  im  Reiche  derSpecula- 
tionen  die  Begreiflichkeit  der  Schwere  zu  suchen  hat,  darf  ver- 
sichern, dass  weit  früher  über  Cohäsion,  Dichtigkeit,  hdastici- 
tät,  Krystallisation,  chemische  Verbindung  der  Materie,  ein 
Licht  aufgeht,  als  über  die  Gravitation.  Aber  — wird  man 
vielleicht  eiinvenden  — wir  verstehen  unter  Schicere  nicht  die 
wirklich  geschehenden  Attractionen,  die  sich  in  jedem  bestimm- 
ten Augenblick  ereignen;  diese  freilich  nehmen  ab  und  zu  mit 
den  Distanzen  der  Himmelskörper;  unwandelbar  bleibend  hin- 
gegen muss  diejenige  allgemeine  Eigenschaft  der  Materie  sein, 
vennöge  deren  ihre  Theile  sich  anziehen  können;  unwandelbar 
bleibend  ist  zum  Beispiel  das,  in  allen  Kugelschichten  um  den 
Mittelpunct  gleiche,  Vermögen  der  Sonne,  Kometen  anzuzie- 
hen, gleichviel  ob  deren  mehrere  oder  wenigere  ihr  näher  kom- 
men oder  ferner  entweichen;  von  welchem  letztem,  für  sie  zu- 
fälligen Umstande  nur  das  (Quantum  derjenigen  Anziehungen 
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ablliingt,  die  sie  wirklich  in  Ausilbnug  bringt.  — Diesen  Kin- 
wurf,  der  zuverlässig  jedem  Leser  wenigstens  einfallen  wird, 
wenn  er  auch  kein  Gewicht  darauf  legt,  wollen  wir  nun  benu- 
tzen, um,  ohne  länger  auf  Ilrn.  St.  zu  warten,  sogleich  ins  Ge- 
biet der  Psychologie  einzutreten.  Es  verhält  sich  nämlich  mit 
dem  Begriffe  von  der  Schwere  als  einem  Vermögen  anzuziehen, 
gerade  so  wie  mit  den  Seelenvermögen,  dem  Verstände  als 
einem  Vermögen  zu  denken,  dem  Gedächtnisse  als  einem  Ver- 
mögen zu  behalten,  dem  Willen  als  einem  Vennögen  zu  be- 
gehren u.  8.  w.  Wir  stehen  hier  bei  einem  Anfangspunctc  fal- 
scher Metaphysik,  die  sich  in  jedem  denkenden  Kopfe  unver- 
meidlich erzeugt,  die  alles  menschliche  Wissen  unvermeidlich 
verwirrt,  und  die  durch  eine  wahrhaft  und  nicht  bloss  dem 
Namen  nach  kritische  Philosophie  zuerst  weggeschaft  werden 
muss,  ehe  es  möglich  ist,  über  die  Natur  überhaupt,  sei  sie  nun 
Natur  der  Materie  oder  des  Geistes  richtige  Einsichten  zu  er- 
langen. Zuerst  muss  man  nun  bemerken,  dass  in  demselben 
Augenblicke  die  bh-fahrimg  überschritten  wird,  wo  man  statt 
der  wirklichen  Anziehungen  ein  Vermögen  derselben  setzt; 
denn  nur  jene,  und  nicht  dieses  lehrt  die  Erfahrung.  Das  Ue- 
berschreiten  aber  ist  an  sieh  nicht  fehlerhaft,  vielmehr  nothwen- 
dig;  und  unvermeidlich,  wenn  irgend  die  Erscheinung  auf  ihren 
realen  Grund  soll  bezogen  werden.  Nur  darin  liegt  der  Fehler, 
dass  man  sich  den  Begriff  dieses  Grundes  durch  Nlerkmale  be- 
stimmt, die  von  der  Erscheinung  hcrgcnominen  sind.  Was  ist 
der  Grund  der  Schwere?  Ein  Vennögen  anzuziehen?  Anzie- 
hung ist  ja  nur  möglich  in  der  Relation  zweier  Körper,  die 
sich  einander  räumlich  nähern;  diese  Relation  ist  jedem  der 
beiden  Körper  zufällig,  und  sie  wird,  eben  durch  die  Annähe- 
rung, in  jedem  Augenblicke  vermehrt;  so  wie  durch  Entfernung 
(etwa  gegen  das  Aphelium  hin)  vermindert.  Und  doch  soll 
dieser  Begriff,  der  bloss  unter  Voraussetzung  der  Relation  einen  Sinn 
hat,  zur  Bestimmung  des  Grundes  dienen,  der  in  jedem  einzel- 
nen Körper,  ja  in  jedem  Theile  der  Materie  liegt,  und  bleibt, 
auch  wenn  die  Relation  bei  Seite  gesetzt  wird?  Da  wird  durch 
Zufälliges  das  Wesentliche,  durch  Wandelbares  das  Beharr- 
liche bestimmt;  Relatives  in  die  Stelle  des  Absoluten  gesetzt. 
Dieser  Fehler  wird  allemal  begangen,  wo  man  sich  unter  dem 
Grunde  etwas  denkt,  das  der  Folge  ähnlich  sei.  Und  diese 
Gattung  von  Fehlern  durchdringt  eben  darum  alles  menschliche 
Denken,  verdirbt  eben  darum  alles  unser  Wissen,  weil  wir  alle 
unsre  Vorstellungen  nur  in  Mitte  unzähliger  Relationen  erlan- 
gen, in  denen  wir  stehn  zu  den  Dingen,  und  in  denen  wir  die 
Dinge  antreffen.  So  wenig  der  Regenbogen  ähnlich  ist  dem 
Wasserstoff  und  Sauerstoff  des  Regens,  eben  so  wenig  Aehn- 
lichkeit  hat  der  Grund  der  Schwere  mit  der  Anziehung;  er  ist 
gar  nichts  Räumliches,  und  lässt  sich  an  den  gemeinen  Erfah- 
rungsbegriff der  Materie,  als  des  räumlichen  Realen,  gar  nicht 
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anknüpfen.  Weiter  können  wir  die  Sache  hier  nicht  entwik- 
kehi;  oloss  .das  Beispiel,  welches  die  Schwere  darbot,  haben 
wir  benutzen  wollen,  um  dadurch  einen  noch  schwierigem  Ge- 
genstand fasslicher  zu  machen.  Das  Anschauen,  Denken,  Füh- 
len, Wollen,  hat  einen  Grund;  dieser  Grund  hat  keine  Aehn- 
lichkcit  weder  mit  dem  Anschauen,  noch  mit  dem  Denken, 
noch  mit  dem  Fühlen,  noch  mit  dem  Wollen;  er  ist  eben  so 
wenig  ein  Vermögen  zu  dem  allen,  als  der  Grund  der  Schwere 
ein  Vermögen  anzuzichen.  Wenn  man  ihn  sich  gleichwohl  so 
vorstellt,  so  begeht  man  gerade  denselben  Fehler,  wie  vorhin; 
man  gebraucht  Merkmale,  die  nur  für  Relationen  einen  Sinn 
haben,  zur  Bestimmung  dessen,  was  eben  von  diesen  Relatio- 
nen frei  sein  sollte.  Wer  Psychologie  oder  Anthropologe 
lehren  will,  der  muss'vor  allem  gerade  diese  Relationen,  (die 
unter  Vorstellungen  stattfinden,  wie  die,  worauf  die  Schwere 
beruht,  unter  den  Elementen  der  Materie,)  genau  kennen;  und 
wir  würden  hier  Gelegenheit  haben,  davon  ausfürlicher 
reden,  wenn  das  Buch,  was  vor  uns  liegt,  wirklich  eine  An- 
thropologie wäre. 

Aber  leider  klebt  die  Schule,  welche  dem  Namen  nach  vom 
Absoluten  ausgehf,  gänzlich  an  der  Erscheinung;  sie  hat  alle 
ScheinbegrifFe  der  gemeinen  Erfahrung  sich  unbehutsam  ange- 
eignet; hat  nie  gewagt,  das  Sein  vom  Werden  zu  trennen:  eben 
deshalb  das  wahre  Sein  nie  begriffen;  vielmehr  mit  der  leicht- 
sinnigsten Eilfertigkeit  von  jeher,  wie  noch  jetzt,  Naturphilo- 
sophie sein  wollen,  bevxir  sie  die  Metaphysik  ergründet  hatte. 
Was  aus  Erfahrung  und  Metaphysik  und  Mathematik  durch 
mühsamen  FleisS  geschaffen  werden  muss,  das  hat  sie  durch 
vermeinte  Geniesprünge  hervor  zaubern  wollen;  und  ein  nicht 
kleines  Häuflein  hat  sich  staunend  um  sie  gesammelt,  weil  es 
von  wahrer  Wissenschaft  eben  so  wenig  einen  Begriff  hatte  und 
noch  hat,  wie  sie  selbst.  Lange  Zeit  wird  nöthig  sein,  um  das 
gestiftete  Unheil  wieder  gut  zu  machen;  hier  können  wir  dazu 
nur  wenig  beitragen;  auch  mag  einmal  zur  Abwechselung  ein 
Anderer  das  Wort  nehmen.  Folgende  Stelle  stand  vor  kurzem 
in  einer  Anzeige  der  Schriften  des  Hrn.  Pr.  Steffens:  „Es  wird 
schwer,  sich  die  Natur  als  ein  ewig  Wechselndes , immer  Verän- 
derliches, in  dem  der  Wechsel  selbst  das  einzige  Beharrende  ist, 
also  zur  Anschauung  zu  bringen  (sollte  heissen:  also  zu  einem 
klaren  Gedanken  zu  erheben),  dass  sich  t«  Wahrheit  etwas  Wirk- 
liches erblicken  lässt.  Ein  scharfer  Dialektiker  würde  beweisen 
können,  der  Ausspruch  sei  nicht  mehr,  als  eine  verhüllte  absolute 
Negation  alles  Lebens  (sollte  heissen:  alles  wahren"  Seins).  Denn 
ein  Wechselndes,  dessen  einzig  Beharrendes  der  Wechsel  ist,  postu- 
lirt  ein  Etwas,  das  auch  nicht  den  kleinsten  denkbaren  Zeitab- 
schnitt erreichen  und  erleben  darf.“  Sollte  heissen:  ein  Etwas, 
das,  ganz  unabhängig  von  der  Zeit,  sich  selbst  zerstört,  und 
ein  vollkommenes  Unding  ist.  Wer  auch  jene  Worte  mag  ge- 
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schrieben  haben,  er  wird  auf  den  rechten  Weg  kommen,  wann 
er  einmal  selbst  der  Dialektiker  wird,  dessen  Stimme  er  jetzt 
noch  von  aussen  her,  wie  von  einem  Andern,  zu  vemehraen 
glaubt;  und  wann  er  einsehn  wird,  dass  eben  dies,  was  ihm 
jetzt  noch  scharfe  Dialektik  scheint,  nichts  als  der  erste,  noch 
ungeschärfte,  unbewaffnete,  aber  richtige  Blick  ist,  der  zu  wei- 
tern Einsichten  die  vorläufige  Bedingung  darbietet.  Merkwür- 
dig aber  ist  die  auch  hier  sichtbare,  durch  Fichte  und  Schel- 
ling  fast  zu  gleicher  Zeit  herbeigeführte  Verwirrung  des  An- 
schauens  mit  dem  Denken,  und  es-  gehört  wesentlich  zu  unserer 
jetzigen  Absieht,  hierüber  bestimmter  zu  sprechen.  Alle  Spe- 
culation  sucht  Ueberzeugung;  diese  kann  sie  niemals  durch 
Anschauen,  sondern  einzig  und  allein  durchs  Denken  hervor- 
bringen. Denn  über  das  Ängeschaute,  sei  es,  was  es  wolle, 
wird  unfehlbar  nachgedacht;  und  nicht,  was  man  anschauend 
auffasste,  sondern  w<is  man  denkend  vesthält,  das  bestimmt  die 
Ueberzeugung.  Können  die  Anschauungen  sich  im  Denken 
nicht  halten,  so  werden  sie  als  Irrthum  verworfen,  oder  wenig- 
stens bezweifelt;  und  wenn  dies  Schicksal  schon  die  allgemein 
bekannten  sinnlichen  Anschauungen  z.  B.  von  der  täglichen 
Bewegung  der  Himmelskörper  traf  und  treffen  musste,  so  wird 
es  noch  weit  gewisser  die  eingebildeten  Anschauungen,  d.  h. 
von  falscher  Speculation  ausgegangenen  Phantasien  der  schel- 
lipgschen  Schule  treffen.  Aber  solches  Nachdetiken  über  das 
Ängeschaute  kennt  diese  Schule  nicht,  wenigstens  nicht  in  An- 
sehung der  Hauptpuncte;  daher  ist  sie  Iti  den  wesentlichen  Irr- 
thümem  Fichte’s  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  befangen.  Und 
"hier  ist  der  Punct,  wo  wir  uns  dem  Hm.  St,  aufs  entschieden- 
ste entgegen  stellen  müssen.  Er  behauptet  S.  194:  seine  An- 
sicht sei  der  fichte’schen  diametral  entgegen.  Um  dies  zu  be- 
weisen, dünkt  es  ihm  genug,  gegen  Fichte’s  Lehre  von  der 
Freiheit,  für  welche  die  äussere  Welt  ein  bloss  erscheinender 
Widerstand  sein  sollte,  zu  dis])utiren.  „Ob  der  Zwiespalt  bloss 
in  dem  Ich  stattfindet,  oder  zwischen  ihm  und  einer  Aussen- 
welt,  ist  für  den  Erfolg  dasselbe.“  (Als  ob  Fichte  sich  um  den 
Erfolg  bekümmert  hätte!)  „Ich  werde  nicht  mehr  gefesselt,  wenn 
ick  sage,  ich  finde  mich  bedingt  durch  eine  Aussenwelt;  werde 
nicht  freier,  wenn  ich  die  Bedingungen  betrachte,  als  erzeugt  durch 
eine  Selbstbestimmung , die  ich  nicht  mehr  als  eine  solche  erkennen 
kann.“  In  Ansehung  des  Erfolgs  ist  das  ganz  richtig;  und 
die  Erkenntniss  des  Ich  als  Natur  und  zwar  als  besondere  Natur 
ist  zwar  nicht,  wie  Hr.  St.  will,  Freiheit,  aber. sie  ist  Wahrheit; 
Hr.  St.  hat  hier  Recht  gegen  Fichte.  Aber  er  hat  sehr  Un- 
recht, wenn  er  diese,  verhältnissmässig  geringe, . Abweichung 
eine  diametral  entgegen  gesetzte  Ansicht  nennt;  zü  einer'  sol- 
chen gehören  ganz  andre  Dinge!  Zuerst  gehört  dazu ' das 
gänzliche  Verwerfen  der  Einbildung,  als  wäre  unser  Selbstbe- 
wusstsein ein  unmittelbar  gewisses  Erkennen;  es  ist  nichts  als 
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Auffassung  einer  Innern  Erscheinung.  Zweitens  gehört  dazu 
Verwerfen  des  Begriffs  einer  in  sich  zurück  gehenden  Thätig- 
keit,  als  ursprünglicher  Qualität  des  Realen  im  Ich;  und  drit- 
tens gehört  dahin  das  Verwerfen  jedes  ursprünglichen  Zwiespalts 
in  Einem,  sei  es  Zwiespalt  zwischen  Thätigkeit  und  unbegreif- 
licher Schranke,  oder  zwischen  idealer  und  realer  Thätigkeit, 
oder  zwischen  zwei.gleich  ewigen  Anfängen  im  Absoluten,'’oder 
zwischen  dem  sonderndem  und  verallgemeinernden  Princip. 
Das  sind  Begriffe,  die  man  tiefer  nachdenkend  nicht  vest  halten 
kann,  wenn  man  schon  anschauend  oder  vielmehr  phantasirend 
sie  aufgefasst  hatte.  Es  sind  ungereimte  Begriffe,  die  man  nur 
darum  erträgt,  weil  man  durch  die  Sinnengegenstände  von  Ju- 
gend auf  daran  gewöhnt  war,  ähnliche  Ungereimtheiten  bei  je- 
dem  Schritte,  bei  jedem  Blicke,  für  wahre  Erkenntnisse  sich 
aufdnngen  zu  lassen.  Freilich  erscheint  die  Xatur  als  ein  wer- 
dendes Sein,  und  als  ein  seiendes  Werden;  und  die  Lehre, 
nach  welcher  das  V erden  ursprünglich  vereinigt  ist  mit  dem 
Sem,  ist  nichts  als  der  wahre,  nur  ins  Unendliche  hinaus  ge- 
^a^ene,  aber  innerlich  rohe  und  ungebesserte  Empirismus.  t)ie 
Schuld  der  Ungereimtheit  liegt  hier  nicht  an  der  Natur,  wie  sic 
wirklich  ist,  sondern  an  unserm  Verhältniss  zu  ihr,  zu  dem  all- 
mähgen,  unvermeidlichen  Bildungsgänge  unserer  Vorstclluno-en, 
die  ursprünglich  nichts  anderes  sind,  als  Empfindungen,  ohne 
Irrtliuiii,  wie  ohne  AVahrheit,  dann  übergehn  in  Meinungen, 
gemischt  aus  Irrtlium  und  Wahrheit,  endlich  sich  erheben  kön- 
nen zur  lauteren  AVahrheit,  wenn  wir  stark  genug  sind,  den 
irrtbum  seiner  innern  Ungereimtheit  zu  überführen.  Auf  den 
letztem  Punct  kommt  Alles  an.  Hat  man  nicht  Kraft  "enu" 
zum  scharfen  Denken,  schmeichelt  man  voreilig  den  innem 
oder  den  äiissern  Erscheinungen,  so  begreift  man  weder  das 
in  noch  die  Natur;  es  entsteht  ein  Taumel,  wie  die  heutlcro 
I hilosophie  ihn  darstellt,  ein  Gewirre  von  blendenden  AA'orten 
wie  man  es  längst  kennt,  und  wie  bei  Hrn.  St.  die  Leser  es 
wieder  finden  werden. 

Doch  wohin  verirren  wir  uns?  Ein  Blick  in  das  vorlico-endc 
Buch  uberfuhrt  uns,  dass  das  Vorhergehende,  wenn  es  gleich 
w;ahr  ist,  doch  durchaus  nicht  hiehcr  gehört.  Denn  hier  ist 
nicht  mehr  Schelhng,  der  Ficlite’s  Ruhm  überbietet,  sondern 
tlr.  ir.  bt.,  der  einen  andern  gros.sen  Geist,  — unsern  Jean 
verdunkelt.  Mit  achtem  Humor  lässt  er  die  Erde  bald  als 
II/-  ’ . ^ . **  ® Kometen  die  Himmelsrüume  durclnvandeln. 

,,Vrie  eine  jede  Sonne  ein  Planet  war,  so  kann  jeder  Planet  eine 
Sonne  werden,  und  die  Monde  sind  die  werdenden  Planeten  die 
wenn  sie  es  werden,  ihre  Planeten  in  Sonnen  verwandeln.  So 
ward  aus  Abend  und  Morgen  der  zweite  Tag.  Und  Gott  sprach: 
es  sammle  sich  Hasser;“  (hier  lässt  Hr.  St.  die  Bibel  redend  bald 
d.arauf  nimmt  er  wiederum  selbst  das  AA^’ort,  und  fährt  fort;) 
„bs  ist  bekannt,  dass  alles  feste  Land  gegen  Norden  gedrängt  ist. 
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— Das  GravüatiomsysUm  zeigt  utis  keinen  möglichen  Grund  die- 
ses rdthselhaften  Uebergewichls,  ja  es  scheirtt  vielmehr  mit  diesem 
in  einem  völligen  Widerspruch  zu  stehen.  Aus  dem  Gravitations- 
sgstem  müsste  eine  gleichmdssige  Abnahme  der  Erhebung  des  festen 
Landes  gegen  beide  Pole,  und  eine  verhältnissmdssig  grössere, 
durch  die  Schwungkraft  erzeugte  Erhebung  unter  dem  Aequalor 
folgen.“  (Müsste  folgen?  ist  denn  der  Aeqiiator  dem  Um.  St. 
noch  nicht  hoch  genug  in  der  Wirklichkeit?)  „Und  der  Grand, 
warum  man  die  Länderbildung  lediglich  von  partiellen  Revolu- 
tionen, von  Ueberschwemmungen  u.  dergl.  ubhängen  Hess,  lag 
darin,  dass  man  alle  kosmische  Verhältnisse  aus  Gesetzen  der 
Schwere  erklären  wollte.  Wir  aber  behaupten:  die  eine  Seite 
der  Erde  war  magnetisch  von  den  Planeten,  um  welche  sie  in 
der  Urzeit  als  Mond  kreisete,  angezogen,  die  andre  abgestos- 
sen,  wie  dieses  noch  mit  den  Monden  im  Verhältniss  zu  den 
Planeten  der  Fall  ist.“  Rec.  findet  den  Gedanken  der  Monds- 
epoche zwar  hoch  poetisch,  aber  die  Verkniij)fung  dieser  Dich- 
tung mit  der  Thatsache,  dass  unser  bekanntes  Festland  nach 
Norden  hin  liegt,  weil  die,  dem  planetarischen  Mittelpuncte 
zugekehrte  Seite  die  gegenwärtige  nördliche  Hälfte  der  Erde 
gewesen  sei,  — ist  offenbar  höchst  matt  und  prosaisch.  Denn 
aus  einer  Mondsepoche  hätten  .Mondsberge  folgen  müssen;  d.  h. 
Berge  von  solcher  Höhe,  dass  sie  zur  Grösse  der  Erde  eben 
das  Verhältniss  gehabt  hätten,  wie  die  wirklichen  Mondsberge 
zum  wirklichen  Monde;  dagegen  sind  der  Chimborasso  und 
riimalaya  nur  winzige  Ilügelchen;  und  die  Mondsepoche  macht 
daher  sehr  schlechten  Effect.  Ganz  anders  verhält  sichs  mit 
der  Kometenepoche.  Ein  Komet  von  solcher  Masse,  wie  un- 
sere Erde!  Wenn  der  den  Monden  des  Jupiters  nahe  gekom- 
men wäre,  er  würde  andere  Spuren  seines  Daseins  zurückge- 
lasscn  haben,  als  jener  von  1770!  Dem  Schriftsteller,  der  solche 
Erfindungen  macht,  glauben  wir  es  ohne  Mühe,  dass  die  Phan- 
tasie seine  Göttin  ist;  er  braucht  uns  nicht  erst  zu  versichern 
(S.  347),  dass  ihm  die  Poesie  als  das  „geistig  Vornehmste“  ent- 
gegen tritt;  wir  wundern  uns  nun  schon  nicht  mehr  über  ihn, 
dass  er  dem  „düstersten  Aberglauben“  (S.  345)  huldigt,  indem  er 
behauptet,  die  Geschichte  als  ein  Ganzes,  als  eine  Totalorga- 
nisation aller  menschlichen  Verhältnisse,  und  die  Natur  als  ein 
Ganzes,  seien  in  einer  beständigen  innern  Verbindung.  Zu 
seiner  Individualität  passt  die  Lehre:  „da  der  Mensch  das  ord- 
nende Princip  der  ga7izen  Natur  ist,"  (welcher  erhabene  Begriff 
von  dem  schwachen  Menschen!  was  möchten  wohl  Ilomer  und 
Shakespeare  dazu  sagen,  die  den  menschlichen  Stolz  so  kräf- 
tig niederzubeugen  pflegen!)  „so  treten,  wo  dieses  Princip  trübe 
und  verfinstert  erscheint,  die  unruhig  bewegten  Elemente  in  ihrer 
Gewalt  hervor.“  (So  geschieht  es  freilich  bei  den  Dichtern;  aber 
gewiss  nicht,  um  dadurch  den  menschlichen  Uebennuth  noch 
zu  steigern,  sondern  um  das  furchtbare  Bild  der  Nemesis  sinn- 
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lieh  klar  vor  seine  Augen  zu  stellen.)  „Wenn  nun  wirklich  dro- 
hende Ereignisse  in  der  Natur  und  der  Geschichte  zu  gleicher  Zeit 
hervor  brachen,  dann  sahen  es  die  Völker  als  die  Spuren  eines 
dunkeln  Verhilltnisses  (vielleicht  ein  Druckfehler  statt  Verhäng- 
nisses) an,  welches  aus  der  Tiefe  der  Einheit  beider,  wie  aus  einer 
grauenhaften  Nacht  (die  vielbclobte  Einheit  ist  hier  wahrlich 
sehr  richtig  charakteri.«irt!)  hervorleuchtend,  seine  verborgene 
Tücke  verrieth.  Man  giebt  zu,  dass  jene  Grundanschauung  (jenes 
Phantom  der  Angst!)  einen  dichterischen  Werth  hat;  (für  den 
Tragiker,  der  Schrecken  erregen  will;)  ja  man  wird  erkennen 
müssen,  dass  die  Poesie  ohne  sie  nicht  sein  kann.  (Ungefähr  so, 
wie  der  Schauspieler  nicht  ohne  die  Breter  der  Bühne,  worauf 
er  steht?  Das  wäre  schon  zuviel  eingeräuint!)  Nun  erscheint 
sie  hier  als  das  Erzeugniss  der  tiefsten  Geister;  (sollte  heissen: 
als  das  Erzeugniss  des  V^olksglaubcns,  von  welchem  tiefere 
Geister  einen  zweckmässigen  Gebrauch  machen;)  je  räthselhaf- 
ter  sie  hervortritt,  desto  unergründlicher  und  herrlicher  erscheint 
uns  die  Poesie.  (Was  will  denn  Ilr.  St.?  will  er  das  Räthsel 
lösen,  damit  die  Poesie  um  die  Ehre  der  Unergründlichkeit 
gebracht  werde?)  IV'ie  ist  es  aber  möglich,  dass  irgend  etwas 
uns  als  das  geistig  Vornehmste  entgegen  treten  kann,  was  der  Ver- 
stand schlechthin  als  ein  Unsinniges  und  Vencerfliches-erkennt? 
Dieser  zerreissende  Widerspruch  lässt  sich  um  so  weniger  lö- 
sen, da  jene  Grundanschauung  aus  der  uralten  Erinnerung  der 
Völker  hervorblickt.“  Und  doch  löst  ihn  llr.  St.!  Aber  wie 
fängt  er  das  an?  „Die  Unschuld  in  ihrer  völligen  Reinheit  ist 
das  ordnende,  innerlich  belebende  Princip  der  ganzen  Na- 
tur. In  der  Unschuld  ist  der  Mensch  ganz  Natur,  die  Na- 
tur ganz  Mensch.  Nachdem  die  Unschuld  verschwunden, 
kann  sie  auf  menschliche  Weise  nie  wieder  in  ihrer  völligen 
Reinheit  erscheinen.  In  der  Urzeit  des  Geschlechts,  als  die 
Unschuld  verloren  ging,  als  der  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Böse  den  ewigen  Kampf  erzeugte  und  den  innern  Frieden  des  Ge- 
müths  wie  der  Natur  zerstörte,“  — hier  brechen  wir  ab,  weil 
wir  die  Schnörkel  einer  völlig  ungeordneten  Rhetorik  nicht  mit 
abzeichnen  wollen.  Ilr.  St.  hat  sich  hier  sattsam  verrathen. 
Die  Unschuld  ist  ihm  die  Einheit  und  der  Friede;  die  Frie- 
densstörer aber  sind  — das  Gute  und  das  Böse!  Der  Unter- 
schied zwischen  diesen  beiden  erzeugt  den  Kampf,  zerreisst 
das  Gemüth  und  die  Natur!  So  sind  seine  Begriffe  beschaffen! 
Die  Unschuld  ist  das,  wonach  er  sich  sehnt;  das  heisst  mit 
andern  Worten,  das  Gute  soll  mit  dem  Bösen  verschmelzen, 
beide  sollen  aufliören  verschieden  zu  sein.  — Wir  sind  weit 
entfernt,  hieraus  dem  Um.  St.  einen  moralischen  Vorwurf  zu 
machen:  aber  wir  finden  uns  genöthigt  zu  glauben,  dass  er  bei 
den  Worten  Gut  und  Böse  nie  in  seinem  Leben  etwas  wissen- 
schaftlich Bestimmtes  gedacht  habe,  dass  er  in  der  Moralphi- 
losophic  ein  völliger  Fremdling  sei.  Wir  finden  uns  genöthigt 
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zu  bekennen,  dass  diese  Verwirrung  zwischen  Physik,  Ethik 
und, den  dazwischen  gemengten  Bibelstdlen  uns  gefährlich  er- 
scheinen würde,  wenn  Niemand  widerspräche;  wir  wollen  gern 
die  empfindlichsten  Stellen  unberührt  lassen;  allein  wir  haben 
uns  durch  starke  Gründe  bewogen  gefunden,  die  Schwäche  des 
vorliegenden  Buches  in  denjenigen  Puncten  zu  zeigen,  die  bloss 
theoretische  Lehrmeinungen  betreffen;  das  wird  für  unbefan- 
gene Leser  genug  sein  zur  Warnung,  dass  sie  hier  nicht  etwa 
tiefe  Weisheit  zu  suchen  haben.  Hr.  Prof.  St.  gehört  ohne  al- 
len Zweifel  zu  den  wohlmeinenden,  geistreichen  und  gelehrten 
Männern  dieser  Zeit;  wenn  wir  aber  uns  mit  einiger  Lebhaftig- 
keit ihm  entgegen  setzen,  so  darf  er  dies  um  so  weniger  übel 
nehmen,  da  wir  eines  Tbeils  uns  darauf  beschränken,  den 
streng-wissenschaftlichen  Charakter  seines  Talents  zweifelhaft  zu 
finden,  andererseits  durch  seine  stark  hervortretende  Eigen- 
liebe, die  sogar  bis  zur  Intoleranz  ausartet,  gezwungen  sind 
ihm  zu  zeigen,  dass  die  wissenschaftliche  Welt  nicht  genöthigt 
ist,  sich  dem  Scepter  seiner  Schule  zu  unterwerfen.  Die  Ein- 
bildung, als  gebühre  ihm  eine  solche  Herrschaft,  ist  sehr  deut- 
lich in  den  Schlussworten  des  ersten  Bandes  ausge^rochen : 
„Wenn  eine  christliche  Gesinnung  das  Ewige  der  Dinge  zu 
schauen  strebt,  muss  sie  nicht  nothwendig  in  Naturphilosophie 
endigen?  Kann  eine  Religion  eine  andere  Speculation  erzeu- 
gen, ja  nur  dulden,  als  die,  welche  lehrt,  dass  die  Unschuld 
der  Schlusspunct  der  Schöpfung  war?  dass  mit  der  Wuth  der 
Begierden,  als  die  Unschuld  verloren  ging,  die  Elemente  sich 
empörten?  — Der  wahre  Naturforscher  will  die  verborgenen 
Züge  des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde,  die  sich  in  dem 
irdischen  Schein  verbergen,  erkennen.  Ja  dieses  Bemühen  ist 
die  geschichtliche  Bedeutung  der  ganzen  Naturwissenschaft, 
der  sich,  selbst  unwillig,  alle  Naturforscher  fügen  müssen.'“  Es 
hat  keine  Noth  damit,  dass-  alle  Naturforscher  sich  fügen  wür- 
den. Nicht  einmal  die  Philosophen  müssen  oder  werden  sich 
fügen.  Man  erwacht  vom  Rausche  betäubender  Lehrmeinun- 
gen;  man  lernt  sie  unterscheiden  von  wahrer  wissenschaftlicher 
Evidenz;  andere,  neue  Untersuchungen  kommen  auf  die  Bahn, 
und  die  Einheit  sammt  der  sondernden  und  der  verallgemei- 
nernden Thätigkeit  wird  sich  einmal  ausruhen  in  den  Archiven 
der  Geschichte  der  Philosophie. 

Hier  würden  wir  endigen,  wenn  nicht  der  Titel:  Anthropo- 
logie, uns  nöthigte,  den  Lesern  noch  in  der  Kürze  zu  sagen, 
dass  sie  davon  zwar  hie  und  da  einige  Fragmente,  aber  durch- 
aus nicht  Ganzes  und  Zusammenhängendes  im  zweiten  Bande 
finden  werden.  Den  kürzesten  Beleg  hiezu  giebt  die  Inhalts- 
anzoige  sammt  den  Seitenzahlen:  Physiologische  Anthropologie. 
Leben,  Vegetation,  Insektenwelt,  Sinne,  menschliche  Sinne, 
von  S.  1 — 366.  Psychologische  Anthropologie.  Das  menschliche 
Geschlecht;  von  S.  366 — 436,  d.  h.  bis  zu  Ende.  Glaubt  man 
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in  diesem  letzten  Abschnitte  etwa  die  eigentlich  psychologi- 
schen Untersuchungen  zu  finden?  Den  Hauptinhalt  bjlden 
allerlei  Meinungen  über  die  Meuschenracen ; diesen  ist  etwas 
über  Temperamente  und  Lebensalter  beigefügt,  das,  wo  so  un- 
zählig vieles  Andere  fehlt,  füglich  auch  wegbleibcn  konnte. 
Wie  die  Ordnung  der  Materien  beschaffen  ist,  davon  dringt 
sich  dem  Rec.  so  eben  beim  Blättern  eine  merkwürdige  Probe 
auf;  die  Seiten  324  und  325  liegen  aufgeschlagen  vor  uns;  der 
erste  Blick  auf  S.  324  findet  die  Bemerkung,  dass  die  Absonde- 
rung des  Gehörorgans,  das  Ohrenschmalz,  ein  Exerement  sei; 
das  Auge  geht  hinüber  zu  S.  325,  und  stösst  auf  den  Satz 
Kant’s,  die  Schwierigkeit,  sich  die  Zeit  als  eine  gegebene  Form 
der  Anschauung  zu  denken,  rühre  zum  Theil  daher,  dass  das 
Ich  selbst  in  die  Zeit  fällt!  Schlägt  man  um,  so  findet  man 
S.  326  den  Satz:  das  Gehör  ist  eine  Enthüllung  der  Zeit;  und 
noch  auf  derselben  Seite  folgendes  Triumphlied:  „die  finster 
waltenden  Kräfte  sind  gebunden;  das  Grauen  ist  vernichtet  und 
die  siegreiche  Liebe  hat  in  fortschreitender  Entwickelung  die 
Selbstsucht  überwunden.“  Wer  noch  nicht  wüsste,  dass  solche 
Liedchen,  nachdem  sie  einmal  eingeübt  sind,  bei  allen,  auch 
den  geringsten  Veranlassungen  gleichsam  automatisch  wieder 
anklingen;  wer  noch  nicht  wüsste,  dass,  wo  überall  von  Allem 
die  Rede  ist,  da  auch  Alles  sich  überall  monotonisch  wieder- 
holt: der  würde  schliessen,  wenn  ein  Blatt  schon  so  reiche 
Mannigfaltigkeit  darbietet,  so  würde  man  ja  wohl  in  zwei  Bän- 
den Nichts  vom  dem  vermissen,  was  zur  Sache  wesentlich  ge- 
hört. Gleichwohl  muss  Rec.  noch  zum  Schlüsse  die  Klage 
erheben,  dass  die  Erwartung,  in  welcher  er  das  Buch  gekauft 
und  den  Auftrag  zur  Beurtheilung  desselben  angenommen 
hatte,  gänzlich  unerfüllt  geblieben  ist.  Er  wollte  nämlich  sehn, 
wie  die  schelling’schc  Schule  sich  benehmen  würde,  wenn  sie 
einmal  einen  ernstlichen  Versuch  in  der  Psychologie  machte; 
und  nachdem  er  früher  durch  Eschenmayer  getäuscht  war,  sah 
er  desto  gespannter  dem  Werke  des  Ilrn.  Prof.'  St.  entgegen. 
.\ber  beinahe  scheint  es,  als  müsse  man  der  schellin^schen 
Schule  erst  sagen,  dass  ihrer  in  der  Psychologie  gewisse  Vor- 
theile warten,  die  sie  ungeachtet  ihrer  Grundirrthümer  benutzen 
kann,  wenn  ihr  anders  noch  etwas  von  frischer  Erfindungsgabe 
übrig  ist.  Die  alte  Lehre  von  den  Seelenvermögen,  die  weder 
von  einander  geschieden,  noch  mit  einander  verknüpft  werden 
können,  und  aus  denen  daher  seit  geraumer  Zeit  jeder  macht, 
was  ihm  eben  cinfällt,  ist  ihrem  gänzlichen  Umstürze  nahe;  sic 
gehört  ohnehin  einer  frühem  Periode  an,  in  welcher  man  die  phi- 
losophischen Disciplinen  als  Register  von  Namencrklärangen 
und  analytischen  Sätzen  behandelte,  ohne  sich  um  das,  was  die 
Dinge  in  der  Welt  wirklich  seien,  viel  zu  kümmern.  Der  sehel- 
ling’schen  Schule  liegt  es  nahe,  den  Geist  nicht  als  ein  fertiges 
Gegebenes,  sondern  als  ein  Werdendes  zu  bctraclitcn'  und  wenn 


461 


sie  auch  nur  für  kurze  Zeit  den  lächerlichen  Parallelismus  ver- 
gessen könnte,  den  sic  in  das  Geistige  und  Körperliche  hinein 
gekünstelt  hat,  so  möchte  es  ihr  vielleicht  gelingen,  manche  von 
den  Uebergängen  und  allmtlligcn  Umwandlungen  richtiger,  als 
bisher  zu  zeichnen,  wodurch  das  ursprüngliche  Material  unserer 
Vorstellungen  so  viele  wechselnde  Fonnen  annimmt,  die  unter 
den  Namen  Anschauung,  Begriff,  Idee,  Gefühl,  Begierde,  u.  s.  w., 
um  nichts  besser  bekannt  sind,  als  wie  man  ein  grosses  Land  durch 
eine  Landkarte,  oder  eine  grosse  Begebenheit  durch  eine  chro- 
nologische Tabelle  kennen  lernt.  Mit  Dank  würden  wir  jede 
nur  irgend  brauchbare  Veranlassung  zu  weitern  Nachforschun- 
gen über  den  Zusammenhang  der  geistigen  Thätigkeiten  und 
Zustände  aufgenominen  haben,  wenn  es  dem  llrn.  Prof.  St.  ge- 
fallen hätte,  einen  solchen  Dank  verdienen  zu  wollen.  Und 
warum  denn  hat  er  nicht  gewollt?  Warum  haben  sieb  heutiges 
Tages  so  viele  treffliche  Köpfe,  welche  Wahrheit  iinden  wohl 
konnten,  wenn  sie  ernstlich  wollten,  dem  dünkelhaften  Deuteln 
und  Combiniren  ergeben,  und  die  Uebung  des  strengen  Den- 
kens versäumt  und  verloren?  Das  wollen  wir  einmal  dcutlicli 
aussprechen;  unbekümmert  um  die  Frage,  wie  es  möge  aufge- 
nomtnen  werden.  Die  Poesie  ist  aus  ihren  Ufern  getreten;  sie 
hat  der  Pliiloso])hie  das  Land  überschwemmt  und  verdorben. 
Als  vor  einem  Viertcljahrhundert  die  heutigen  Schulen  sich 
bildeten , da  w'ar  nicht  bloss  eine  Zeit  phantastischer  poli- 
tischer Erwartungen,  sondern  es  wirkten  auch,  nach  Klop- 
stock,  Wieland,  Herder,  nunmehr  Schiller  und  Göthe  all- 
mächtig auf  das  ganze  gebildete  deutsche  Publicum.  Gegen 
diese  unwiderstebliche  Kraft  verhielten  sich  Fichte  und  Schel- 
ling  passiv;  die  Philosophen  wünschten  sich  den  Dichtern  an- 
zuschliessen;  jeder  wollte  in  seinem  Fache  selbst  Dichter  sein. 
Schon  Fichte  pries  die  Phantasie  als  das  vornehmste  Talent 
auch  des  Philosophen.  Dem  Lichte,  welches  am  hellsten 
leuchtete,  zufliegend,  verbrannte  man  sich  die  Flügel;  der 
Scharfsinn  hörte  allmälig  auf  zu  wdrken.  Der  wahre  Muth  des 
Philosophen,  — welclier  die  Dichter,  wo  nicht  aus  seiner  Re- 
publik verbannt,  so  doch  sie  auf  ihre  rechte  Stelle  beschränkt, 
— war  verschwunden.  Drum  wird  die  heptige  Philosophie, 
Nachahmerin  der  Poesie,  irgend  einmal  verschwinden.  Ob  statt 
ihrer  ein  reiferes  Denken  sich  erheben  wird,  steht  dahin.  Man 
wird  können,  sobald  man  will;  wenn  man  aber  will,  so  wird 
man  damit  anfangen,  sich  vor  Allem  das  Laster  der  Deutelei 
wieder  abzugewöhnen. 
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Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten,  ein  Gegenstück  zu 
Kant’s  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  mit 
einem  Anhänge  über  das  Wesen  und  die  Erkenntniss- 
Grenzen  der  Vernunft,  von  Dr.  F.  E.  Beneke.  Privatdoc. 
an  d.  Univ.  zu  Berlin.  Berlin  u.  Posen,  1822. 

Dieses  Buch  enthält  Wahrheit  und  Irrthum;  ankössig  konnte 
es  werden  durch  Beides;  jedoch  schwerlich  für  einen  Mächti- 
gen unmittelbar  als  solchen;  wenigstens  herrscht  in  dem  gan- 
zen Vortrage  durchgeheiids  der  Ton  eines  Mannes,  der  nur  in 
den  philosophischen  Schulen,  nicht  in  der  grossen  Welt  seinen 
Wirkungskreis  sucht;  und  will  man  einzelne  Stellen  scharf  an- 
sehen,  so  werden  sich  deren  genug  finden,  die  eher  ein  Be- 
streben merken  lassen,  sich  behutsam  auszudrücken,  als  das 
Gegentheil.  Um  desto  auffallender  ist  das  Räthsel,  welches 
Ilr.  B.  selbst,  im  Intelligenzblatte  dieser  Literaturzeitung 
(August,  1822,  No.  33)  dem  Publicum  aufgegeben  hat.  Er 
erzählt  nämlich  von  einem  Verbote  seiner  Vorlesungen  an  der 
Universität  zu  Berlin,  welches  nicht  von  einem  Verdachte  ge- 
wisser Umtriebe,  sondern  von  Bedenklichkeiten  wegen  des  hier 
angezeigten  Buches,  herrühre.  Ob  nun  diese  Bedenklichkei- 
ten von  speculativer,  oder  von  welcher  Art  sonst  seien,  darüber 
müsse  er  diejenigen,  welche  nn  diesem  rein  wissenschaftlichen 
Werke  Theil  nehmen,  ihren  Vermuthungen  überlassen.  Ver- 
muthungen sind  nicht  des  Ree.  Sache,  der  durchs  Leben  und 
die  Wissenschaft  gelernt  hat,  dass  es  weit  rathsamer  ist,  solche 
Lücken,  die  zwischen  sicheren  Thatsachen  und  deutlich  über- 
zeugenden Gründen  offen  geblieben  sind,  ganz  unausgcfüllt 
zu  lassen,  als  sie  mit  noch  so  scheinbaren  Combinationen  zu 
verstopfen;  aber  in  einem  Falle,  wie  der  gegenwärtige,  ist  es 
Pflicht,  ausführlich  zu  berichten,  und  bestimmt  zu  urtheilen. 

Soviel  liegt  am  Tage,  dass  dieses  Buch  mehr  als  einer  der 
heutigen  philosophischen  Schulen  missfallen  muss.  Wider  die 
kantische  polemisirt  schon  der  Titel,  der  ausdrücklich  ein  Ge- 
genstück zu  einer  der  am  meisten  geschätzten  Schriften  Kant’s 
verkündet.  — Gewiss  befinden  sich  noch  manche' Zeitgenossen 
in  gleichem  Falle  mit  dem  Rec.,  der  niemals  den  Eindruck 
vergessen  wird,  welchen  vor  dreissig  Jahren  Kant’s  Grundle- 
gung zur  Metaphysik  der  Sitten  auf  ihn  machte,  nachdem  er 
zuvor  in  den  Jünglingsjahren  einen  Unterricht  in  allerlei  For- 
men des  vor  Kant  üblichen,  veredelten,  und  insbesondere  durch 
religiöse  Vorstellungen  verbesserten  Eudämonismus  empfangen 
hatte.  Dieser  Eudämonismus,  welcher  mässigen  und  gegen 
Gott  dankbaren  Genuss  der  in  der  Natur  bereiteten  Freuden 
empfahl,  und  welcher  hinwies  auf  ein  künftiges  Dasein,  worin 
Lohn  und  Strafe  gespendet  werde  nach  Verdienst  und  nach 
Empfänglichkeit,  — diese  Lehre  von  einer  mehr  geistigen,  als 


Digilized  by  Google 


463 


sinnlichen  Glückseligkeit  machte  den  Menschen  wahrlich  nicht 
schlecht;  sie  Hess  ihn  nicht  ohne  Unterricht  über  das  Gute  und 
Schöne,  aber  sie  stellte  daneben  das  Angenehme  und  das  Nütz- 
liche; sie  veranlasste  den  Menschen,  zu  wählen,  oder,  falls  er 
es  könne,  Mehreres  zu  verbinden;  — nur  Eins  fehlte:  sie  liess 
den,  welcher  nicht  wählen  kann,  in  seiner  Unschlüssigkeit  ste- 
• hen;  sie  trieb  ihn  nicht  zur  Entscheidung.  Nun  bedarf  aber 
der  gewöhnliche  jMensch  gerade  in  diesem  Puncte  gar  sehr  der 
Autorität.  Er  bedarf  einer  Lehre,  die  ein  Machtwort  spreche, 
und  ihm  sage:  du  sollst  wählen!  du  sollst  so  und  nicht  anders 
wählen!  Je  rücksichtloser  dieser  kategorische  Imperativ  aus- 
gesprochen wird,  je  mehr  er  die  Verknüpfung  mit  Lohn  und 
Strafe  verschmäht ; desto  mehr  beschleunigt  er  die  Wahl,  desto 
entschiedener  wird  die  Losreisung  von  Allem,  was  das  Inter- 
esse theilen  würde;  und  um  desto  höher  achtet  der  Mensch 
sich  selbst  in  dem  Gefühle  einer  selbsterrungenen  Freiheit,  die 
ihm  unverlierbar  scheint,  weil  sie  rein  innerlich  ist;  in  welcher 
überdies  die  eigenste  und  stärkste  Thatkraft  des  Ich  hervorzu- 
treten scheint,  da  der  Entschluss,  auf  welchem  sie  beruht,  alles 
mögliche  einzelne,  durch  Sinnengegenstände  hervorgerufene 
Wollen  umfasst,  und  es  ira  voraus  für  alle  künftigen  Zeiten 
sich  unterordnet.  Diese  Ansicht  gewährte  Kant;  diese  Gesin- 
nung ergriff  Viele  der  besseren  Menschen;  ist  es  nun  möglich, 
dass  einer,  der  sich  dagegen  auflehnt,  nicht  Anstoss  gebe?  — 
Und  doch  ist  schon  so  Vieles  gegen  Kant  gesagt  worden,  dass 
Hrn.  B.  im  Grunde  nur  eine  schwache  Nachlese  bleiben  konn- 
te; vielleicht  rührt  daher  die  Paradoxie  des,  etwas  gesuchten, 
Titels:  Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten;  ein  Ausdruck,  der 
zum  mindesten  eben  so  unpassend  ist,  als  der  kantische:  Me- 
taphysik der  Sitten.  Um  aber  hier  den  Streitpunct  kennen  zu 
lernen,  müssen  wir  zuerst  Kant’s  eigene  Erklärung  seines  Aus- 
drucks ins  Gedächtniss  zurückrufen.  Er  sagt  in  der  Vorrede, 
es  sei  von  der  äussersten  Nothwendigkeit,  einmal  die  reine 
Moralphilosophie  zu  bearbeiten,  „die  von  Allem,  was  nur  em- 
pirisch sein  mag  und  zur  Anthropologie  gehört,  völlig  gesäubert 
wäre;  denn  dass  es  eine  solche  geben  müsse,  leuchtet  von  selbst 
aus  der  gemeinen  Idee  der  Pflicht  und  der  sittlichen  Gesetze 
ein.  Jedermann  muss  eingestehen,  dass  ein  Gesetz,  wenn  es 
moralisch,  das  ist,  als  Grund  einer  Verbindlichkeit,  gelten  soll, 
absolute  Nothwendigkeit  bei  sich  führen  müsse,  dass  das  Ge- 
setz:, du  sollst  nicht  lügen,  nicht  etwa  bloss  für  Menschen  gelte, 
andere  vernünftige  Wesen  aber  sich  daran  nicht  zu  kehren 
hätten;  dass  mithin  der  Grund  der  Verbindlichkeit  hier  nicht  in 
der  Natur  des  Menschen,  oder  den  Umständen  in  der  Welt,  in 
welche  er  gesetzt  ist,  gesucht  werden  müsse,  sondern  a priori  le- 
diglich in  Begriffen  der  reinen  Vernunft. — Alle  Moralphiloso- 
phie  beruht  gänzlich  auf  ihrem  reinen  Theilc,  und,  auf  den 
Menschen  angewandt,  entlehnt  sie  nicht  das  Mindeste  von  der 
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Kenntuiss  desselben  (der  Anthropologie),  sondern  ^ebt  ihm, 
als  vernünftigem  Wesen,  Gesetze  a priori,  die  freilich  noch  eine 
durch  Erfahriniy  geschärfte  Urtheilskraft  erfordern,  um  theils  zu 
unterscheiden,  in  welchen  Fällen  sie  ihre  Anwendung  haben,  theils 
ihnen  Eingang  in  den  Willen  des  Menschen  za  verschaffen.  Eine 
Metaphysik  der  Sitten  ist  also  unentbehrlich  tiothwendig.“  Diese 
ganze  Stelle  ist  vollkommen  riehtig;  abgerechnet  den  Ausdruck. 
Metaphysik,  welcher  dadurch  eben  so  wenig  gerechtfertigt  wird, 
als  im  gegenwärtigen  Falle  der  Name  für  unbedeutend  gehal- 
ten werden  darf.  Kant  hat  nämlich  seinen  an  sich  wahren 
Gedanken  ganz  unrichtig  begrenzt.  Es  kommt  hier  gar  nichts 
d.arauf  an,  auf  welche  M eise,  ob  a priori,  oder  durch  Erfahrung, 
man  die  Natur  der  vernünftigen  Wesen  überhaupt  und  des  Men- 
schen insbesondere  kennen  oder  untersuchen  möge;  sondern 
darauf  kommt  es  an,  dass  man  ganz  unabhängig  von  dem,  was 
der  Mensch  sei,  ihm  zeige,  was  er  solle.  Dies  ist  der  w.ahre 
Sinn  und  Geist  des  ganzen  kantischen  Unternehmens  in  Hin- 
sicht auf  das  Praktische.  Er  giebt  seinen  kategorischen  Impe- 
rativ ganz  unabhängig  von  der  empirischen  Anthropologie, 
aber  gerade  eben  so  unabhängig  von  der  rationalen  Psycholo- 
gie, und  von  der  ganzen  Frage,  ob  es  eine  solche  gebe  und 
geben  könne.  Gesetzt,  es  wäre  schon  zu  Kant’s  Zeiten  von 
einer  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  die  Rede  gewesen,  als 
von  einer  Wissenschaft,  die  durch  Verbindung  der  Metaphysik 
und  Mathematik  entstehe,  folglich,  nach  Kant’s  gewohntem 
Sprachgebrauche,  a priori,  und  keineswegs  a posteriori  gefun- 
den werde:  so  würde  ohne  allen  Zweifel  Kant  gesagt  haben: 
sehet  zuerst  zu,  ob  diese  vorgebliche  neue  Wissenschaft  mit  dem 
kategorischen  Imperative  ilbereinstimme  oder  nicht;  widerstreitet 
sie  demselben,  so  ist  sie  sicher  falsch;  besteht  sie  aber  neben  dem- 
selben, so  mögt  ihr  sie  weiter  prüfen.  Und  in  der  Form  dieses 
Schlusses  würde  ihm  Jedermann  Recht  gegeben  haben,  ob- 
gleich nicht  Jedermann  den  kategorischen  Imperativ  für  eine 
richtige  Formel  hält,  und  selbst  das  keinesweges  vest  steht, 
dass  die  ursprüngliche  Form  der  praktischen  Philosophie  die 
einer  Pßichtenlehre  sein  müsse.  Aber  die  Grundbegriffe  des 
Sittlichen,  seien  sie,  welche  sie  wollen,  sind  unabhängig  von 
aller  möglichen  oder  wirklichen  Kenntniss  der  menschlichen 
und  überhaupt  der  geistigen  Natur;  dieser  Satz  seht  vest,  wäh- 
rend sowohl  die  Grundbegriffe  des  Sittlichen  einerseits,  als  die 
wahren  Gesetze  des  geistigen  Lebens  andererseits  noch  in  Un- 
tersuchung schweben. 

Was  folgt  nun  aus  dem  Allen  in  Bezug  auf  Hrn.  Beneke? 
Zuerst  dieses,  dass,  wenn  er  in  seinem  Werke  etwas  Achnliches 
wollte,  wie  Kant  in  dem,  welchem  er  das  seinige  entgegen  ge- 
stellt hat,  er  in  der  Wahl  seines  Titels  gerade  den  nämlichen 
Missgriff  that,  wie  Kant.  Metaphysik  und  Physik  sind  beide 
Naturwissenschaften,  aber  keine  Naturwissenschaft  kann  die 
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Sittcnlehre  begründen.  Kant  machte  von  dem  schon  vestge- 
stellten  kategorischen  Imperativ  Rückschlüsse  auf  die  Natur  eines 
Willens,  der  so  beschanen  sei,  dass  auf  ihn  das  Sittengesetz 
passe,  und  auf  das  Wesen  einer  Vernunft,  welche  dasselbe  aus- 
spreche; durch  diese  Rückschlüsse  kam  er  in  das  Gebiet  der  Me- 
taphysik, indem  er  in  dem  kategorischen  Imperative  einen  syn- 
thetischen Satz  a priori,  und  zugleich,  in  der  Unabhängigkeit 
desselben  von  allen  Naturgründen,  die  Freiheit  des  Willens  zu 
erkennen  glaubte.  Ilr.  B.  dagegen  knüpft  auf  seine  Weise  das 
Sittliche  an  seine  Erfahrungsseelenlehre;  und  so  knüpft  jeder 
das  Sittliche,  welches  in  dieser  Hinsicht  ein  ursprünglich  Ge- 
gebenes ist,  an  seine  Theorie  von  der  Natur  der  Dinge.  Sollen 
aber  solche  Verknüpfungen  richtig  ausfallen:  so  muss  zuerst  das 
Sittliche  selbst,  welches  hier  den  Anfangspnnct  der  Untersuchung 
ausmacht,  vollkommen  der  Wahrheit  gemäss  bekannt  sein. 
Enthält  zum  Beispiel  die  Formel  des  kategorischen  Imperativs 
einen  Fehler;  so  ist  zu  erwarten,  dass  alle  Schlüsse  von  da  auf 
die  Natur  der  Vernunft  und  des  Willens  unrichtig  ausfallen. 
Enthält  die  jacobi’sche  Tugendlehre,  welcher  sich  Hr.  B.  vor- 
zugsweise anschliesst,  einen  Fehler:  so  wird  sie  eben  so  wenig 
das  wahre  Wesen  der  Vernunft,  aus  der  sie  hervorgehen  soll, 
aufdecken  können.  Hier  hilft  nun  weder  Metaphysik,  noch 
Physik;  sondern  das  Sittliche  selbst  muss  man  schärfer  analy- 
siren,  und  besser  unterscheiden  von  Allem,  was  ihm  als  zufäl- 
lige Form  anklebt;  zu  diesen  zufälligen  Formen  gehören  aber, 
wie  Rec.  anderwärts  längst  gezeigt  hat,  sowohl  die  Pflicht,  als 
die  Tugend.  Erst  nachdem  die  Analyse  zu  Ende  ist,  kann  die 
Synthesis  anfangen;  nun  muss  das  Sittliche  in  seinen  Grund- 
bestimmungen vollständig  construirt  werden;  und  erst  nachdem 
auch  dieses  geschehen,  kann  man  versuchen,  es  mit  der  Seelen- 
lehre in  Zusammenhang  zu  bringen;  welche  letzte  aber  zu  diesem 
Zwecke  selbst  schon  auf  den  ihr  eigenthümlichen  Gründen  vor- 
her so  weit  aufgebaut  sein  muss,  dass  sich  ohne  Erschleichung 
die  wahre  Verbindung  erkennen  lasse;  welches  ganz  andere  Ar- 
beiten erfordert,  als  die  jemals  in  einer  Erfahrungsseelenlehre 
Platz  .finden  können. 

Dies  ^es  musste  vorangeschickt  werden,  nicht  bloss  um  die 
Streitponcte  vestzustellen , sondern  auch  um  den  Geist  der  Un- 
tersuchung zu  bezeichnen,  welchen  der  Gegenstand  erfordert, 
llr.  B.  hat  in  seinem  Buche  viel  Wahres  gesagt;  dennoch  ist 
das  Ganze  eine  flüchtige  und  übereilte  Arbeit,  wie  sich  nun 
bald  zeigen  wird.  — Nicht  die  Vorrede  wollen  wir  deshalb  in 
Anspruch  nehmen;  diese  sucht  dem  Buche  ein  Publicum  zu 
verschaffen,  indem  sie  bemerkt,  dass  an  den  Speculationen  der 
theoretischen  Philosophie  nur  Wenige,  hingegen  an  den  Er- 
gebnissen der  Sittenlehre  Jedermann  Theil  nehme;  dass  aber 
keine  Wissenschaft  noch  in  den  Anfängen  so  sehr  zurück  sei, 
als  die  Moral,  (eine  starke  Uebertreibung,  wodurch  der  Vf. 
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peine  Einsicht  in  die  theorctisclicn  Th(ylc  der  Philosophie  sehr 
verdächtig  macht,  die  noch  viel  weiter  zurück  sind,  weil  sie 
noch  viel^schwerer  zu  hchnndeln  sind.)  „Keiner  kann  es  sich 
verbergen:  es  fehlt  an  Klarheit  und  Sicherheit  dieser  flachen 
Allgemeinheiten,  wie  ein  geistreicher  Schriftsteller  nnsere  ge- 
wöhnlichen Sittenlehrcn  mit  Hecht  nennt.  Und  wenn  wir  nun 
gar  zur Beiirthcilun"  ihrer  speculntiven  (Jrundlage  fortschreiten! 
Da  soll  der  Mensch,  seinem  sittlichen  Wesen  nach,  frei  sein 
und  über  alle  Natureinflüssc  erhaben;  und  dennoch  lässt  man 
ihn  durch  diese,  in  demselben  Systeme,  so  bestimmen,  als  wäre 
er  ein  flüssiges  Wachs,  jedem  Eindrücke  ohne  Widerstand  sich 
hingebend“  (allerdings!  so  fordert  es  die  kantische  Lehre;  und 
Ilr.  B.  thut  sehr  Hecht,  die  Härte  dieser  Begriffe  von  strengster 
Freiheit  und  strengster  Nothwcndi<rkcit  nicht,  wie  manche  An- 
dere, durch  einen  Coalitionsversuch  geschmeidiger  zu  machen, 
welches  die  kantische  Lehre  gänzlich  verwirrt;  aber  er  hätte 
zmdeich  der  Sorgfalt  Kant’s,  den  hieraus  entstehenden  Wider- 
spruch durch  Unterscheidung  der  Sinnen  weit  von  der- übersinn- 
lichen abzuhelfen,  gedenken,  und  deshalb  nicht  in  solchem  Tone 
fortfahren  sollen,  wie  folgt):  „kurz,  unsere  meisten  Sittenlehrcn 
beruhen  auf  einem  CJewebc  ni/jcnsc/fcnif/f/ier  Widersprüche,  und 
spielen  mit  den  Regeln  der  gemeinen  Logik  so  schamlos,  als  müsste 
dies  nun  einmal  so  sein,  nach  den  Privilegien,  welche  ihnen  die 
Vernunft  selbst  darüber  gegeben.“  (Kant  hat  geirrt,  aber  ge- 
spielt hat  er  nicht.)  „Wahrlich,  es  ist  Zeit,  dass  ein  solches 
Unwesen  aus  der  Philosoj)hie  ausgerottet  werde,  oder  tcir  Phi- 
losophen (!)  möchten  zum  Spott  und  Gelächter  aller  derjenigen 
werden,  welche  sich  noch  nicht  entwöhnt  haben,  überhaupt  auf 
unsere  Streitigkeiten  zu  hören.  Nicht  nur  die  Philosophie  selbst, 
sondern  auch  alle  theilweis  auf  dieselbe  gegründeten  Wissen- 
schaften, Theologie,  Hechtslehre  und  die  Naturwissenschaften 
vor  Allem,  müssen  mit  ihrem  unsicheren  Schwanken  in  jedem, 
dessen  ge.sunde Vernunft  noch  nicht  abgestumpft  ist,  durch  die 
nun  freilich  schon  lange  an  sic  ergangenen  Pordeningen  des 
Unmöglichen,  das  Gefühl  des  Schmerzes  und  des  Ekels  zu- 
gleich erregen;  ja  hier  und  dort  brüsten  sich  Philosophen  selbst 
so  offen  mit  dem  Wechsel  und  dem  Widerstreite  der  philoso- 
phischen Systeme,  der,  wie  sie  meinen,  in  der  Natur  unseres 
Geistes  notnwendig  begründet  sei,  und  von  der  Hoheit  dessel- 
ben ein  Zeugni.ss  anlegc,  welches  sie  nicht  missen  möchten,  dass 
wir  uns  nieht  wundern  dürfen,  wenn  so  viele  tiefere  (»emüther, 
s«  schwach,  sich'durch  diese  Widersprüche  dnrchznarheilen,  lieber 
dem  Lichte  derErkenntniss  überhaupt  den  Rücken  kehren,  und 
in  der  Finsterniss  eines  blinden  Glanbens  dasselbe  als  den  Quell  des 
Verderbens  und  der  Sünde  verschreien.  Hier  also  thut  schleunige 
.Abhülfe  mehr,-  als  an  irgend  einem  anderen  Orte,  Noth;  und 
ich  habe  sie  einzuleiten  mich  bemüht  auf  dem  einzig  sicheren  und 
heilbringenden  Wege,  auf  dem  Wege  einer  immer  tiefer  eindrin- 
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gcnilen  ErkeHnlntss  der  mensMichen  Seele.“  Rec.  hat  dicee  ganze 
Stelle  abgeschrieben,  weil  der  Ton,  welchen  sich  der  Vf.  er- 
laubt, zu  den  Thatsachen  gehört,  die  im  gegenwärtigen  Falle 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  dürfen.  Wenn  aber  Jemand 
in  diesem  Puncte  streng  urtheilen  will,  so  bedenke  derselbe, 
wie  viele  Nachsicht  der  noch  weit  schlimmeren  Rhetorik  man- 
cher anderer  Schriftsteller  zu  Theil  geworden  ist;  er  bedenke, 
wie  viel  Schuld  das  Publicum  selbst  deshalb  zu  tragen  hat!  Seit 
langer  Zeit  sind  speculative  Werke,  wenn  sie  im  ruhigen,  ern- 
sten wissenschaftlichen  Tone  abgefasst  waren,  liegen  geblieben, 
und  vergessen  worden,  nachdem  dieser  oder  jener,  wider  des- 
sen System  sie  anstiessen,  ein  unüberlegtes  Urtheil  darüber  hatte 
drucken  lassen.  Daher  ist  es  gar  kein  Wunder,  dass  junge  Schrift- 
steller, statt  die  natürliche  Lebhaftigkeit  ihres  Geistes  zu  zügeln, 
das  Publicum  in  der  Sprache  anzureden  suchen,  die  scharf  ge- 
nug ist,  um  durchzudringen.  — Wie  sehr  aber  Ilrn.  B.  am  Durch- 
dringen gelegen  sei,  beweist  die  Form,  deren  er  sich  für  sein 
WeÄ  bedient  hat.  Es  ist  in  Briefen  abgefasst.  „Die  Briefgc- 
stalt  (sagt  er)  habe  ich  für  diese  (irundlegung  der  Sittenlehre 
deshalb  gewählt,  weil  sie  die  lebendigste,  und  vor  Allem,  weil 
sie  die  beweglichste  ist.“  Die  lebendigste  ist  unstreitig  der  Dia- 
log; auffallend  steif  dagegen  sind  alle  Abhandlungen  in  Briefen, 
die  immer  nur  von  Einem  Corresjiondenten  kommen;  und  ins 
Lächerliche  fallen  alsdann  die  kleinen  Xothbehelfe,  welche  hie 
und  da  dem  anderen  Correspondenten  ein  Wörtchen  in  den 
Mund  legen,  das  in  seinen  .\ntworten  soll  gestanden  haben.  Die 
Briefform  taugt  nichts,  wenn  sie  nicht  Briefwechsel  ist.  Aber 
dieser  sowohl,  als  der  Dialog,  sind  einer  ästhetischen  Beurthei- 
lung  unterworfen;  wer  solche  Formen  an  wenden  will,  der  muss 
sich  geradezu  entschliessen,  ein  Kunstwerk  zu  bilden,  und  dies 
wird  ihm  einen  Zwang  auferlegcn,  der  sich  mit  dem  Zwecke 
einer  wissenschaftlichen  Abhandlung  sehr  schlecht  verträgt.  Un- 
überlegte Nachahmung  berühmter,  doch  auch  nicht  fehlerfreier, 
Muster  wird  man  allemal  denen  vorzuwerfen  haben,  die  in  Brie- 
fen oder  im  Dialoge  irgend  ein  Resultat  vollständig  begründen 
wollen;  anders  verhält  es  sich,  wo  nur  aus  der  Verschiedenheit 
möglicher  Ansichten  ein  (iemälde  gebildet,  und  der  Leser  mehr 
in  die  Forschung  hinein,  als  zu  einem  bestimmten  Ziele  hin- 
geführt werden  soll.  In  diesem  letzten  F'allc  ist  die  Gesprächs- 
form nicht  bloss  erlaubt,  sondern  beinahe  nothwendig,  um  dem 
Selbstgespräche  des  vielseitig  forschenden  Geistes  seinen  voll- 
ständigen Ausdruck  geben  zu  können.  Solche  Briefe  aber,  wie 
Ilr.  B.  schreibt,  sind  bloss  bequem  für  den  Leser,  der  zwischen 
dem  Anstrengenden  zuweilen  etwas  Unterhaltendes  zur  Erho- 
lung nöthig  hat,  und  für  den  Schriftsteller,  der  sich  die  Mühe 
ersparen  will,  seinem  Werke  eine  strenge  wissenschaftliche  Ein- 
heit zu  geben.  Wer,  wie  Ilr.  B.,  zur  strengen  Prüfung  anffor- 
dert,  der  muss  sich  nicht  in  den  Fall  setzen,  ein  solches  Be- 
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kenntniss  abzulögen,  wie  das  unter  der  Inhaltsanzeige:  eine  ge- 
nauere Angabe  des  Inhalts  liess  der,  durch  den  jetzigen  Stand 
der  Sittenlehre  bedingte,  Charakter  der  Untersuchungen  tind 
die  Briefform,  nicht  zu. 

Wir  fassen  nun  zuvörderst  die  ersten  fünf  Briefe  zusammen, 
deren  Hauptgedanken  der  Vf.  auf  folgende  Weise  kurz  darstellt: 
„Der  Satz  Jacobi’s,  dass  die  Sittenlehre  keiner  anderen  Begrün- 
dung fähig  sei,  als  der  auf  das  Gefühl,  lässt  sich  mit  der  For 
derung  streng  mathematischer  Bestimmtheit  für  die  Wissenschaft 
vereinigen.  Die  Ilervortretung  der  wahren,  reinen  Gefühle  aus 
den  verfälschten,  unreinen  ist  um  nichts  schwieriger,  als  die 
des  wahren,  reinen  Wissens.  Von  dem  blossen  Fühlen  des  Sitt- 
lichen und  Unsittlichen  aber  muss  man  zum  von  dem- 

selben fortgehen,  weil  ohne  dies  letztere  keine  Mittheihing  der 
Gefühle,  selbst  nicht  die  einfachste,  möglich  wäre.  Die  Frä- 
dicate  der  sittlichen  Urtheile,  sowohl  in  dieser,  als  in  der  Wis- 
senschaft (einer  systematischen  Sammlung  des  Wissens),  sind 
Gefühlsbegriffe.  — Ein  allgemeingültiges  Wissen  vom  Sittlichen 
ist  möglich,  nur  dass  man  durch  Keine  vorgefasste  Meinung  der 
Entscheidung  des  reinen  Gefühls  entgegenarbeite.  Dabei  darf 
man  nicht  auf  Einer  Norm  des  Sittlich-Erlaubten  bestehen.  Dass 
dies  Wissen  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  worden,  darf  uns 
nicht  irren.  — Das  kantische  Kriterinm  des  Sittlichen,  aus  der 
Allgemeingültigkeit  der  ihm  zum  Grunde  liegenden  Maxime, 
ist  durchaus  untauglich.  Von  aller  Bestimmtheit  entblösst,  lässt 
es  jedem  Vorurtheile  freien  Spielraum.  Dem  sogenannten  Wis- 
sen a priori,  auf  welches  sich  die  unmündige  Wissenschaft  be- 
ruft, muss  die  Sittenlehre  entzogen  werden.  — Auch  die  Ent- 
stehung der  sittlichen  und  unsittlichen  Seelenzustände  ist  der 
strengsten  Natumothwendigkeit  unterworfen.  Der  Begriff  der 
metaphysischen  Freiheit  ist  widersinnig,  und  das  ihm  anklebende 
Gefühl  der  Hoheit  entspringt  nur  aus  seiner  Vermischung  mit 
der  sittlichen  Freiheit.“  Hier  brechen  wir  fürs  erste  ab,  weil 
der  nun  folgende  sechste  Brief  eine  vorläufige  Uehersicht  der  Vn- 
suchung  enthalten  soll;  daher  es  scheint,  der  Vf.  habe  für  gut 
gefunden,  die  vorstehenden  Sätze,  welche  wirklich  das  Ansehen 
einer  Beihe  unverbundener  Streitsätze  haben,  als  eine  Vorbe- 
reitung zu  seiner  eigentlichen  Untersuchung  voranzuschicken. 

Wollte  der  Vf.  durch  obige  Sätze  seine  Leser  aufreizen,  um 
in  Gedanken  gegen  ihn  zu  disputiren,  so  hat  er  seinen  Zweck 
ohne  Zweifel  erreicht;  denn  jedem  werden  dabei  sogleich  fol- 
gende drei  Hauptfragen  einfallen:  1)  wie  wird  die  Unbestimmt- 
neit  vermieden  werden,  welche  allen  Berufungen  auf  das  Ge- 
fühl eigen  zu  sein  pflegt?  2)  warum  wird  das  kantische  Kri- 
terium, die  Allgemeingültigkeit  der  Maximen,  für  untauglich 
erklärt?  3)  me  wird  der  Vf.  sich  ohne  die  Freiheit  des  Wil- 
lens behelfen? — In  Ansehung  der  ersten  Frage  zieht  sich  Hr. 
B.  auf  folgende  Weise  aus  der  Verlegenheit.  Er  setzt  voraus. 
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sein  Correspondent  spreche  selbst  von  den  Urtheilen  • des  rei- 
nen sittlichen  Gefühls,  als  von  über  allen  Zweifel  erhabenen  Aus- 
sprüchen des  nicht  wissenschaftlich  gebildeten  GemUths.  Diese 
Gefühle  solle  man  sammeln  und  ordnen.  Nun  werde  freilich 
die  Möglichkeit  dieses  Sammelns  bestritten  werden,  weil  es 
darauf  ankommen  würde,  das  trügliche  Gefühl  vom  untrüg- 
lichen zu  unterscheiden.  Statt  diesen  Einwurf  zu  beantworten, 
oder  auch  nur  gehörig  auseinanderzusetzen,  häuft  der  Vf.  eine 
Schwierigkeit  auf  die  andere.  Es  sei  eben  so  schwer,  das 
reine  wahre  Wissen  aus  den  Meinungen  hervorzuheben  I Wie 
wird  der  Vf.  sich  dieser  doppelten  Last  entledigen?  — Ganz 
kurz  durch  einen  Sprung.  Er  fängt  an  von  etwas  Anderem  zu 
reden.  Das  Gefühl  gehe  von  selbst  über  in  ein  Wissen.  „Wenn 
du  mir  mittheilst,  du  habest  bei  der  Erzählung  einer  gewissen 
Handlungsweise  ein  Gefühl  des  Unsittlichen  gehabt;  so  musst 
du  ausser  dem  Gefühl  auch  noch  deu  Begriff  des  Unsittlichen 
in  dir  gehabt  haben,  denn  zu  dem  Urtheil,  welches  du  aus- 
sprichst, war  es  an  jenem  nicht  genug.  Die  beiden  Glieder 
des  Urtheils  sind  das  Gefühl,  und  der  Begriff,  der  das  Prädi- 
cat  des  Urtheils  ausmacht.“  (Also  wäre  das  Gefühl  das  andere 
Glied,  und  folglich  das  Subject  des  sittlichen  Urtheils?  Das 
Gefühl  wäre  also  der  beurtheilte  Gegenstand?  Das  folgt  unver- 
meidlich aus  den  Worten  des  Vfs.  Und  dennoch  kann  die 
Meinung  derer,  die  vom  Gefühl  ausgehen,  nur  diese  sein,  der 
vorliegende  Gegenstand  errege  ein  Gefühl,  und  erhalte  durch 
dieses  ein  Prädicat,  das  ihm  einen  Werth  oder  Unwerth  zu- 
schreibe, folglich  sei  das  Prädicat  die  Aussage  des  Gefühls.) 
„Nun  siehst  du  aber  leicht  ein  (fährt  er  fort),  dass  das  Urtheil 
des  wahren  sittlichen  Gefühls  eben  dadurch  sich  von  dem  des 
falschen  unterscheiden  wird,  dass  in  jenem  der  Begriff  des  Sitt- 
lichen und  die  Unterordnung  unter  denselben  richtig,  und  in 
diesem  auf  irgend  eine  Weise  #irichtig  vollzogen  wird.  So 
weit  wir  seiner  also  für  die  Urtheile  über  einzelne  Fälle  bedür- 
fen, hat  das  wahre  sittliche  Gefühl,  in  sofern  es  urtheilt,  das 
llVssen  von  dem  Sittlichen  vollendet.“  (Welches  ist  denn  das 
Wahre,  und  woran  erkennt  man  die  richtige  Unterordnung?) 
„Die  Gewissheit  des  Wissens  ist  von  seiner  Zusammenstellung 
zur  Wissenschaft  ganz  unabhängig.“  (Freilich,  wenn  die  Wis- 
senschaft nichts  anderes  wäre,  als  eine  Zusammenstellung!) 
„An  apodiktischer  Gewissheit  giebt  das  Urtheil,  dass  das  Pa- 
pier, auf  dem  ich  schreibe,  weiss  ist,  keinem  mathematischen 
Satze  etwas  nach,  sondern  nur  an  Fülle  des  Inhalts.“  (Wir 
haben  in  der  ,Tugend  gelernt,  apodiktische  Urtheile  seien  sol- 
che, die  eine  I^thwendigkeit  ausdrücken.  Hr.  B.  weiss  das 
ohne  Zweifel  eben  so  gut;  wenn  ihm  aber  am  genauen  Aus- 
drucke so  wenig  liegt,  dass  er  dennoch  assertorische  mit  apo- 
diktischen Sätzen  verwechselt;  so  sollte  er  von  mathematischen 
Sätzen  ganz  schweigen.)  „Und  so  siehst  du  also,  wie  Allo 
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(liejenifKen,  denen- man  ein  reines  sittliches  Gefühl  zuschreibt,  , 
in  sofern  sie  eine  Handlung  als  sittlich  oder  unsittlich  beurthei- 
len,  den  Begriff  des  Sittlichen  schon  müssen  gebildet  haben.“ 
Hierüber  folgt  nun  eine  empirisch-psychologische  Erläuterung. 
Der  Begriff  des  Unsilllichen  werde  aus  der  In-  und  Durclieinan- 
derbildung  aller  der  Vorstellungen  von  Handlungen  erzeugt,  wel- 
che wir  als  unsittlich  gefühlt  haben.  „So  sind  wir  denn  zum 
Ziele  gelangt;  ich  habe  dir  ein  Verfahren  dargestellt,  durch 
welches  die  Urtheile  der  Tugendlehre  aus  den  Gefühlen  her- 
vorgehen können,  ohne  dass  ihre  Gewissheit  der  Gewissheit 
anderer  Wissenschaften  irgendwo  nachsteht.  Sind  nur  dieBe- 
grifle  des  Sittlichen  und  Unsittlichen  in  uns  in  gehöriger  Klar- 
heit ausgcbildet,  so  muss  sich  ja  leicht  entscheiden  lassen,  ob 
eine  für  die  Beurtheilung  gegebene  Handlung  unter  den  einen 
oder  den  anderen  gehöre;  und  ich  sehe  nicht,  warum  der  pytha- 
goreische Lehrsatz  eine  höhere  Gewissheit  in  Anspruch  nehmen 
sollte.“  Also  wird  wohl  auch  der  pythagoreische  Lehrsatz  aus 
der  In-  und  Durcheinanderbildung  aller  der  Vorstellungen  von 
den  sämmtlichen  rechtwinkligen  Dreiecken  gebildet,  die  wir  in 
unserem  Leben  sinnlich  angeschaut  haben???  Oder  wo  ist 
sonst  das  tertiim  comparationis  P 
Dass  nun  hier  noch  immer  von  Gefühlen  überhaupt,  ohne  alle 
nähere  Bestimmung,  geredet  worden;  dass  nicht  einmal  die 
gröberen  Unterschiede  zwischen  dem  eigentlich  Angenehmen, 
der  Lust,  der  Befriedigung  des  Begehrens,  dem  Schönen,  dem 
Sittlichen  erwähnt,  viel  weniger  die  verschiedenen  Gefühle  des 
Sittlichen  unter  sich,  und  die  verschiedenen  Gegenstände,  wel- 
che einerlei  Auffassung  des  letzteren  successiv  zu  erregen  pflegt, 
gesondert;  nicht  die  Affecten  von  den  Gefühlen  getrennt,  noch 
die  übrigen  begleitenden  Gemüthszustände  berücksichtigt  sind; 
am  wenigsten  die  feinere,  aber  hier  sehr  nothwendige,  Frage 
erwogen  ist,  wieviel  von  dcrA6anze»  des  Gefühls  eigentlich  auf 
Rechnung  der  sittlichen  Auffassung  kommt,  und  was  dazu  die 
andern  Vorstellungen  und  Gemüthslagen  beitragen;  dass  aucli 
die  Thatsache  eines  reinen  und  sicheren  Gefühls  viel  zu  ein- 
fach aufgestellt,  und  von  den  Zweifeln,  von  den  vielseitigen  und 
inehrfachenBeurtheilungen,  die  man  so  oft  im  Leben  über  sitt- 
liche Gegenstände  zu  fällen  pflegt,  keine  Rede  gewesen  ist:  — 
von  dem  Allen,  sowie  von  dem  Schweigen  über  die  Frage,  wie 
denn  aus  dem  Gefühle  ein  Motiv  für  den  Willen  hervorgehe, 
wollen  wir  vorläufig  den  Grund  in  dem  Umstande  suchen,  dass 
der  bisher  ausgezogene  Brief  der  erste  war,  in  welchem  sich 
der  Vf.  nicht  mit  so  Vielerlei  zugleich  befassen  konnte.  Aber 
wie  ist  es  denn  möglich,  dass  dieser  Brief,  der  eigentlich  so 
viel,  als  Nichts  besagt,  gleichwohl  eine  so  gewaltigeRcvolution 
in  dem  Kopfe  des  Freundes  anrichtet,  welcher,  laut  des  zwei- 
ten Briefs,  auf  einmal  aus  dem  feurigsten  Dogmatiker  ein  rath- 
loser Skeptiker  geworden  ist?  Dieser  Theatercoup  ist  zu  stark! 
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Daa  iat  um  so  mehr  zu  bedauern,  da  übrigens  mit  diesem  zwei- 
ten Briefe  das  Bueh  wenigstens  anfängt,  interessanter  zu  wer- 
den. Hier  zuerst’der  Einwurf:  das  Gefühl  entscheide  verschie- 
den bei  verschiedenen  Völkern,  Ständen,  Charakteren,  Zeiten. 
Daraus  entstehe  im  Morgenlande  Polygamie,  bei  uns  Monoga- 
mie; gewisse  Gesellschaften  zu  besuchen,  sei  für  Einen  Pflicht, 
für  den  Anderen  unsittlich;  auch  die  bekannten  ledernen  Bein- 
kleider aus  Jacobi’s  Woldemar  werden  angeführt,  und  Lessing’s 
hohes  Kartenspiel.  Hieraus  schliesst  Hr.  B.,  man  sehe,  wie 
wenig  die  Allgemeingültigkeit  zum  Wesen  sittlicher  Imperative 
gehöre.  Da  er  in  diesem  Schlüsse  mehrere  berühmte  Vorgän- 
ger hat:  so  findet  Kec.  um  so  nöthiger,  die  Sache  mehr  aufzu- 
klären. Jedermann  setzt  voraus,  die  Sittlichkeit  bestimme  den 
Werth  der  Person.  Nun  liegt  die  Persönlichkeit  in  Gesinnun- 
gen und  Entschliessungen.  In  Ansehung  des  Werths  oder 
Unvverths  derselben  seien,  durchs  Gefühl  oder  wie  sonst,  ge- 
wisse Puncte  vestgesetzt;  diese  seien  x,  y,  s.  Der  Persönlich- 
keit aber  ist  es  zufällig,  dass  der  iMensch,  oder  irgend  ein  gei- 
stiges Wesen,  ein  zeitliches,  kürzeres  oder  längeres,  Leben 
hat;  die  Bestimmungen  x,  y,  s,  können  sich  also  auch  nicht  auf 
diese  Zeitlichkeit  beziehen;  sie  fallen  aber  sammt  der  Person  in 
die  Zeit,  und  nun  muss  weiter  überlegt  werden,  was  in  dem 
zeitlichen  Leben  für  Anordnungen  zu  treffen  seien,  um  jenen 
Bestimmungen  so  gut,  als  möglich  zu  genügen.  Da  giebt  es 
nun  schon  ein  Mehr  oder  Weniger;  es  giebt  Grade  der  Wahr- 
scheinlichkeit dessen,  was  zweckmässig  sein  werde;  hier  sind 
wir  schon  ganz  ausser  dem  Gebiete  der  apodiktischen  Moral- 
gesetzc.  Nimmt  man  nun  vollends  die  besonderen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  mensc.ldicheu  Leibes  hinzu,  ja  sogar  die  man- 
cherlei Ilücksichten  aut  die  zwcckmässigstc  Lebensordnung  in 
einer  Familie  für  die  verschiedenen  Glieder  derselben:  so  ist 
kein  Wunder,  wenn  die  Allgemeingültigkeit  der  Lebcnsregeln 
zweifelhaft  wird;  denn  man  ist  hier  in  dem  Felde  der  mittelba- 
ren Vffiditcn  und  »ii«ert(/reHTugendcn,  welche  mit  den  unmit- 
telbaren und  wahrhaft  allgemeinen  Bestimmungen  des  Sittlichen 
zu  verwechseln,  der  grösste  Fehler  ist,  der  einem  Philosophen 
in  Ansehung  der  Grundlegung  zur  Ethik  nur  immer  begegnen 
kann.  Hieraus  folgt  also  nichts  gegen  Kant,  in  sofern  er  über- 
haupt voraussetzte,  das  Sittliche  müsse  für  alle  Vernunftwesen 
dasselbe  sein:  wohl  aber  trifft  ihn  diese  Widerlegung  in  sofern, 
als  er  gerade  in  der  Allgemeinheit  das  wesentliche  Kriterium 
der  sittlichen  Maximen  suchte.  Und  hier  sind  wir^bei  einem 
Puncte,  den  Hr.  B.  im  dritten  Briefe  sehr  gut  ausemanderge- 
setzt  hat.  „Kant,  indem  er  die  Frage  als  Prüfstein  der  sittli- 
chen Zulässigkeit  aufgcstellt,  ob  eine  gegebene  Maxime  zum  all- 
oemcinen  Gesetze  tauge,  setzt  durchaus  Nichts  darüber  ye.st, 
wie  denn  die  Maximen  gegeben  oder  gefasst  werden  sollen.  Dieser 
Mangel,  der  sich  auf  keine  Weise  ausfüllcn  lässt,  macht  die 
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verlangte  Beurtheilung  in  jedem  Betrachte  schwankend  und 
widersprechend.  Denn  es  hängt  von  jedem  ab,  wie  er  die  Frage 
stellen  will;  und  wer  sich  geschickt  hiebei  zu  benehmen  weiss, 
kann  vollkommen  sicher  sein,  nach  Belieben  eine  bejahende 
oder  verneinende  Antwort  zu  erhalten.“  Hier  hat  Hr.  B.  völ- 
lig recht;  und  wenn  es  wirklich  noch  heutiges  Tages  Kantianer 
giebt,  die  hierauf  nicht  längst  durch  eigenes  Nachdenken  ge- 
kommen sind,  so  muss  ihnen  Ree.  schon  aus  diesem  einzigen 
Grunde  das  Buch  des  Hrn.  B.  zum  Nachlesen  dringend  em- 
pfehlen. Aber  noch  eine  weit  allgemeinere  Betrachtung  lässt 
sich  daran  knüpfen.  Kant  wollte  die  Moral  zu  sehr  simplifici- 
ren;  er  hegte  ein  Vorurtheil  für  Einheit  in  der  Philosophie, 
welches  nicht  bloss  seine  Lehre  verdarb,  sondern  das  Grund- 
übel auch  in  den  von  ihm  ausgegangenen  Schulen  Reinhold’s, 
Fichte’s,  und  Schelling’s,  wiewohl  bei  jeder  auf  eigenthümllche 
Weise,  geworden  ist.  Auch  die  Vielheit  hat  ihre  Rechte;  in 
der  theoretischen  Philosophie  eben  so  wohl,  als  in  der  prakti- 
schen, welche  letzte  durch  Jacobi  vom  Despotismus  uer  er- 
zwungenen Einheit  glücklicherweise  früh  genug  gelöst  wurde, 
während  jene  noch  immer  daran  leidet,  weil  man  auf  das,  was 
längst  dagegen  gesagt  worden,  nicht  hat  hören  wollen. 

Der  vierte  Brief  ist  wichtiger,  als  die  vorigen;  er  disputirt 
gegen  die  Erkenntniss  a priori,  auf  eine  Weise,  die  wohl  im 
Stande  sein  dürfte,  die  Kantianer  in  Verlegenheit  zu  setzen; 
freilich  nur  darum,  weil  sie  selbst  sich  von  der  Erkenntniss  a 
priori  eine  büchst  irrige  Vorstellung  machen.  „Kant’s  a priori 
der  Sittenlehre  ist  nichts,  als  ein  Bckenntniss  der  Unwissen- 
heit: und  desto  schlimmer,  weil  es  etwas  mehr  zu  sein  vorgiebt, 
während  die  Erkenntniss  des  Nichtwissens  doch  zur  Erwerbung 
des  Wissens  anspornen  würde.  Kant  erklärt  nicht,  wie  die 
Sittengesetzc  vor  dem  Bewusstsein  in  uns  liegen,  nicht,  wie  sie 
erwachen,  ob  alsUrtheile,  oder  Handlungen,  Antriebe,  Gefühle; 
er  sagt  bloss;  ich  halte  dieses  Gesetz  für  ein  sittliches,  eine  Be- 
gründung desselben  aber  weiss  ich  nicht  zu  geben.  Freilich  recht- 
fertigt man  dies  damit,  dass  nicht  ins  Unendliche  die  Gründe 
begründet  werden  könnten.  Aber  Schade!  Den  auf  diesen 
Freibrief  hin  als  absolut  aufgestellten  Sätzen  hat  man  noch 
nicht  die  nöthige  Anschaulichkeit  geben  können;  und  es  will 
den  meisten  Menschen  Vorkommen,  als  wüssten  sie  dieselben 
nicht  gewiss,  — Die  unmündige  Wissenschaft  verräth  sich  eben 
dadurch,  dass  sie  sich  auf  eine  Gewissheit  vor  dem  Bewusstsein, 
also  ausser  diesem,  und  für  dasselbe  verloren,  beruft;  statt 
dass  ächte  Gewissheit  ganz  innerhalb  des  Bewusstseins  liegen 
muss.“  Rec.  überlässt  auch  hier  das  weitere  Nachlesen  den 
Kantianern,  und  bemerkt  nur  in  der  Kürze,  dass  die  Meinung, 
Kenntnisse  a priori  hätten  ihren  Grund  in  den  Formen  des 
menschlichen  Geistes,  welche  dem  Bewusstsein  vorangingen 
und  es  selbst  erst  möglich  machten,  gänzlich  falsch  ist.  Die 
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mctn physischen,  mathematischen,  sittiichcn,  ästhetischen,  kurz 
alle  Vestsetzungen,  die  man  a priori  nennt,  entstehen  sämmt- 
lich  recht  mitten  im  Bewusstsein,  nachdem  es  schon  grössten- 
theils  ausgebildet  ist,  und  sie  beruhen  lediglich  auf  den  allge- 
meinen Naturgesetzen,  welchen  eben  diese  Ausbildung,  mitten 
in  ihrem  Geschehen,  unterworfen  ist.  Diese  Naturgesetze  hat 
man  bisher  nicht  gekannt,  und  nicht  geahnet;  das  ist  der  Grund 
des  gemeinsamen  Irrthums  bei  Kant  und  Leibnitz  von  den  an- 
gebornen  Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  oder 
(nach  Leibnitz’s  Gleicbniss)  von  den  Adern  in  der  Marmor- 
platte, die  anstatt  der  tabula  rasa  die  Seele  vorstellen  soll.  Ilr. 
B.  streitet  demnach  wider  einen  Schatten,  indem  er  sich  den 
falschen  Begriff  vom  a priori,  als  vom  Jenseits  des  Bewusstseins, 
aufdringen  lässt;  seine  eigene  Lehre  aber  kränkelt  an  dem 
Grundübel,  dass  er  den  richtigen  Begriff  des  a priori  nicht  zu 
linden  wusste,  und  eben  deshalb  im  Empirismus  stecken  blieb. 
Hätte  sich  Ilr.  B.  nur  erinnert,  dass  die  Unterscheidung  des  a 
priori  und  a posteriori  eben  so  wenig  der  kantischen  Schule  al- 
lein gehört,  als  der  Name  Naturphilosophie  der  schelling’schen! 
Sehr  oft  haut  Einer  in  den  Stamm,  weil  er  einen  dürren  Ast 
erblickt,  der  freilich  fortgeschaffl  werden  muss. 

Das  Beste  im  ganzen  Buche  ist  vielleicht  der  fünfte  Brief, 
wider  die  Lehre  von  der  transscendentalen  Freiheit.  Ob  aber 
hiemit  Hr.  B.  im  Publicum  glücklicher  sein  wird,  als  Ree.  es 
seit  langen  Jahren  gewesen  ist,  das  steht  dahin.  Grenzenlos 
ist  in  diesem  Puncte  die  Macht  der  Vorurtheile,  und  hoffnungs- 
los der  Zustand  der  Philosophie,  so  lange  nicht  eine  tiefere 
Einsicht  in  das  wahre  Wesen  der  Sittlichkeit  den  Wahn  zer- 
stört, der  im  Praktischen  zugleich  Uebermuth  und  Unmuth,  im 
Theoretischen  eine  völlige  Unmöglichkeit,  sich  der  wahren  Me- 
taphysik auch  nur  anzunähern,  hervorbringt.  Uebermüthig  ist 
die  Einbildung,  als  könne  Einer  durch  seinen  blossen  Ent- 
schluss auf  der  Stelle  gut  sein;  da  ist  es  viel  besser,  mit  reli- 
giösem Gefühl  höheren  Beistand  anzuffehen.  Unmuthig  ist  die 
entgegengesetzte  Einbildung,  die  Menschen  würden  nie  besser 
werden,  als  sie  waren  und  sind,  weil  die  Freiheit  von  jeher  in 
jedem  Individuum  gewesen  sei  und  doch  nichts  Besseres  ge- 
leistet habe;  und  weil  das  Innere  des  Willens  keiner  Causalität 
von  aussen,  also  auch  keiner  planmässigen  Besserung,  zugäng- 
lich sei.  Thöricht  und  schwach  ist  die  Meinung,  Zurechnung 
bestehe  nicht  ohne  transscendentale  Freiheit;  denn  wer  sich 
zum  klaren  sittlichen  Bewusstsein  erhoben  hat,  der  muss  so  viel 
Selbstgefühl  haben,  um  zu  wissen,  dass  gar  keine  Frage  nach 
dem  Ursprünge  des  Willens,  gar  keine  Theorie  über  die  Mög- 
lichkeit des  sittlichen  Handelns  sein  einmal  gefälltes  Urtheil 
über  Gutes  und  Böses  auch  nur  berühren,  vollends  gar  um- 
stossen  könne;  dass  er  demnach  gar  keine  theoretischen  Vor- 
aussetzungen brauche,  um  sittlich  zu  urtheilen;  eben  deshalb 
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aber  auch  gar  keine  solchen  Voraussetzungen  auf  jenes  bloss 
eingebildete  Bedürfniss  zu  gründen  berechtigt  sei.  Die  Dar- 
stellung des  Hm.  B.  Uber  diesen  Gegenstand  ist  zwar  bei  wei- 
tem nicht  vollständig,  aber  dennoch  so  lesenswerth,  dass  liec. 
gern  spricht:  hört  ihn! 

Hier  min  stehen  wir  bei  dem  oben  bemerkten  Abschnitte, 
und  es  ist  Zeit,  nachzusehen,  in  wie  weit  die  aufgestellten  drei 
Fragen  beantwortet  seien.  Beim  Rückblicke  ergiebt  sich;  dass 
Hr.  B.  die  zweite  und  dritte  Frage  weit  besser  behandelt  hat, 
als  die  erste,  die  eigentlich  noch  ganz  unberührt  vorliegt.  Das 
ist  natürlich  genug;  denn  jene  beiden  erforderten  nur  ein  ge- 
sundes Auge,  das  durch  Kant’s  Autorität  nicht  geblendet  wurde; 
aber  um  zu  bestimmen,  in  welchem  Sinne  es  wahr  sei,  dass  ge- 
wisse Gefühle  die  ersten  und  zugleich  zulänglichen,  vesten, 
sichern  Entscheidungen  geben,  worin  alles  Sittliche  ursprüng- 
lich als  solches  unterschieden  wird:  — dazu  gehört  ein  Grad 
von  speculativer  Selbstthätigkeit,  wovon  Hr.  B.,  soviel  dem  Rec. 
bekannt, ' noch  keine  Proben  abgelegt  hat.  Leider!  der  Rest 
des  Buchs  — oder  vielmehr  der  Haupttheil  desselben,  denn  die 
eigentliche  Untersuchung  soll  nun  erst  beginnen,  — giebt  eine 
Probe  von  ganz  anderer  Art.  Für  empirische  Psychologie  zeigt 
sich  darin  ein  ganz  vorzügliches  Talent;  aber  zugleich  ein  so 
grosser  Missbrauch  dieses  Talents,  durch  gänzlich  und  in  allen 
Puncten  verkehrtes  Eingreifen  in  die  praktische  Philosophie, 
dass  dieses  Buch  recht  eigentlich  zum  Wamungsspiegel  für 
diejenigen  dienen  kann,  welche  sich  einbildcn,  man  könne  durch 
empirische  Psychologie  zur  ganzen  Philosophie  den  Grund 
legen.  Damit  soll  jedoch  nicht  gesagt  sein,  dass  dieses  Buch 
eine  besonders  gefährliche  Tendenz  hätte.  Aller  Irrthum  ist 
gefährlich;  aber  der  desHrn.  B.  ist  es  nicht  in  höherem  Grade, 
als  der  seiner  entschiedensten  Gegner. 

Sehr  wahr  bemerkt  Hr.  B.  im  sechsten  Briefe,  dass  die  Ge- 
fühle keine  besonderen,  von  Vorstellungen  und  von  Begehrungen 
verschiedenen  Thätigkeiten  ßind;  dass  vielmehr  Eine  Seelen- 
thUtigkeit  zugleich,  nur  in  verschiedenen  Beziehiingen,  Gefühl, 
Vorstellung  und  Begehrung  sein  kann.  Aber' aus  diesem  einzi- 
gen Grunde  schon  hätte  er  sich  hüten  sollen,  der  Sittenlehre 
eine  Physik  der  Sitten  unterzuschieben;  Rec.  wird  diesen  Um- 
stand benutzen,  um  wegen  des  Folgenden  sich  leichter  dcutlioh 
zu  machen.  Auf  welchem  Standpun'cte  steht  der,  welcher  von 
der  Seele  sagt,  es  seien  in  ihr  drei  verschiedene  Vermögen,  die 
des  Vorstellens,  Fühlens  und  Begehrens?  Und  auf  welchem 
Standpuncte  steht  der  Sittenlehrer?  Etwa  auf  dem  des  Phy- 
sikers? Hierauf  wird  Hr.  B.  in  Ansehung  der  ersten  Frage 
gewiss  mit  Nein  antworten;  denn  er  hat  eingesehen,  dass.es  für 
die  Physik  der  Seele  eine  ganz  falsche  Lehre  ist,  jene  soge- 
nannten Vermögen  als  drei  wirklich  verschiedene  zu  sondern; 
er  weiss,  dass  hier  in  der  Wirklichkeit  nicht  Dreierlei  vorhanden 
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ist,  sondern  nur  Einerlei.  Jedoch  muss  dieses  Einerlei  solche 
Modificationen  aunehmen  können,  dass  es  dem  Beobachter,  der 
es  gleichsam  von  aussen  besieht,  ohne  die  innere  wahre  Be- 
schaffenheit zu  kennen,  als  Dreierlei  erscheine.  Denn  die  Be- 
griffe: Vorstellen,  Fühlen,  Begehren,  sind,  logisch  genommen, 
gewiss  verschieden;  wäre  das  nicht,  so  würden  niemals  beson- 
dere Bücher  über  die  vermeintlich  verschiedenen  Vermögen  ge- 
schrieben worden  sein.  Der  Standpunct  dieses  Beobachters 
nun  ist  zugleich  der  des  Sittenlehrers,  welchen  Adam  Smith 
höchst  treffend  den  unp.artheiischen  Zuschauer  nennt.  Nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  der  Beobachter,  wiefern  er  Psycholog 
sein  will,  sich  bestrebt,  von  diesem  Standpuncte  hinwegzukom- 
raen;  denn  wie  gewaltig  er  sich  auch  manchmal  täuscht,  indem 
er  die  Auasenscite  des  menschlichen  Geistes  für  dessen  wahres 
Innere  hält:  so  tcünscht  er  doch  wenigstens  das  Innere,  sowie 
es  wirklich  ist,  zu  erkennen.  Hingegen  der  Sittenlehrer  steht 
ganz  ruhig  draussen;  er  sagt  aus,  was  Er  beim  Anblicke  der 
ihm  gegenübcrstchenden  Schauspiele  menschlicher  Gesinnun- 

Sen  und  Handlungen  empfinde  und  urtheile.  Wessen  Inneres 
at  nun  Hr.  B.  zu  ergründen?  Offenbar  das  des  fühlenden 
oder  urtheilcnden  Beobachters,  so  fern  dieser  gerade  nur  Beob- 
achter ist;  statt  dessen  verirrt  er  sich  zu  jenen  Gegenüberstehen- 
den, die  da  beurlkeilt  werden;  und  das  ist  der  Grundfehler  seiner 
ganzen  Abhandlung,  Rec.  kann  sich  nun  unmöglich  auf  alle 
Verschlingungen  des  jeden  Augenblick  abschweifendeu  Vor- 
trags, den  zum  Theil  die  Polemik,  zum  Theil  die  unglückliche 
Briefform  verschuldet,  einlassen;  folgende  mühsam  genug  her- 
ausgefundene Stellen  mögen  einen  Begriff  von  dem  Wesent- 
lichen geben.  Die  sm  grosse  Herrschaft  einer  Begierde  macht 
sie  unsittlich;  an  sich  aber  ist  keine  Begierde  unsittlich.  Jeder 
Mensch  hat  in  seiner  Werthgebung  eine  gewisse  Rangordnung 
der  Neigungen,  es  giebt  aber  für  den  Menschen  durchaus  keinen 
Zweck  von  absolutem  Werthe.  Es  giebt  keine  absoluten  Zwecke, 
denn  jeder  Werth  ist  subjectiv.  Das  oberste  praktische  Princip 
besteht  darin,  dass  wir  in  jedem  Falle  den  höheren  Zweck  dem  ge- 
ringeren vorziehen.  Der  über  Alles  erhabene  Werth  kommt  der 
Sittlichkeit  nur  zu  im  Vergleich  mit  der  Unsitllichkeit.  Dass 
diesen  Grundsätzen  das  eigentliche  Mark 'der  Sittenlehre  gänz- 
lich fehlt,  hätte  Hr.  B.  — fühlen  sollen,  wenn  er  auch  den  Ur- 
sprung des  Irrthums  nicht  im  deutlichen  Denken  erkannte. 
Freilich  sind  alle  unsere  Zwecke,  die  wir  wirklich  haben,  sub- 
jectiv; freilich  hat  jedes  «uVA'ficÄe  Wollen  seinen  Grad,  über  den 
es  einen  grösseren  gehen  kann;  freilich  führt  der  Irrweg,  auf 
den  Hr.  B.  gerathen  ist,  zu  nichts,  als  zu  Comparativen  ohne 
absolute  Bestimmung  irgend  eines  Werths  oder  Unwerths. 
Aber  hätte  Hr.  B.  seine,  den  Schriften  des  Rec.  hie  und  da 
bewiesene  Aufmerksamkeit  bis  auf  dessen  praktische  Philoso- 
phie ausgedehnt,  so  würde  er  dort  die  scharfe  und  vicDcicht 
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piirüdox  klingende  Forderung  gefunden  haben:  den  wirklichen 
Willen  ganz  aua  dem  Spiele  zu  lassen,  und  sich  bloss  auf  Be- 
urtheiluug  der  Bilder  eines  möglichen  Wollens  zu  beschränken. 
Wer  diese  Theorie  nicht  versteht,  der  lese  Hm.  B.,  und  sehe 
zu,  wohin  die  Vernachlässigung  dieser  Bestimmungen  führt!  — 
Bilder  eines  möglichen  WoIIcns  entwirft  sich  der  unpartheiische 
Zuschauer;  er  construirt  diese  Bilder  nach  einem  speculativen 
Plane,  um  alle  wesentlichen  Züge  derselben  vollständig  und 
scharf  bestimmt  (wie  keine  Erfahrung  sie  liefern  kann)  a priori 
zu  erhalten;  alsdann  urtheilt  er  oder  fiihll,  — denn  hier  ist  am 
Worte  nichts  gelegen:  durch  diese  seine  Urtheile  setzt  er  ab- 
solute Zwecke,  ohne  sich  um  die  wirklichen  Zwecke  irgend  eines 
wirklichen  Vemunftwesens  auch  nur  im  geringsten  zu  kümmern, 
und  ohne  durch  den  psychologischen  Process  ihres  schwanken- 
den Wollens  nur  von  ferne  berührt  zu  werden.  Nolhvendig  sind 
diese  Zwecke,  weil  der  Zuschauer  unvermeidlich  urtheilt;  höchst 
zufällig  aber  ist  es,  ob  und  in  wieweit  irgend  Einer  wirklich 
dieselben  Zwecke  in  sich  und  sein  Wollen  aufnimmt;  darum 
gelangt  die  Sittenlehre  in  der  Wirklichkeit  niemals  zur  abso- 
luten Herrschaft,  sondern  diese  Herrschaft  ist  und  bleibt  eine 
Idee.  Der  Sittenlehrer  ist  ursprünglich  Ideenlehrer;  Hr.  B. 
aber  ist  nicht  Sittenlehrer;  denn  er  sagt:  „Wie  könnte  jemals 
die  Verwirklichung  dieser  Ideen  (des  absoluten  Zwecks)  Ziel 
unserer  Bestrebungen  werden?  Zu  einem  so  erhabenen  Ziele 
erhebt  sich  unsere  bescliränkte  Flugkraft  nicht;“  (wie  geht  es 
denn  zu,  dass  Hr.  B.  überhaupt  etwas  davon  weiss  und  davon 
redet?)  „ein  näheres,  ein  bestimmteres  Ziel  muss  sich  unsere 
Thätigkeit  erwählen.“  (Dann  wird  der  unpartheiische  Zu- 
schauer sie  zum  allermindesten  der  Schwäche  anklagen,  sollte 
diese  Anklage  auch  das  gesammte  Menschengeschlecht  treffen.) 
„Unvollkommen  reproducirte  Thätigkeiten  (heisst  es  etwas  wei- 
ter) in  ihrem  zum  Theil  vergeblichen  Aufstreben  sind  Begeh- 
rungen. Die  Unfähigkeit,  eine  frühere  Thätigkeit  vollständig 
zu  reproduciren,  ist  eine  Schwäche,  eine  Unkräftigkeit  der  Seele. 
Man  denke  sich  die  Unkräftigkeit  über  den  grösseren  Theil  der 
Seele  verbreitet;  so  wird,  bei  der  Nebeneinanderstellung  mit 
einem  kräftigeren  Seelenzustande,  das  Gefühl  der  Ohnmacht 
jenes  ersteren  in  einem  solchen  Grade  wachsen,  dass  es  eben  das 
wird,  welches  jeder  Mensch  als  Gefühl  des  Unsittlichen  bezeichnet. 
Bei  der  Schwäche  der  Begierde  wächst  die  Lust  mit  dem  Man- 
gel an  Kraft,  und  der  von  ihr  Getriebene  vergisst  Alles,  was  er 
hat,  über  dem  Zuwachs  an  Reiz,  dem  er  sich  schwächlich  ent- 
gegenstreckt.“ (Darin  liegen,  chaotisch  verwirrt,  einige  Frag- 
mente von  richtigen  Ansichten  dreier,  völlig  heterogener  Ge- 
genstände. Der  Anfaug  bezeichnet  den  wahren,  psychologischen 
Grund  des  Begehrens,  Aufstreben  gewisser  Vorstellungen  wider 
eine  Hemmung;  gänzlich  verkehrt  damit  vermengt  ist  eins  von 
den  Grundurtheilen  des  unpartheiischen  Zuschauers,  nämlich 
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Missfallen  am  Schwächeren  im  Vergleich  mit  dem  Stärkeren; 
abermals  hiemit  vermengt  ist  ein  andct'es  von  diesen  Grundur- 
theilen,  nämlich  das  über  Harmonie  und  Disharmonie  zwischen 
Einsicht  und  Begehrung.  Die  beiden  letzten  Puncte  müssen  in 
der  praktischen  Philosophie  aufs  genaueste  bestimmt  und  ge- 
sondert werden;  jenes  erste  hat  seinen  Platz  in  der  Psychologie, 
aber  nicht  hier,  ausser  als  Nebenerläuterung.)  „Nun  aber  wächst, 
durch  den  Raum  einer  Thätigkeit,  nicht  nur  das  Bewusstsein 
der  in  ihr  gegebenen  Stärke,  sondern  auch,  auf  völlig  gleiche 
Weise,  das  der  in  ihr  gegebenen  Schwäche.  Je  öfter  eine  Be- 
gierde Begierde  wird,  desto  heftiger  wird  ihr  Reiz  streben 
(d.  h.  ihr  Streben  zu  detn  Gereiztwerden  unserer  Thätigkeit, 
wodurch  die  ihr  entsprechende  Lust  entstellt),  desto  ohnmächti- 
ger und  weichlicher  die  Hingebung  der  Seele  an  dasselbe  sein.  In 
diesen  wenigen  Worten  liegt  das,  die  Entstehung  der  Sittlich- 
keit und  Unsittlichkeit  umfassende,  Grundgesetz.  Das  unsitt- 
liche Begehren  erkennen  wir  durch  das  Gefühl,  welches  dieser 
Zustand  giebt  oder  ist,  in  Vergleich  mit  einem  anderen  nicht 
unsittlichen.  Dieses  Gefühl  aber,  ist  ein  Gefühl  der  Schwäche, 
einer  allgemeineren,  tiefer  greifenden  Schwäche,  als  das  irgend 
einer  anderen  (??).  Dies  wird  dadurch  möglich,  dass  die 
Schwäche,  welche  in  jedem  heftigen  Begehren  liegt,  hier  einen 
sehr  grossen  Raum  der  Seele  einnimmt;  der  Raum  jeder  Thä- 
tigkeit aber,  und  also  auch  der  mit  ihm  verbundenen  Ohn- 
macht, wächst  mit  der  Zahl  ihrer  Wiederholungen.  Oder  viel-  , 
mehr:  Raum  einer  Thätigkeit  ist  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die 
von  dieser  letzten  in  der  Seele  zurückbleibenden  Anlage.“ 
Und  nun  ein  Triumphlied  über  die  erlangte  „apodiktische  Ge- 
wissheit.“ Rec.  aber  sagt,  dass  Ilr.  B.  von  dem  Ursprung  der 
Sittlichkeit  ungefähr  so  viel  weiss,  als  Einer  von  der  Stadt, 
deren  Thurmspitzen  er  aus  meilenweiter  Entfeniung  einmal  ge- 
sehen hat.  Einzelne  richtige  Bemerkungen,  z.  B.  die  im  neun- 
ten Briefe:  erzwungene  Enthaltung  des  Genusses,  während  wel- 
cher die  Begierde  fortdauere,  sei  der  Sittlichkeit  gefährlich,  — 
oder  solche  halbwahre  und  halbfalsche  Sätze,  wie  der,  man  solle 
die  Tugend  nicht  durch  niederschlagende  Affectionen  fördern,  — 
man  brauche  sich  den  Genuss  nicht  zu  versagen,  wenn  man 
nur  sein  Leben  so  ausfülle,  dass  man  den  Begierden  nicht 
durch  Müssiggang  Raum  gebe  u.  dgl.,  beweisen  mehr  die 
Planlosigkeit  des  Buches  durch  die  Unrechte  Stelle,  wo  sie  ste- 
hen, als  die  Einsicht  des  Vfs.  Eine  höchst  beschränkte  .4rf  des 
Unsittlichen  versteht  er  treffend  zu  bezeichnen;  die  Schwäche 
der  unmässigen  Begierde.  „Der  Unmässige  isst  seine  Lieb- 
lingsgerichte,  der  Leckere  trinkt  seinen  Wein  in  einer  ganz 
anderen  Seelenstimmung,  als  der  Sittliche;  denn  jene  sind  dem 
Sinnenreize  in  ihrem  schwelgerischen  Genüsse  eben  so  weich-  •- 
lieh  hingegeben,  als  vorher  in  ihrem  Reizstreben.  Erreicht 
doch  diese  Hingebung  nicht  selten  einen  solchen  Grad  schwächli- 
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eher  Befiingenhcit , dnss  sie  nichts  hören  und  sehen  von  dem, 
was  um  sie  vorgeht,  dass  sie  ein  Gespräch  über  Gegenstände, 
welche  sonst  viel  Anziehendes  für  sie  haben,  nachlässig  und 
ohne  Interesse  führen,  ja  wohl  gar  in  ihrem  Eifer  die  Aufmerk- 
samkeit für  den  Gastgeber  aus  den  Augen  setzen,  die  ihnen 
doch  sonst  sehr  am  Herzen  liegt,  weil  sie  die  Bedingung  ist 
für  den  Genuss  ähnlicher  Bacchanalien.“  Das  ist  eine  tüch- 
tige Schilderung;  Ilr.  B.  versuche  nun  einmal  mit  eben  so 
kräftigen  Zügen  den  Feigen,  Abgespannten,  Faulen,  Beque- 
men zu  bezeichnen,  in  dessen  Seele  keine  Begierden  Raum 
suchen,  sondern  blosse  Verabscheuunyen  den  Platz  einnehmen, 
den  das  Rcizstreben  der  Ehrgefühle,  der  Liebe,  und  anderer 
positiver Principien  ausfüllen  sollte!  Er  zeichne  ferner  die  bös- 
artige, kalt  berechnete  Schlauheit  dessen,  der,  um  Andere  ty- 
rannisiren  zu  können,  klüglich  damit  angefangen  hat,  sich  selbst 
in  strenger  Zucht  zu  halten,  um  niemals  Besonnenheit  und  Fas- 
sung zu  verlieren.  Solcher  Aufgaben  könnte  man  eine  Menge 
zusannnenhäufen,  um  llrn.  B.  « posteriori  (da  er  doch  das  o 
priori  nicht  liebt)  zu  zeigen,  wie  klein  der  Bezirk  auf  dem  gan  ■ 
zen  weiten  Gebiete  des  Sittlichen  ist,  wo  er  sich  eigentlich 
orientirt  hat.  Aber  w.as  würden  dergleichen  Winke  fruchten? 
Ilr.  B.  würde  solche  Unsittlichkeiten,  die  sich  aus  seiner  Theo- 
rie von  der  schwächlichen  Hingebung  nicht  erklären  lassen, 
dreist  hinwegleugnen;  etwa  so,  wie  im  zehnten  Briefe,  wo  es 
heisst:  „Man  muss,  um  einen  Menschen  sittlich  zu  würdigen, 
seine  Werthgebnng^Qnnen,  d.as  heisst,  dasjenige,  was  ihm  Last  ist, 
vnd  in  welchem  Maasse.  Aber  nicht  diese  Werthgebiing  selbst  fällt 
unter  die  sittliche  Beurtheilnng  (!!!),  sondern  darauf  allein  kommt 
es  an,  ob  Jemand  seiner  Werthgebung  gemäss  gehandelt  hat. 
Und  das  ist  der  zweite  grosse  Fehler,  dessen  sich  fast  alle  Sittenlehrer 
schuldig  gemacht,  dass  sic  urtheilen,  er  hätte  .sich  durch  diesen 
oder  jenen  Antrieb  sollen  bestimmen  lassen.  Der  Mangel  eines 
Beweggrundes  und  eine  zu  geringe  oder  hohe  Schätzung  des- 
selben mögen  noch  so  scharfen  Tadel  verdienen;  die  Sittlich- 
keit trifft  dieser  Tadel  nicht,  sobald  keine  übermässige  Strebung 
das  reine  llervortreten  der  Werthgebung  gestört  hat.“  Also  einen 
Tadel  räumt  doch  der  Vf.  ein?  Welchen  Tadel  denn,  wenn 
keinen  sittlichen?  Etwa  einen  der  Unklugkeit?  und  des  unter- 
lassenen Genusses?  — _ Nach  so  unrichtigen  Principien  kann 
man  nun  wohl  erwarten,  dass  Hr.  B.  sich  immer  weiter  von 
der  Wahrheit  entfernen  muss,  je  mehr  er  seine  Folgerungen 
entwickelt.  Beinahe  noth wendig  muss  er  die  Ideen  des  Wohl- 
wollens und  der  Billigkeit  verkennen;  daher  denn  auch  seine 
Vertheidigung  gegen  die  Einwürfe,  die  er  sich  selbst  macht: 
seine  Sittenlehre  habe  einen  egoistischen  Anstrich,  und  er  lege 
auf  die  Handlungen  als  Handlungen  zu  wenig  Gewicht,  völlig 
verfehlt  ist;  allein  Rec.  findet  keinen  Beruf  dazu,  sich  hier  auf 
diese,  von  den  meisten  Sittenlehrem  falsch  behandelten  Gegen- 
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stände  einzulassen.  Offenbarer  sind  die  Verunstaltungen  der 
Rechtslehre,  welche  sich  der  Vf.  zu  Schulden  kommen  lässt. 
Nicht  genug,  dass  er  erklärt:  unrecht  werde  jede  Handlung  ge- 
nannt, welche  wir,  indem  wir  sie  selbst  und  ihre  Folgen  be- 
trachten, anders  wünschen;  — sondern  er  verirrt  sich  so  weit, 
zu  sagen : Hecht  und  Unrecht,  als  Zweckmässiykeit  und  Unzweckmds- 
sigkeit,  werden  nach  der  äussern  Handlung  und  ihren  Folgen 
gemessen;  rechtmässig  sei,  was  nach  allseitigcr,  unparfheiischer 
Abwägung  als  das  F.weckdienlichste  erscheine;  dafür  verlangt  er 
einen,  mit  salomonischer  Weisheit  jeden  einzelnen  Fall,  unab- 
hängig von  vorher  entworfenen  Gesetzen,  entscheidenden  Selbst- 
herrscher, und  hält  es  für  eine  traurige  Nothwendigkeit,  dass 
nach  verlier  vestgestellten  Gesetzen  geurtheilt  wird.  Und  nun 
vollends  sein  Begriff  vom  Eigenthum!  ,,\Vas  mein  Eigenthum 
ist,  und  worauf  ich,  als  ein  solches,  einen  Werth  lege,  das  habe 
ich  oft  in  Bezug  auf  meine  Lust  gedacht,  während  Andere,  der  • 
Natur  der  Sache  nach,  dies  nicht  gethan  haben  können.“ 
(Auch  wenn  mir  jilötzlich  und  unerwartet  ein  Geschenk  oder 
eine  Erbschaft  zufiele?)  „Mein  Verlust  (Im  Falle  der  Berau- 
bung) ist  also,  dem  Lustraume  oder  der  Werthgehung  nach,  und 
unabhängig  von  der  Heftigkeit  der  Begierde,  grösser,  als  der  jedes 
Anderen,“  (eine  Hypothese,  die  geradezu  ins  Lächerliche  fällt, 
sobald  man  sich  das  Beisammenwohnen  der  Armen,  nicht  nur 
mit  ihren  Begierden,  sondern  auch  mit  ihren  Bedürfnissen,  und 
der  Reichen,  mit  ihrem  Ueberfluss  und  Ueberdruss,  lebhaft  ver- 
gegenwärtigt;) „und  darauf  beruht  in  seinem  ersten  Ursprünge 
das  Gebot,  Niemandem  sein  Eigenthum  zu  entwenden.“  Nein!  da- 
rauf beruht  es  nicht;  und  eine  Lehre,  die  gegen  die  Begierden 
weiter  nichts  einzuwenden  weiss,  als  deren  Heftigkeit,  wird  auch 
den  ((rund  des  Rechts  niemals  finden.  Bei  weitem  leidlicher 
sind  diejenigen  Theorien,  welche  alles  Recht  vom  Staate  ablei- 
ten, obgleich  diese  den  Staat  selbst  ohne  Rechtsgrund  lassen. 
Die  alte  Occupationstheorie,  welche  das  blosse  Zugreifen  zum 
Recht  stempelt,  ist  freilich  eben  so  falsch,  als  diese,  die  sich 
auf  die  vcrmuthliche  Grösse  des  Lustraums  benift;  und  wenn  der 
unpartheiische  Zuschauer  kein  (Jehör  findet,  so  wird  auf  immer 
das  sogenannte  Naturrecht  die  schwache  Seite  der  praktischen 
Philosophie  bleiben.  — Mng  nun  über  die  weiteren  Verirrun- 
gen des  Hrn.  B.  ein  Schleier  fallen!  Ree.  wünscht  nicht,  vom 
Ijcsen  des  Buches  abzuschrecken;  cs  enthält  noch  immer  Wahr- 
heit genug  neben  dem  Irrthum;  noch  mehr:  ca  regt  auf  zum 
Denken;  und  ohne  ein  Kunstwerk  zu  sein,  ist  es  doch  gut  ge- 
nug geschrieben,  um  gern  gelesen  zu  werden.  Wer  es  aber 
vollständig  beurtheilen  will,  dem  wird  eine  Bemerkung  zu  Hülfe 
kommen,  die  wir  jetzt  noch  kurz  andcuten  wollen.  Es  giebt 
nämlich,  ganz  unabhängig  von  praktischer  Philosophie,  zuvör- 
derst einen  rein  psychologischen  Begriff  von  der  Gesundheit  des 
Geistes,  im  Gegensätze  gegen  die  Geisteszerrüttungen;  und  wenn 
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man  unter  den  letzten  auch  nur  den  eigentlichen  Wahnsinn 
betrachtet,  so  wird  die  Aehnlichkeit  zwischen  ihm  und  den 
Leidenschaften  sogleich  auffallen;  den  Leidenschaften  aber  nä- 
hert sich  alle  Begierde,  sofern  sie  heftig  tobt,  und  die  Ueber- 
legung  stört,  verrdlscht  oder  deren  Wirkung  vereitelt.  Nun  ent- 
springt hieraus  eine  theoretische  Beiirtheilung  des  Menschen,  ob 
er  geistig  gesund,  oder  wie  weit  er  davon  entfernt  sei.  Bei 
SchriftstSlern,  welche  die  wesentliche  Verschiedenheit  des  psy- 
chologischen und  des  ethischen  Standpunctes  nicht  scharf  auf- 
gefasst haben,  sjiielt  nun  schon  diese  Art  des  Urtheils  in  die 
Aussagen  des  moralischen  Gefühls  hinein,  und  giebt  ihnen 
eine  unlautere  Beimischung.  Aber  noch  schlüpfriger  wird  der 
Boden  der  praktischen  Philosophie  durch  den  Umstand,  dass 
auch  der  unparthciische  Zuschauer,  (durch  welches  Symbol  wir 
oben  das,  seinem  wahren,  allgemeinen  Charakter  nach,  ästheti- 
sche Urtheil  angedeutet  haben,)  von  seinem  Standpuncte  her- 
absteigen, und  sich  auf  die  ihm  eigentlich  fremdartige  Frage 
einlassen  kann:  wiefern  die  geistige  Gesundheit  einer  bestimm- 
ten Person  zugleich  eine  moralische  sei?  Oder  mit  anderen 
Worten:  auf  welche  Weise  und  wie  tief  die  sittlichen  Mängel 
eines  Individuums  in  seiner  eigenthümlichen,  geistigen  Consti- 
tution begründet  äeien?  Ob  vielleicht  eine  geringe,  leicht 
mögliche,  Abänderung  seiner  Meinungen,  ob  eine  andere  Rich- 
tung seiner  Beschäftigungen  würde  hingereicht  haben,  um  ihn 
vor  diesem  oder  jenem  Verbrechen  zu  hüten,  das  er  mag  be- 
gangen haben?  Ob  ein  Anderer,  dessen  zur  Reife  gekommene, 
und  zur  That  ausgebrochene  Entschliessungen  weniger  Tadel 
verdienen,  vielleicht  doch  im  Innern  schlechter  sei,  als  jener, 
in  sofern  ihm  viele  gute  Keime  fehlen,  die  jener  besitzt,  und 
unter  günstigeren  Umständen  entwickelt  haben  würde?  — 
Diese  Schätzung  des  Grades  moralischer  Gesundheit  und  Krankheit 
muss,  wenn  sie  gehörig  soll  vollzogen  werden,  durch  Psycho- 
logie und  Ethik  zugleich  geschehen;  sehr  oft  aber  schiebt  sieh 
ein  unausgebildeter  Anfang  davon  in  die  Moralsysteme  selbst 
hinein,  wohin  sie  durchaus  nicht  gehört.  Eins  der  gewöhn- 
lichsten äusseren  Kennzeichen  dieser  Verfälschung  ist  alsdann 
das  Misslingen  der  Rechtsichre,  die,  weil  sie  äussere  Verhält- 
nisse zum  Gegenstände  hat,  immer  von  denen  verfehlt  wird, 
welche  an  die  Gläser  der  Psychologie  so  gewöhnt  sind,  dass 
ihre  Augen  ohne  dieselben  Nichts  mehr  sehen  können.  — Die 
Anwendung  dieser  Bemerkungen  wird  sich  dem  Leser  des  an- 
gezeigten Werks  von  selbst  darbieten;  aber  sie  hat  einen  viel 
weiteren  Umfang. 

Ilr.  B.  hat  seiner  Abhandlung  einen  Anhang  gegeben,  der 
zu  fremdartig,  und  zu  wenig  selbstständig  ist,  um  hier  in  Be- 
tracht zu  kommen.  Es  sind  Briefe  über  das  Wesen  und  die  Er- 
kenntnissgrenzen  der  Vernunft,  gerichtet  an  einen  anderen  Cor- 
respondenten; überdies  ursprünglich  (laut  der  Vorrede)  für  eine 
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andere  Schrift  bestimmt.  Darin  vertheidigt  er  sich  am  Ende 
gegen  den,  freilich  zu  erwartenden,  Vorwurf,  seine  Ansicht  sei 
sensualistisch.  Gleichwohl  wird  er  diesem  Vorwurfe  schwerlich 
entgehen.  Rec.  aber,  der  mit  Um.  B.  in  raanehen  einzelnen 
Puncten  zufällig  übereinstimmt,  vermisst  hier  die  Gründlichkeit 
der  Untersuchung.  Wenn  llr.  B.  ei'nsah,  dass  die  Vernunft 
kein  abzusouderndcs  Seelenvermogen  ist;  wenn  er  schon  den 
allgemeinen  Irrthum  von  einem  aftsof«/?«  Unterschiede  zwischen 
den  Seelen  der  Menschen  und  der  Thicre  glücklich  zurückge- 
wiesen hatte:  bemerkte  er  dann  nicht,  dass,  um  eine  solche  An- 
sicht vor  Andersdenkenden  zu  rechtfertigen,  eine  ohne  allen 
Vergleich  weitläuftigere  und  tiefer  gehende  Arbeit  nöthig  sei, 
als  die  sich  in  die  en^e  und  gebrechliche  Form  von  vier  po- 
pulär geschriebenen  Briefen  einpressen  Hess,  gesetzt  auch,  diese 
Briefe  wären  weit  sorgfältiger  abgefasst,  als  sie  es  sind?  Aber 
Ilr.  B.  eilt  zu  sehr!  und  er  glaubt  schon  am  Ziele  zu  sein,  wenn 
er  kaum  angefangen  hat,  zu  untersuchen.  Eine  höchst  schätz- 
bare Eigenschaft,  — deren  Wirken  höchst  nöthig  ist,  wenn  die 
deutsche  Philosophie  nicht  bis  auf  den  letzten  Faden  soll  ver- 
dorben werden,  — besitzt  er;  nämlich  er  lässt  sich  von  keinem 
Nimbus  blenden.  Dadurch  allein  wird  aber  noch  nichts  gelei- 
stet; es  muss  Unlersnchnngsgeist  hinzukomraen,  und  den  verdirbt 
bei  Um.  B.  das  Kleben  an  der  empirischen  Psychologie,  ver- 
bunden mit  der  Einbildung,  er  habe  die  Nichtigkeit  der  Erkennt- 
niss  a priori  dadurch  eingesehen,  dass  er  sich  von  den  falschen 
Ansichten  der  kantischen  Schule  über  diesen  Punct  losmachte. 
Empirische  Psychologie  ist  von  jeher  allen  gebildeten  Indivi- 
duen und  Völkern  zugänglich  gewesen;  die  Franzosen  und  Eng- 
länder besitzen  dafür  vielleicht  einen  schärferen  Blick,  als  die 
Deutschen.  Bedürfte  die  Philosophie  keiner  weiteren  llülfs- 
mittel:  warum  ist  sie  nicht  längst,  was  sie  sein  soll?  Der  Ge- 
genstand der  Beobachtung  ist  ja  überall  gegenwärtig;  die  Au- 

fen  sind  gesund-,  sie  haben  längst  gesehen,  was  das  blosse,  un- 
ewaffnete  Auge  sehen  kann.  Sollen  sie  neue  Dinge  sehen,  so 
müssen  ihnen  neue  Ilülfsmittel  gegeben  werden.  Und  da  fehlt 
es!  Hierauf  hätte  selbst  die  empirische  Psychologie,  schärfer 
überdacht,  Ilm.  B.  aufmerksam  machen  können.  Er  musste 
schon  durch  eine  vorurthoilsfreie  Analyse  der  menschlichen  Vor- 
stellungen finden,  dass  sie  ursprünglich  gar  nicht  das  sind,  was 
das  Wort  Vorstellung  nach  der  Etymologie  und  nach  dem  ge- 
meinen Sprachgebrauche  bedeutet,  nämlich  Bilder  von  Ob- 
jecten. Das  ursprüngliche  Material  der  Vorstellungen,  — das 
musste  eben  Ilr.  B.  wahrnehmen,  wenn  auch  die  Schulen,  gegen 
die  er  zu  disputiren  pflegt,  es  nicht  wissen  wollen,  — sind  die 
Empfindungen.  Diese  sind,  ihrem  Gehalte  nach,  gar  nicht  ob- 
jectiv;  sie  machen  nicht  den  mindesten  Anspruch,  irgend  Etwas 
abzubilden,  darzustellen,  zu  unserer  Kenntniss  zu  bringen;  sie 
sind  nichts,  als  innere  Zustände  der  Seele.  Erst  durch  einen 
IIkkbabt's  Werke  XII.  3| 
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allmiiligen  Bildungsprocess  haben  sie  diejenigen  Formen  ange- 
nommen, welche  man  Formen  der  Erfahrung  nennt.  Diesen 
Process  kann  Niemand  in  seinem  Geschehen  beobachten ; denn 
in  uns  selbst  ging  er  vor,  als  wir  kleine  Kinder  waren,  und  uns 
in  einem  Zustande  befanden,  zu  welchem  keine  Erinnerung  zu- 
rückgehen kann;  die  Einbildung  aber,  als  könne  man  ihn  bei  an- 
deren Kindern  beobachten,  ist  die  kläglichste  aller  Erschleichun- 
gen; sie  schiebt  ««.ser  Träumen  und  Schlummern  den  Kindern  un- 
ter, nach  einer  Analogie,  die  eben  so  gewiss  ungereimt  ist,  als  das 
Wachen  einesKindes  und  dasTräumeneincsErwachsenen  zweier- 
lei, nothwendig  ganz  verschiedene,  von  ganz  verschiedenen  Ur- 
sachen abhängende  Dinge  sind.  Kann  man  nun  jenen  Bildungs- 
process nicht  beobachten,  so  bleibt  er  gänzlich  unbekannt,  wo- 
fern man  ihn  nicht  durch  Untersuchungen  a priori  zu  erforschen 
vermag.  Gesetzt  aber,  er  bleibe  unbekannt,  so  liegt  doch  we- 
nigstens die  Frage  deutlich  vor  Augen:  ob  denn  dieser  Process, 
durch  welchen  Empfindungen  anfingen,  sich  in  objective  Vor- 
stellungen zu  ver\vandeln,  schon  für  vollendet  zu  achten  sei? 
Insbesondere,  ob  wir  schon  zu  solchen  Vorstellungen  von  Ob- 
jecten gelangt  seien,  welche  die  Ueberzeugung  von  ihrer  objec- 
tiven  Wahrheit  mit  sich  führen?  Dazu  spricht  der  gemeine  Ver- 
stand ja;  und  jc<le  philosophische  Schule  bejahet  die  Frage 
ebenfalls  auf  ihre  IFeise,  indem  sie  glaubt,  zur  Wahrheit  gelangt 
zu  sein.  Aber  dem  Beobachter  liegt  die  Thatsaehe  vor  Augen, 
dass  weder  der  gemeine  Verstand  mit  den  Philosophen,  noch 
die  letzten  unter  einander,  einig  sind.  Das  heisst:  jener  Bil- 
dungsprocess geht  wirklich  noch  fort,  mit  individuellen  Ver- 
schiedenheiten m den  verschiedenen  Köpfen.  Worauf  kommt 
es  nun  an  ? Doch  wohl  darauf,  ihn  durch  Kunst  und  ange- 
strengte Aufmerksamkeit  zur  Vollendung  zu  bringen.  Und  dazu 
ist  der  erste  Schritt  der,  dass  man  ihn  in  seinem  jetzigen  Zu- 
stande genau  genug  betrachte,  um  in  ihm  selbst  die  Spuren 
und  Kennzeichen  seiner  Vollendung  zu  entdecken,  weil  bei  die- 
sen Puncten  die  absichtliche  Bearbeitung  anfangen  muss.  — 
Rec.  bricht  hier  ab;  Hr.  B.  aber,  dessen  bedeutendes  Talent 
ohne  Zweifel  einer  reiferen  Ausbildung  fähig  ist,  wird  wissen, 
wohin  das  Gesagte  zielt. 


Schutzschrift  fiU’  meine  Grundlegung  zur  Physik  der 
Sitten.  Herausgegeben  von  Dr.  F.  E.  Beneke.  Leipzig, 
1823. 

Auf  welche  Weise  des  Vfs.  Grundlegung  zur  Physik  zur  Sit- 
ten zum  Gegenstände  einer  Schutzschrift  werden  konnte , ist 
bekannt  genug;  ob  aber  eine  Schutzschrift  im  gegenwärtigen 
Falle  zweckmässig  war,  das  liegt  eben  so  klar  vor  Augen.  Für 
ein  Buch  mag  wobl  ein  zweites  die  Vertheidigiing  führen,  wo- 
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fern  jenes  unumstössKche  Wahrheit,  oder  wenigstens  reife  Ueber- 
zeugung  vorträgt;  aber  wie  hier  die  Sachen  stehen,  würde  ßec. 
dem  Ilrn.B.  nufriclitig  Glück  gewünscht  haben,  wenn  er  selbst 
zuerst  sein  Buch  vergessen  hätte.  Unseres  Wissens  ist  nicht 
eigentlich  das  Buch  als  gefährlich  betrachtet  und  behandelt  wor- 
den; wie  aber,  wenn  vielleicht  der  Vf.  Ursache  gehabt  hätte, 
sich  selbst  zu  vertheidigen?  Und  zwar  zu  allererst  gegen  die 
Ansicht,  als  sei  es  sein  Fehler,  die  Gegenstände  philosophischer 
Untersuchung  durchgehends  zu  leicht  zu  nehmen?  Gegen  die- 
sen Vorwurf  möchte  ein  bisher  so  fruchtbarer  Schriftsteller  sich 
am  sichersten  vertheidigen,  wenn  er  eine  Zeitlang  die  Feder  bei 
Seite  legte.  Statt  dessen  kündigt  Hr.  B.  in  dieser  Schrift  schon 
wieder  zwei  neue  Schriften  an!  Ree.  schätzt  aufrichtig  das  Ta- 
lent des  Ilm.  B.;  allein  ungern  sieht  er  ihn  Stillstehen;  weit  lie- 
ber hätte  er  ihn  nach  einigen  Jahren  an  einem  ganz  anderen 
Puncte  seiner  Laufbahn  wiedererblicken  mögen. — Uebrigens  ist 
es  nicht  des  Rec.  Gewohnheit,  sich  zu  der  Rolle  des  Kritikers 
zu  drängen,  oder  auch  nur  anzubieten;  auch  diesmal  hätte  er 
/ darauf  eben  so  gern  Verzicht  gethan,  als  auf  die  ihm  von  Ilm. 
B.  erwiesene  Ehre,  nicht  bloss  errathen,  sondern  öffentlich  ge- 
nannt zu  werden;  nunmehr  aber  ist  er  durch  mehr,  als  Einen 
Grund  aufgefordert,  sich  deutlich  und  ausführlich  zu  erklären. 

Ilr.  B.  steht  zuvörderst  in  sofern  still,  als  ersieh  noch  immer 
vorzugsweise  auf  Jacobi  beruft,  mit  welchem,  >vie  er  glaubt, 
seine  sittliche  Beurthcilung  in  allen  Fällen  Zusammentreffen  wird. 
Ob  dem  also  sei,  das  mögen  Andere  prüfen,  die  sieh  gleich 
Um.  B.  an  Jacobi  anschlicssen;  Rec.  hat  in  Ansehung  des  sitt- 
lichen Tacts  nichts  einzuwenden  gegen  den  Werth  der  eben  an- 
geführten Autorität;  indem  er  jedoch  deren  natürliche  Grenzen 
betrachtet,  findet  er  ausserhalb  derselben  noch  so  Mancherlei 
zu  erwägen,  dass  ihn  bedünkt,  Ilr.  B.  würde  eben  deshalb,  weil 
er  .Tacobi’s  Werke  ohne  Zweifel  studirt  hat,  Ursache  gehabt 
haben,  sich  nun  weitergehend  zu  anderen  Männern,  anderen 
Schriften,  ja  zu  solchen  Gegenständen  hinzuwenden,  mit  wel- 
chen sicli  Jacobi  minder  beschäftigt  zu  haben  scheint,  wohin 
besonders  das  Naturrecht  gehört,  ein  Punct,  auf  den  wir  bald 
zurückkommen  werden. 

Ilr.  B.  steht  ferner  still,  indem  er  seine  Sittenlehre  noch  im- 
mer eine  Naturlehre  oder  Physik  der  Sitten  zu  nennen  für  gut 
findet.  Wirklich  scheint  er,  um  sich  selbst  zu  quälen,  in  die- 
sem Puncte  einen  gordischen  Knoten  aus  zweierlei,  ganz  ver- 
schiedenen, Fäden  geschlungen  zu  haben,  die  nicht  leicht  Je- 
mand, der  sic  nicht  zuvor  schon  einzeln  kannte,  in  dieser  voll- 
kommenen Verwirrung  noch  zu  unterscheiden  im  Stande  sein 
wird.  „In  sofern  meine  Sittenlehre  die  Natur  und  den  Ursprung 
des  Sittlichen  und  Unsittlichen,  ihr  Sein  und  ihr  Gewordensein, 
entwickelt,  heisst  sie  Naturlehre  der  Sitten.“  Um  diesen  Kno- 
ten zu  lüften,  müsste  man  zuerst  das  Sein  vom  Gewordensein 
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»rennen;  alsdann  entstände  dieFrage:  was  wird  hier  unter  dem 
Sein  oder  der  Satur  des  »Sittlichen  verstanden?  etwa  die  Ant- 
wort auf  die  Fr.agc:  was  ist  das  Sittliche?  Hckanntlich  haben 
Fragen  dieser  Art  gar  nicht  das  reale  Sein,  sondern  nur  den 
Begriff,  und  höclistens  die  Bedingungen  seiner  Gültigkeit,  zum 
Gegenstände;  wie,  wenn  gefragt  würde:  was  ist  ein  Kriimmungs- 
halbntesser?  worauf  erstlich  durch  eine  blosse  Namenerklärung, 
dann  vollständiger  durch  die  Nachweisimg,  dass  unendlidi 
kleine  Bogen  einer  Curve  allemal  als  Kreisbogen  können  be- 
trachtet werden,  zu  antworten  wäre,  ohne  dass  hiedurch  der 
Krümmungshalbmesser  irgend  als  ein  wahrhaft  Seiendes,  in  ir- 
gend einer  Art  von  Physik  einen  Platz  erlangen  küiuite,  wohin 
er,  als  ein  blosses  nothwendiges  Gedankending,  durchaus  nicht 
gehört.  Nun  sollte  freilich  Hr.  B.  wenigstens  historisch  wis- 
sen, — oder  vielmehr,  da  er  es  unstreitig  wirklich  weiss,  zu 
wissen  sich  erinnern,  dass  Andere  auch  die  Sittlichkeit  als  ein 
nothwendiges  Gedankending  (freilich  aus  ganz  anderen  Grün- 
den nothwendig,  als  aus  welchen  der  Krümmungshalbmesser 
noth wendig  gedacht  wird,)  angesehen  und  dargestcllt  haben;  er 
sollte  demnach  begreifen,  dass  er  diesen  Anderen  etwas  an- 
muthet,  was  sie  ihm  unfehlbar  abschlagen  werden,  indem  er 
durch  ein  Wortspiel  untemimmt,  sie  zu  bereden,  sie  sollten  die 
Lehre  von  der  Natur  (oder  wesentlichen  Qualität)  des  Sittlichen 
für  gleichbedeutend  nehmen  mit  einer  Naturlehre  der  Sitten. 
Aber  wie  benimmt  sich  Ilr.  B.  weiter?  Mit  grösster  Unbefan- 
genheit zieht  er  eine  Parallele:  „Die  Physik  der  äusseren  Na- 
tur hat  die  Gesetze  zu  entwickeln,  nach  welchen  die  Verände- 
rungen in  der  Körperwelt  erfolgen.  Dieser  nun  stelle  ich  (?) 
eine  Physik  der  Seele  gegenüber,  (hat  man  damit  wirklich  bis 
auf  Ilrn.  B.  gewartet? ) und  als  Theile  dieser  Physik  der  Seele 
(vulgo  Psychologie  genannt)  ergeben  sich : die  Physik  des  Den- 
kens, die  Physik  der  Gefühle  des  Schönen  und  Erhabenen, 
die  Physik  des  Rechts  und  Unrechts,  und  unter  Anderem  auch 
die  Physik  der  Sitten,  oder  diejenige  Wissenschaft,  welche  die 
eigenthümlichen  Gesetze  darstellt,  nach  denen  die  Beurtheilung 
des  Sittlichen  und  Unsittlichen  in  unserer  Seele  geschieht.“  — 
Wovon  redet  Ilr.  B. ? Redet  er  von  den  Naturgründen,  nach 
welchen  es  im  Laufe  der  Zeit  sich  ereignet,  dass  die  Cultur, 
theils  in  dem  Einzelnen,  theils  in  der  Gesellschaft,  steigt  und 
sinkt;  dass  die  Begriffe  sich  läutern,  dieUrtheile  und  Schlüsse 
sich  mehr  und  mehr  den  ewigen  Gesetzen  der  Logik  unter- 
werfen, dass  in  den  Künsten  der  Geschmack  sich  erhebt,  und 
eine  Kunstgattung  nach  der  anderen  zum  Vorschein  kommt, 
dass  in  der  menschlichen  Gesellschaft  aus  Gewohnheiten  und 
Verträgen  allerlei  Rechtsinstitute  entspringen,  welche  von  ihrer 
ersten  Strenge  und  Härte  allmälig  mehr  zur  Humanität  über- 
gehen; — sind  es  diese  und  ähnliche  Erzeugnisse  des  mensch- 
lichen Geistes,  welchen  wir,  nach  Hrn.  B’s.  Anleitung,  in  ihrem 
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Enfstehen  zuschauen  sollen?  — Vortrefflich!  Nur  müssen  wir 
freilich  manche,  nicht  geringe,  Vorbereitung  dazu  mitbringen. 
Wir  müssen  schon  Logik  verstehen,  um  mit  richtigem  Augcn- 
maasse  die  Entfernungen  zu  schätzen,  wie  weit  die  Menscnen, 
welche  wir  mit  Hm.  B.  beobachten  sollen,  in  jedem  Augen- 
blicke noch  abweichen  in  ihrem  Denken  von  der  allgemeinen 
Kegel;  unser  ästhetisches  Urtheil  muss  ferner  im  hohen  Grade 
ausgebildet  sein,  wenn  wir  die  Geschichte  der  Künste  als  ein 
Fort-  und  Rüekwärtsschreiten  begreifen  sollen;  überdies  muss 
die  Kechtslehre  uns  in  ihrer  wahren  ürgestalt  völlig  klar  vor 
Augen  stehen,  bevor  wir  die  Physik  des  Rechts,  das  heisst,  die 
Wissenschaft  von  dem  Werden  und  von  dem  Schwanken  des 
rechtlichen  Zustandes  unter  den  Menschen,  mit  irgend  einigem 
Erfolge  studiren  können;  — und  ebenso  muss  die  Sittenlenre, 
— die  Wissenschaft,  welche  Hr.  B.  neu  begründet  zu  haben 
glaubt,  — nicht  bloss  gegründet,  sondern  vollendet  vor  uns 
stehen,  ehe  von  einer  Physik  der  Sitten  die  Rede  sein  kann! 
Diese  Physik  der  Sitten  nämlich  hat  zwei  Fragen  zu  beantwor- 
ten: erstlich,  wie  geschieht  es,  dass  die  Beurtheilung  des  Sitt- 
lichen sich  allmälig  im  Menschengeschlechte  hervorthut,  und 
dass  die  Lehren,  welche  unter  gebildeten  Nationen  Einer  dem 
Anderen  mittheilt,  allmälig  anerkannt  und  geläutert  werden? 
zweitens,  wie  geschieht  es,  dass  ein  zu  dieser  Beurtheilung 
theils  passender,  theils  von  ihr  abweichender  Wille  in  den 
menschlichen  Gemüthera  sich  regt,  sich  entschliesst  und  han- 
delt, oder  sich  abspannt,  und  sich  anderen,  entgegengesetzten 
Triebfedern  gefangen  giebt?  Gewiss  eine  wichtige  Untersu- 
chung! von  der  aber  jeder  nur  in  sofern  etwas  verstehen  kann, 
nls  er  selbst  schon  in  seiner  Beurtheilung  des  Sittlichen  zur 
klaren  Einsicht  gelangt  ist;  denn  an  welchem  Maassstabe  sollte 
er  sonst  die  unvollkommenen  Bruchstücke  sittlicher  Beurthei- 
lung, die  er  bei  Anderen  findet,  und  deren  er  sich  aus  seinen 
eigenen  früheren  Jahren  erinnert,  messen,  um  sic  als  unvoll- 
kommen, als  in  Besser-  und  Schlimmerwerden  begriffen,  zu 
erkennen?  Hr.  B.  verwechselt  demnach  zwei  (durchaus  nach 
allen  ihren  Principien  und  Hülfsmitteln  verschiedene)  Untersu- 
chungen ; und  dies  thut  er  jetzt,  nachdem  für  beide  schon  längst 
Vieles  ist  geleistet  worden,  was  er  wenigstens  als  Vorarbeit 
musste  gelten  lassen!  Uebrigens  ist  es  nicht  Hr.  B.  allein,  dem 
so  Ehvas  begegnet,  es  giebt  auch  Andere,  die  ein  Capitel  der 
Psychologie  nicht  unterscheiden  können  von  einer  Wissen- 
schaft, die  ein  gewisses  Product  des  menschlichen  Geistes  vor- 
legt; könnte  man  diesen  zum  Beispiel  das  geometrische  Den- 
ken beschreiben,  so  würden  sie  eine  solche  Lehre  verwechseln 
mit  der  Geometrie,  dem  Erzeugnisse  dieses  Denkens;  sowie 
oft  genug  die  Logik,  die  Regel,  wie  man  denken  soll,  ist  ver- 
weenselt  worden  mit  einer  Naturgeschichte  des  Verstandes,  als 
ob  der  Verstand  seiner  Natur  nach  so  dächte,  wie  die  Logik 
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vorschreibt,  oder  als  wenn  ein  solcher  idealischerVerstnnd,  den 
man  sich  allenfalls  fingiren  mag,  in  den  menschlichen  Seelen 
wirklich  anzutrefTen  wäre. 

Der  Vf.  vertheidigt  weiter  — in  derselben  Verwechselung 
fortfahrend  — seinen  Satz:  „Die  Gesetze  des  Sittlichen  können 
aus  der  Erfahrung  erkannt  werden.“  Er  giebt  uns  folgende 
authentische  Erklärung  dieser  Behauptung:  „Die  Bestandtheile 
des  Urtheils  und  der  Act  ihrer  Verknüj)fung  fallen  in  das  der 
inneren  Erfahrang  offen  liegende  Seelen -Sein,  und  ihre  Ent- 
stehungsweise kann  in  demselben  nachgewiesen  werden.“  Er 
erklärt  in  einer  hieher  gehörigen  Note  auch  Kant’s  kategori- 
schen Imperativ  für  ein  physisches  Factum,  welches  müsse  in 
der  Physik  der  Sitten  erläutert  werden.  Dies  Letzte  giebt  ihm 
ßec.  vollkommen  zu.  Allerdings  ist  der  kategorische  Impera- 
tiv, und  ebenso  jede  ältere  oder  neuere  Ideenlehre  ein  Gegen- 
stand psychologischer  Erklärung.  Aber  erstlich:  diese  Erklä- 
rung wird  Hr.  B.  in  der  Erfahrung  nimmermehr  Anden;  dazu 
liegt  sie  viel  zu  tief;  und  ganz  und  gar  nicht  a«f  der  Ober- 
fläche des,  der  inneren  Beobachtung  offen  liegenden,  Seelen- 
Seins.  Dies  gerade  konnte  Hr.  B.  aus  der  Erfahrung  lernen. 
Läge  nämlich  der  psychologische  Grund,  der  den  Gedanken 
des  kategorischen  Imperativs  hervorwachsem  Hess,  ofl1;n  für 
die  Selbstbeobachtung  da:  so  hätte  ihn,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach,  Kant  selbst  gesehen;  dann  hätte  er  nie  mit  Staunen 
und  Ehrfurcht  von  dem  wunderbaren  Vermögen  der  h'reiheit, 
sich  selbst  das  Gesetz  zu  sein,  geredet;  die  ganze  transscen- 
dentale  Freiheitslehre  wäre  vielleicht  niemals  in  die  Geschichte 
der  Philosophie  eingetreten.  Zweitens:  gesetzt  auch,  Kant 
hätte  gewusst,  was  in  ihm  vorging,  und  wie  sein  Geist  wirkte, 
indem  er  den  kategorischen  Imperativ  aussprach:  so  würde  er 
nur  um  desto  sorgfältiger  verhütet  haben,  nichts  davon  dort 
verlauten  zu  lassen,  wo  er  eben  den  genannten  Grundsatz  als 
den  Ursprung  der  ganzen  Sittenlehre  wollte  geltend  machen. 
Die  Sittenlehre  ist,  wie  eine  Musik,  die  man  durch  Akustik 
und  durch  anatomische  Beschreibung  der  Stimmritze  nicht  stö- 
ren darf,  obgleich  vom  Bau  der  Stimmritze  die  Möglichkeit  des 
Singens,  und  von  den  Schwingungen  gespannter  oder  elasti- 
scher Körper  die  Fortpflanzung  des  Schalles  abhängt.  Physik 
ist  überall  die  Feindin  der  Aesthetik,  sobald  sie  mit  ihr  zu- 
sammentriflü;  obgleich  ihre  Freundin  in  vielen  Fällen , wo  sie 
ihr  im  Verborgenen  vorarbeitet.  Die  Physik  der  Seele  kann 
der  Moral  unmittelbar  gar  nichts  helfen ; hingegen  zur  Ausfüh- 
rung dessen,  was  die  Moral  vorschreibt,  ist  sie  unentbehrlich. 
Es  ist  niehts,  als  Irrthum  des  Ilrn.  B.,  wenn  er  behauptet,  die 
Wissenschaft  von  den  Idealen  sei  unvollständig,  und  ohne 
Schutz  wider  entgegensfehende  Meinungen,  so  lange  sie  keine 
Rechenschaft  über  die  Entstehung  der  Ideale  geben  könne; 
gerade  das  Gegcntheil  liegt  vor  .\ugon : mengt  man  ln  die  Auf- 
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Stellung  der  Ideale  zugleich  etwas  von  der  natürlichen  Erzeu- 
gung derselben,  dann  beleidigt  man  das  Gefühl  der  Leser, 
und  geräth  in  die  unangenehme  Nothwendigkeit,  Schutzschrif- 
ten nachzusenden.  Möchte  Hr.  B.  doch  zu  seinem  eigenen 
Vortheil  die  Physik  seines  Schicksals  begreifen! 

Und  möchte  er  dann  auch  noch  vor  allem  fernerem  Schreiben 
und  Verfechten  seiner  Meinungen  den  Theil  der  praktischen 
Philosophie  studircn,  worin  er  offenbar  ein  Fremdling  ist, — das 
Naturrecht!  Wie  nothwendig  es  sei,  ihm  diesen  wohlgemein- 
ten Rath  zu  wiederholen,  davon  überzeugt  uns  insbesondere 
der  höchst  verkehrte  Satz,  welchen  Ilr.  B.  so  vorträgt:  „Das 
eigentliche  Object  der  sittlichen  Beurtheilung  ist  in  jedem  Falle 
die  innere  That;  doch  wird  dadurch  die  Beurtheilung  der  äus- 
seren Handlung  auf  keine  \V'’eisc  ausgeschlossen,  oder  auch 
nur  beschränkt.“  Diesem  falschen  Satze  muss  auf  das  nach- 
drücklichste widersprochen  werden;  denn  er  verdunkelt  wenig- 
stens zwei  Dritttheile  der  praktischen  Philosophie.  Wir  wollen 
es  einmal  auf  die  Gefahr  eines  Missverständnisses  hin  wagen, 
einen  entgegenstchenden  Satz  niederzuschrciben,  der  freilich 
der  Erläuterang  bedürfen  wird.  „Das  ursprüngliche  und  erste 
Object  der  sittlichen  Beurtheilung  ist  in  Falle  die  innere 

That,  sondern  erst  in  den  zusammengesetzten  und  abgeleiteten 
sittlichen  Urtheilen  ist  vom  inneren  Thun  die  Rede.“  Um  dies 
zu  verstehen,  muss  man  zuerst  bemerken,  dass  alle  unsere  Ur- 
theile  über  den  Charakter  einer  Person  zu  den  zusammenge- 
setzten gehören;  denn  die  Person  übt  den  Actus  der  Selbstbe- 
stimmung, welchem  gemäss  wir  sie  moralisch  würdigen,  erst 
aus  nach  vorgängiger  Ueberlegung,  das  heisst,  nach  einer  in- 
neren Berathschlagung,  worin  sich  mancherlei  Stimmen  hören 
lassen;  theils  Stimmen  der  Klugheit,  thcils  Stimmen  des  sittli- 
chen Urlheils.  Also  die  Person,  welche  uns  als  Gegenstand 
unseres  Urthcils  gegenübersteht,  hatte  selbst  schon  geurtheilt, 
und  wir  beurtheilen  nun  wieder  theils  die  Richtigkeit  ihr|n  Ur- 
theile,  theils  deren  Zusammenstimmung  mit  dem  Willen  und 
dem  nach  der  Ueberlegung  gefassten  Entschlüsse.  Offenbar 
ist  dieser  letzte  Punct  nur  dann  möglich,  wenn  schon  jenes 
Frühere  voranging;  soll  also  unter  dem  „eigentlichen“  Object 
der  Beurtheilung  zugleich  das  Erste  verstanden  werden:  so 
muss  hier  die  innere  That  der  Selbstbestimmung  des  Willens 
nach  der  eigenen  Einsicht  bei  Seite  gesetzt  werden.  Nach  die- 
ser vorläufigen  Erläuterung  müssen  wir  eine  fernere  Scheidung 
— hier  nur  historisch  — angeben.  Die  Objecte  der  ursprüng- 
lichen Beurtheilung  sind  nämlich  entweder  Kraftäusseran^en, 
oder  Gesinnungen  des  Wohlwollens,  sammt  ihren  Gegentnei- 
len,  oder  äussere  Verhältnisse,  oder  endlich  äussere  Thaten. 
Die  ersten  beiden  verdienen  noch  nicht  den  Namen  eines  Thuns, 
denn  es  kommt  bei  ihnen  nicht  auf  das  an,  was  durch  eie  gc- 
than  wird;  sie  sind  also  zwar  innerlich,  aber  keine  inneren 
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Thaten.  Die  äusseren  Verhältnisse  aber,  worauf  das  Recht, 
und  die  äusseren  Handlungen,  worauf  die  Billigkeit  sich  be- 
zieht, sind  oflenlmr  an  sich  nichts  Innerliches,  obgleich  weiter- 
hin Rechtlichkeit  und  Billigkeit  Charakterzüge  derjenigen  Per 
sonen  werden,  die  es  sich  innerlich  zum  Gesetze  gemacht  ha- 
ben, den  Urtheilen  des  Rechts  und  der  Billigkeit,  welche  sich 
ihnen,  während  sie  nach  aussen  schaueten,  unwillkürlich  auf- 
drangen, als  Maximen  ihres  Willens  zu  huldigen.  Untersucht 
man  nun  weiter  die  einzelnen  Lehren  der  Moral;  so  findet 
sich,  dass  ein  grosser  Theil  derselben  aus  Analogien  mit  dem 
Rechte  und  der  Billigkeit  besteht  und  nur  durch  die  unzweck- 
mässige Absonderung  des  Naturrechts  von  der  Moral  ist  ver- 
dunkelt worden.  Darum  sind  solche  Ansichten  der  Sitten- 
lehre, welche  ohne  gehörige  Rücksicht  auf  Recht  und  Billig- 
keit gefasst  worden,  sehr  eingreifend  schädlich;  überhaupt  aber 
muss  man  heutiges  Tages  vor  dem  Missbrauch  der  allgemeinen 
Ansichten  warnen,  die  nicht  auf  sj)ecieller  Kenntniss  des  Ein- 
zelnen beruhen.  Älancher  hält  sich  für  einen  Philosophen, 
weil  er  auf  seine  Weise  ein  Mannigfaltiges  zur  allgemeinen 
Uebersicht  gebracht  hat;  hintennach  sollen  sich  die  Einzeln- 
heiten  in  diese  Uebersicht  hineinpressen;  das  ist  die  Geschichte 
einer  grossen  Menge  von  Vorurtheilen,  die  da  vorgeben,  ein 
hoch  erhabenes  Wissen  zu  sein.  — Hier  wollen  wir  noch  einen 
Punct  berühren,  den  Hr.  B.  als  einen  scheinbaren  Beweis  für 
seine  Lehre  benutzt:  ,,Soll  die  Behauptung,  dass  die  äusseren 
Handlungen  Objecte  für  die  sittliche  Beurtheilung  sind,  einen 
Sinn  haben:  so  müsste  man  die  Sittlichkeit  derselben  vom  Er- 
folge abhängig^  machen.“  Diese  bekannte  Bemerkung  würde 
treffen,  wenn  immer  nur  unmittelbar  vom  Charakter  und  vom 
Wierthe  der  Personen  die  Rede  wäre.  W^ovon  redet  aber  die 
alte  Regel:  quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris?  Sie  re- 
det gerade  von  dem  Puncte,  den  Hr.  B.  übersehen  hat.  Und 
wem^^iucr  den  Anderen  tödtlieh  verwunden  wollte,  aber  ihn 
nicht  iraf:  will  alsdann  Hr.  B.,  dass  der  Richter  ihn,  gleich 
dem  vollendeten  Mörder,  mit  dem  Tode  bestrafe?  Wie  geht 
es  zu,  dass  an  dem  Verbrechen  etwas  fphlt,  wenn  cs  nicht 
ausgeführt  wurde?  Wie  geht  es  zu,  dass  an  der  Dankbarkeit 
etwas  fehlt,  wenn  uns  von  einem  Freunde  in  guter  Meinung 
ein  schlechter  Dienst  geleistet  wurde?  — Betrachtungen  dieser 
Art  bestimmen  nicht  das  Allgemeine  der  Sittenlehre°  aber  sie 
sind  ein  integrirender  Theil  derselben,  der  durch  die  allgemei- 
nen Principien  niehfvon  vorn  herein  darf  ausgeschlossen,  und 
eben  so  wenig  hintennach  durch  gezwungene  Deuteleien  darf 
verunstaltet  werden,  wie  unter  Anderem  so  oft  schon  der  Lehre 
\om  dolus  und  der  culpa  begegnet  ist.  Wie  möchte  wohl  Hr. 

B.  die  culposen  Handlungen,  z.  B.  unvorsichtiges  Einschlep- 
pen  der  Pest,  schlechte  Bew.aehung  eines  tollen  Hundes,  be- 
urthcilcn,  wenn  seine  Sitfenlehrc  nichts  anderes  zu  beurthei- 
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len  weiss,  als  nur  innere  Thaten?  — Uebrigens  wollen  wir  ge- 
gen den  Vf.  nicht  leugnen,  dass  oftmals  auch  eine  mittelbare 
Ueurtheilung  der  ilandlungen  vorkomme,  da  nämlich,  wo  die 
Handlungen  bloss  als  Zeichen  von  Gesinnungen  zu  betrachten 
sind.  Aber  hievon  sagt  Hr.  B.  mit  Recht,  dass  diese  Beur- 
theilung  die  Sittenlehre  'zu  einer  ungeheueren  Ausdehnung 
anschwellen  würde,  und  deshalb  nicht  in  die  Wissenschaft 

kommen  nunmehr  zu  einem  Gegenstände,  wo  es  uns 
schwer  wird,  das,  was  Ilr.  B.  richtig  gesehen,  und  das,  was  er 
verfehlt  hat,  genau  zu  unterscheiden.  Denn  hier  hat  er  die 
Sprache  verwirrt;  der  Kindermord  der  Grönländer  und  das 
Menschenfressen  bei  wilden  Völkern  sind  ihm  nicht  unsittlich; 
doch  aber  will  er  jen.e  „Gräuel“  keineswegs  für:  sittlich  unver- 
werflich erklären.  Dass  sich  die  Sprache  nach  Hrn.  B.  nicht 
richten  wird,  versteht  sich  von  selbst;  uns  kommt  es  aber  auf 
den  Gedanken  an,  und  diesen  müssen  wir  uns  vor  allen  Din- 
gen selbst  entwickeln,  um  die  wenig  verständlichen  Aeusse- 
ningen  des  Vfs.  hintennach  damit  vergleichen  zu  können.  Sitt- 
lichkeit ist  ein  Wort,  dessen  ganzer  Sinn  auf  einem  Verhält- 
nisse beruht,  nämlich  auf  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Wil- 
len und  der  über  ihn  ergehenden  Beurtheilung.  Soll  dieses 
Verhältniss  richtig  sein:  so  gehört  dazu  eine  dreifache  Richtig- 
keit, nämlich  der  Beurtheilung,  des  Willens,  und  ihrerVerkgü- 
pfung.  Pis  ist  ferner  gewiss,  dass  nicht  immer  alles  Dreies  zu- 
gleich richtig,  oder  zugleich  unrichtig  ist;  sondern  man  findet 
oftmals,  z.  B.  bei  rohen  Völkern,  unrichtige  Meinungen  und 
Gewöhnungen  an  der  Stelle  der  richtigen  Beurtheilung;  man 
findet  dagegen  oftmals,  z.  B.  bei  verfeinerten  Menschen,  einen 
unrichtigen  Willen,  während  die  zur  Beurtheilung  nöthige  Ein- 
sicht vollkommen  vorhanden  ist.  Dass  nun  Hr.  B.  diese  Un- 
terschiede berührt,  ist  deutlich,  ob  er  sie  aber  genau  getroffen 
habe,  ist  zweifelhaft.  Unsittlichkeit  ist  ihm  Verderbtheit  des 
Willens.  Rec.  nimmt  die  Worte  gern  genau,  und  wünscht  da- 
her zu  wissen,  ob  hier  Gewicht  darauf  soll  gelegt  werden,  dass 
der  Wille  verdorben  worden  sei,  in  der  Zeit,  nachdem  er  vor- 
her unverdorben  gewesen,  oder  ob  Verderbtheit  hier  überhaupt 
Verkehrtheit  und  Verwerflichkeit  bedeute.  Dieser  Umstand  ist 
hier  nicht  unbedeutend;  denn  es  kommt  darauf  an,  ob  der 
Wille  entwichen  sei  aus  einer  ehemals  richtigen  Verknüpfung 
mit  dem  Urtheil  der  wollenden  und  sich  selbst  beschauenden 
Person,  oder  ob  bloss  wir,  die  wir  vom  Standpuncte  der  Sit- 
tenlehre aus  diese  Person  betrachten,  ihren  Willen,  den  sie 
selbst  vielleicht  gar  nicht  aufmerksam  beachtete  und  beurtheilte, 
in  unseren  Augen  verwerflich  finden.  Das  Zweite  ist  schlimm; 
das  Erste  wäre  aber  offenbar  noch  schlimmer.  Beides  heisst 
in  gewöhnlicher  Sprache  unsittlich;  da  jedoch  Hr.  B.  den  Aus- 
druck in  einem  engeren  Sinne  nimmt,  so  hat  er  hier,  wie  es 
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scheint,  eine  Grenze  gezogen,  von  der  wir  nicht  recht  sehen, 
wo  sie  eigentlich  laufe.  Er  äussert  sich  so:  „Die  Rohheit  des 
Menschenfressers  und  der  schwännerische  Fanatismus,  welcher 
sich  berechtigt  glaubt,  die  von  seinem  Glauben  Abweichenden 
zur  Ehre  Gottes  dem  Flammentode  zu  übergeben,  sind  freilich 
auch  verdammlich;  aber  gewiss  in  ganz  anderer  Beziehung, 
als  weichliche  Genusssucht,  oder  habgieriger  Eigennutz;  denn 
während  die  letzten  Verderbnisse  in  der  Beschaffenheit  des 
Willens  liegen,  haben  jene  in  ganz  anderen  Ausartungen  ihren 
Grund,  und  das  Verderbniss  des  Willens  kann  mit  ihnen  zu- 
gleich stattfinden,  oder  nicht.“  Späterhin  sucht  er  einen  Vor- 
wurf wegen  der  paradoxen  Beispiele  (Menschenfresser,  Kin- 
dermord) dadurch  zu  beseitigen,  weil  das  Auffallendste  am  we- 
nigsten zweideutig  sein  könne.  Kec.  findet  gerade  im  Gegen- 
theil  dieses  Auffallende  so  vieldeutig,  dass  er  eben  deshalb  an 
der  Bestimmtheit  der  dadurch  angedeuteten  Begriffe  zweifelt. 
Erstens:  jene  Gräuel  stossen  das  ästhetische  Urtheil  in  einem 
viel  weiteren  Sinne  zurück,  als  in  welchem  es  sittlich  ist,  das 
heisst,  sich  streng  auf  den  Willen  bezieht.  Zweitens:  wer  wird 
einräumen,  jene  Rohheit,  und  vollends  jener  Fanatismus  seien 
frei  von  der  Verderbniss  des  Willens?  Wenn  das  Wohlwollen 
löblich,  so  ist  der  Hass  verwerflich,  ja  schon  der  Mangel  des 
Wohlwollens  ist  tadelhaft.  Und  doch  sollen  jene  Beispiele  das 
bezeichnen,  was  zwar  verdammlich,  aber  doch  nicht  unsittlich 
sei?  Ferner,  Genusssucht  und  Habgier  sollen  in  der  Beschtif- 
fenheit  des  Willens  liegen,  und  darum  unsittlich  sein.  Recht 
wohl;  aber  liegt  denn  diese  Unsittlichkeit  darin  allein  und  ganz? 
Gerade  im  Gegentheil:  es  giebt  sicher  Menschen  genug,  die, 
unter  venvorfenen  Gesellen  aufgewachsen,  aus  Gewohnheit  und 
Nachahmung  gierig  sind  nach  Genüssen  und'Gütern,  die  man 
aber  der  Veredelung  zugänglich  finden  würde,  wenn  man  ihnen 
das  Bessere  zeigte.  Da  ist  der  Grund  des  Uebels  das  man- 
gelnde Urtheil,  und  der  zwar  schlechte,  aber  bildsame  Wille 
ist  nur  der  Sitz  eines  secundären  Fehlers.  Noch  mehr:  es  giebt 
unstreitig  Menschen  in  der  gebildeten  Welt,  die  vor  lauter 
Klugheit  zu  keinem  ästhetischen,  mithin  auch  nicht  zu  einem 
sittlichen  Urtheile  kommen  können;  bei  diesen  ist  die  Evidenz 
ihres  Vortheils  der  Grund  einer  Verblendung,  mit  welcher 
sie  jeden  moralischen  Gedanken  als  Thorheit  von  sich  stos- 
sen. Dieser  Fall  ist  dem  vorigen  ähnlich,  aber  noch  stärker 
ausgeprägt.  — 

Doch  genug!  Hr.  Dr.  B.  wird  hoffentlich  nicht  glauben,  diese 
Recension  sei  in  einer  übelwollenden  Absicht  geschrieben;  je- 
doch damit  er  sich  nicht  irre,  wollen  wir  die  Absicht  deutlich 
aussprechen.  Rec.  ist  nämlich  der  Meinung,  dass  Hr.  B.  weit 
mehr  leisten  würde,  wenn  nur  Jemand  das  Mittel  finden  könn- 
te, bei  ihm  das  Gefühl  von  dem  Gewichte  und  von  der  Schwie- 
rigkeit der  Gegenstände,  die  er  bearbeitet,  zu  vermehren.  Wenn 
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diese  Zeilen  dazu  etwas  beitragen:  so  haben  sie  ihren  Haupt- 
zweck erreicht. 


System  der  Metaphysik.  Ein  Handbuch  för  Lehrer  und 
zum  Selbstgebrauch.  Von  Jakob  Fried.  Fries.  Hei- 
delberg, 1824. 

Von  einem  so  berühmten  Philosophen,  wie  Hr.  Hofr.  Fries, 
ein  System  der  Metaphysik  zu  empfangen,  würde  ohne  Zweifel 
dem  gelehrten  Publicum  höchst  interessant  sein,  wenn  das,  was 
es  empfängt,  wirklich  ein  neues  Werk  wäre.  Und  freilich,  das 
Buch  ist  neu;  über  die  Sache  aber  haben  wir  ausführlicher  zu 
berichten.  Im  Jahre  1804  erschien  vom  Hni.  Vf.  ein  System 
der  Philosophie  als  evidente  Wissenschaft;  dies  Buch  war  Seite 
- 166  bis  386  eine  Metaphysik.  Etwa  drei  Jahre  später  erschien 
dessen  neue  Kritik  der  Vernunft;  der  zweite  Theil  dieses  Wer- 
kes, (auf  welchen  auch  hier  in  der  Vorrede  verwiesen  wird,) 
war  eine  Metaphysik,  oder  von  derselben  höchstens  in  einigen 
Formen  des  Vortrags  verschieden.  Und  was  schreibt  Ilr. 
Hofr.  Fries  jetzt?  Ein  doppeltes  Buch;  Grundriss  und  System 
zugleich!  Für  wen?  Für  Lehrer?  Sollen  diese  den  Grund- 
riss ihren  .Schülern  in  die  Hand  geben,  und  das  System  für 
sich  behalten?  Wer  sind  denn  die  Schüler?  Ohne  Zweifel 
solche,  denen  ein  grösseres  Buch  zu  theuer,  oder  noch  un- 
brauchbar sein  würde,  weil  man  durch  die  Kürze  der  Sätze 
ihrem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  kommen  muss!  Zu  was  für  einer 
Klasse  von  Lesern  steigt  denn  hier  die  Metaphysik  von  ihrer 
Höhe  herunter?  Seit  wann  ist  sie  so  leicht,  so  gemeinnützig, 
so  klar,  dass  sie  schon  auf  äusserlich  bequeme  Formen  für 
Lehrer  und  Schüler  zu  sinnen  hätte?  — Findet  der  Hr.  Vf. 
sich  bloss  durch  sein  Selbstgefühl  berufen,  also  für  die  grösste 
mögliche  Erweiterung  seines  Kreises  zu  sorgen:  so  fordert  er 
eben  hiedurch  zugleich  die  Kritik  gegen  sich  heraus,  dass  sie 
ihm  zeige,  wieviel  seiner  Metaphysik  noch  daran  fehle,  allge- 
mein geltende  Wissenschaft  zu  sein.  Wir  können  darüber  so- 
gleich zwei  Worte  sagen.  Seine  Lehre  prangt  vom  mit  Lo- 
gik, Mathematik,  Erfahrung;  hinten  zieht  sie  einen  mystischen 
Schweif  nach  sich,  indem  alles  Wissen  für  ein  Nicht- Wissen 
des  Wahren  erklärt  wird,  welches  letztere  man  nur  glauben 
und  ahnen  könne.  Folglich  hat  diese  Lehre  zwei  Grade  der 
Erleuchtung;  wie  nun,  wenn  Jemand,  — freilich  ganz  wider  die 
Absicht  des  Vfs.,  — einen  dritten  Grad  hinzuthäte,  nach  Art 
der  geheimen  Orden?  In^  Goethe’s  Grosscophta  hebt  der 
«weite  den  ersten,  und  rückwärts  der  dritte  den  zweiten  wieder 
auf.  Darf  eine  Stufe  der  Lehre  dergestalt  über  die  andre  ge- 
baut werden,  dass  dem  niedem  Wissen,  als  blosser  menschli- 
cher Vorstellungsart,  die  Wahrheit  abgesprochen  wird;  was 
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hindert  denn,  auch  das  Glauben  und  Ahnen,  worauf  subjective 
Geuiüthszustände  den  offenbarsten  Einfluss  haben,  wiederum  für 
eine  bloss  menschliche  Vorstellungsart  zu  erklären?  Ob  Hr. 
Jlofr.  Fr.  und  seine  ausgebreitete  Schule  diese  Frage  einer 
ernstlichen  Ueberlegung  würdigen  werde,  wissen  wir  freilich 
nicht;  jedoch  wünschen  wir  es,  und  werden  hier,  so  weit  die 
Grenzen  einer  Recension  es  gestatten,  dazu  die  Veranlassung 
geben.  Es  dürfte  sich  zeigen,  dass  zwei  Dinge  über  einander 
sind  gestellt  worden,  wo  es  nur  nöthig  und  erlaubt  war,  zwei- 
erlei neben  einander  zu  stellen,  um  alsdann  einen  weit  bescheid- 
neren Glauben  Platz  zu  machen,  als  einem  solchen,  der  sich 
wider  das  Wissen  auflehnen  könnte,  und  der  sich  dadurch  nur 
in  gefährliche  Kämpfe  wagen  würde.  Jene  Bauart  der  Sy- 
steme, die  Alles  so  hoch  als  möglich  über  einander  häuft,  ge- 
hört dem  babylonischen  Thurme,  und  seiner  Verwirrung  der 
Sprache  und  der  Gedanken.  Das  Motto  des  vorliegenden  Ru-  » 
ches;  lu/xvi^furor , äi  6 Xtycor,  Vfui^  re  oi  xQirai,  cfvaiy  ärOQfoni'riiv 
exo/uv,  hilft  hier  zu  gar  Nichts;  es  ist  kein  gemeinschaftlicher 
Maassstab,  dessen  wir  uns,  einstimmig  mit  dem  Vf.,  bei  un- 
senn  Verfahren  bedienen  könnten;  denn  seine  Darstellung  des 
menschlichen  Erkenntnissvermögens  ist  gerade  das,  was  wir 
bezweifeln. 

Zuerst  müssen  wir  jetzt  wegen  der  Neuheit  des  Werks  ge- 
nauere Rechenschaft  geben.  In  dem  Grundrisse  wird  gleich 
im  §.  1 „vorläufig  und  gemeinverständlich“  die  Philosophie 
ihrem  Zwecke  nach  für  die  Wissenschaft  von  den  Ideen  erklärt; 
(wir  wünschten,  die  Lehre  des  Vfs.  hätte  keinen  Zweck,  dann 
würden  wir  ihrer  Wahrheit  mehr  vertrauen.)  Weiter  heisst  es 
sogleich:  „Der  wahre  Zweck  des  Menschenlebens  liegt  nämlich 
in  dem,  was  das  Geistesleben  in  seiner  Freiheit  sich  selbst  gilt. 
Im  Gegensatz  gegen  die  Belehrungen  durch  Sinne  und  Erfah- 
rung nennen  wir  diese  Erkenntnisse  des  selbstständigen  Gei- 
steslebens Ideen.“  (Diese  Erkenntnisse?  Welche  denn?  Ver- 
gebens sehen  wir  uns  im  Vorhergehenden  danach  um.  Schöne 
Worte  haben  wir  vernommen;  Geistesleben,  Freiheit,  Selbst- 
ständigkeit; aber  wir  sehen  nichts  von  Erkenntnissen!  Ein 
ominöser  Mangel  an  Präcision  des  Ausdrucks  gleich  in  den 
ersten  Zeilen.)  §^.  2 beginnt:  „die  Grundlagen  unseres  Geistes 
sind  Erkenntniss,  Gemüth,  und  Wissensehaft;“  welche  dann 
auf  Wahrheit,  Schönheit,  Tugend  bezogen  werden.  Verglei- 
chen wir  das  zwanzig  Jahre  früher  geschriebene  System  der 
Philosophie  als  evidente  Wissenschaft;  so  finden  wir  auch  dort 
§.  1:  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  durch  freies  Nachden- 
ken, und  §.  3:  „Dreifach  stehen  sich  in  unserm  Innern  entge- 
gen, Handlung,  Gefühl  und  das  Wissen;“  ebenfalls  bezogen 
auf  Tugend,  Schönheit,  Wissenschaft.  Natürlich  entwickelt 
sich  nun  die  Rede  in  beiden  Büchern  nach  der  gemeinschaftli- 
chen Dreitheilung;  und  verliert  in  beiden  auch  in  gleicbeni 
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Maasse  die  Nüchternheit,  welche  der  Metaphysik,  (die  ihrer 
alten,  ursprünglichen  Bestimmung  nach  eine  rein  theoretische 
Wissenschaft  ist,)  um  desto  sorgfmtiger  erhalten  werden  sollte, 
je  schwieriger  ihre  eigenthümlichen  Untersuchungen  sind. 
Ein  Buch,  was  gleich  Anfangs  alle  menschlichen  Interessen 
anregt,  alle  GemUthszustände  in  Bewegung  bringt  und  für 
sich  zu  gewinnen  sucht,  wird  nimmermehr  eine  tüchtige  Me- 
taphysik; es  ist  eine  Treibhauspflanze,  die  zuviel  Hitze  be- 
kommen hat.  So  lange  sich  die  philosophischen  Schriftstel- 
ler erlauben  werden,  durch  Kednerei  die  Stimmung  des  rei- 
nen Uenkens  zu  verderben,  kann  sich  das  philosophische  Stu- 
dium nicht  wieder  heben;  sondern  wird  in  seinem,  heutigen, 
gerade  durch  falsche  Redekünste  herbeigeführten.  Zustande 
bleiben. 

Der  Schüler  des  Hm.  Hofr.  Fr.  lernt  nun  ferner  in  beiden  Bü- 
chern beinahe  gleichlautend,  dass  man  die  Philosophie  — nicht 
etwa,  wie  es  von  Alters  her  war  und  immer  bleiben  sollte,  in  drei 
Theile,  gewöhnlich  Logik,  Physik,  Ethik  genannt,  und  durch 
ihre  innere  Natur  völlig  verschieden,  — sondern,  dass  man  sie 
auf  dreierlei  Weise  theile,  (damit  ja  keine  von  diesen  Eintliei- 
lungen  einen  bestimmten  und  klaren  Gedanken  ergebe,)  näm- 
lich erstlich  in  formale  und  materiale  Philosophie,  (welches  zu 
der  Einbildung  verleitet,  als  ob  sich  die  Logik  bloss  auf  Phy- 
sik und  Ethik  Dezöge,  wie  sieh  Form  eines  Gegenstandes  ber 
zieht  auf  dessen  Materie;  statt  dass  Philologie,  Arzneiwissen- 
schaft u.  s.  w.  eben  so  wohl  die  logische  Form  nöthig  haben, 
als  die  durch  ihre  Materie  bestimmten  Theile  der  Philosophie;) 
ferner  in  speculative  und  prakaiscAe  Philosophie,  (wo  beide  Glie- 
der der  Eintheilung  falsch  bestimmt  sind,  denn  die  Logik  spe- 
culirt  nicht,  weil  dazu  ein  bestimmter  Gegenstand  gehören  würde; 
und  die  reine  Aesthetik  ist  an  sich  weder  eine  speculative,  noch 
eine  praktische  Wissenschaft;)  endlich  in  reine  und  angewandte 
Philosophie;  — doch  hier  findet  sich  eine  kleine  Variante  zwi- 
schen den  Büchern.  Nämlich  1804  trat  Kritik  der  Vernunft 
zwischen  Lo^k  und  Metaphysik;  1824  kann  reine  Philosophie 
*nur  als  Kritik  der  Vernunft  mit  Glück  bearbeitet  werden;  an 
weichem  Glücke  Rec.  stark  zweifelt,  weil  er  eine  reine  Philo- 
sophie, im  Sinne  des  Hrn.  Vfs.,  überhaupt  nicht  anerkennt. 
Beide  Bücher  vereinigen  sich  jedoch  bald  wieder,  indem  sie 
philosophische  Anthropologie  (in  den  Augen  des  Rec.  ein  Sy- 
stem von  Erschleichungen)  zur  Vorbereitungs Wissenschaft  aller 
Philosophie  machen.  §.  12  verhäng  nun  vollends  über  die  prak- 
tische Philosophie  das  grösste  Un^ück,  was  ihr  begegnen  kann. 
Die  Metaphysik  wird'  nämlich  hier  in  Einheitslehre  und  Zweck- 
lehre getheut;  mit  dem  Bemerken:  die  Einheitslehre  enthalte 
alle  Schwierigkeiten  der  philosophischen  Wissenschaft  in  sich; 

gebe  aber  zugleich  die  Grundform  der  ganzen  metaphysischen 
Irkenntniss,  und  mache  daher  auch  die  praktische  Philosophie  von 
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ihren  Schwierigkeiten  abhängig.  Dahin  ist  es  gekommen,  weil 
Kant  unbeliutsam  von  e'mer  Metaphysik  der  Sitten  redete!  Hätte 
Kec.  keinen  anderen  Grund,  als  diesen,  sicli  gegen  die  ganze 
lichre  des  Hrn.  Fr.  zu  erklären,  so  würde  die  absolute  Noth- 
wendigkeit,  Pflicht  und  Recht  vor  metaphysischen  Zweifeln  zu 
hüten,  ihn  dazu  zwingen.  Was  sollte  wohl  daraus  werden,  wenn 
auch  nur  die  Erschleichungen  jener  eingebildeten  Vorbereitungs- 
Wissenschaft,  — vollends  aber  wenn  die  gesaminte  Skepsis,  wel- 
che in  alten  Zeiten  aus  falschen  Systemen  entstand,  und  in 
neuern,  künftigen  Zeiten  noch  daraus  entstehen  wird,  eingrei- 
fen  könnte  in  das  unmittelbare  Urtheil,  in  die  ursprüngliche  Evi- 
denz, wodurch  das  Gewissen  jedes  und  aller  Menschen  einliellig 
erhalten  wird,  mitten  unter  metaphysischen  nicht  nur,  sondern 
selbst  religiösen  Streitigkeiten?  Doch  cs  hat  hiemit  keine  Noth! 
llr.  Fr.  hat  sich  hier  dem  gemeinsten  Urtheil  des  gesunden  Ver- 
standes auf  eine  Weise  bloss  gestellt,  die  dcnRec.  aller  weitern 
Bemühung  überhebt. 

Unmittelbar  auf  obige  Erwähnung  der  Einheitslehre  folgt  eine 
zweite  dreiste  Behauptung,  die  indessen  das  Verdienst  hat,  zu 
zeigen,  dass  der  wunderliche  Name  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger bezeichnet,  als  eben  was  in  der  allgemeinen  gelehrten 
Sprache  Metaphysik  heisst.  — „Gewöhnlich  theilt  man  diese 
Einheitsichre  ihren  Gegenständen  nach  in  Lehren  vom  Wesen 
der  Dinge  überhaupt,  und  Lehren  von  der  Seele,  der  Welt  und 
der  Gottheit.  Diese  Eintheilung  entspricht  aber  der  richtigen 
Methode  nicht.  (Warum  nicht?)  Dieser  kommt  Alles  auf  den 
subjectiveii  Unterschied  der  menschlichen,  natürlichen  und  idea- 
len Ansicht  der  Dinge  an.  (Warum?)  Wir  theilen  daher  in  die 
Lehre  von  der  natürlichen  und  idealen  Ansicht  der  Dinge,  oder 
in  niedere  und  höhere  Metaphysik,  oder  in  Naturphilosophie 
und  speculative  Ideenlehre.“  Hier  ist  Rec.  nicht  gewiss,  ob 
noch  Alles  so  stehe  wie  vor  zwanzig  Jahren.  Damals  folgte 
nach  der  Grundlehre  der  »esammten  Metaphysik  erst  Physik, 
dann  Ethik;  jetzt  scheint  die  Sache  doch  wirklich  etwas  bunter 
und  krauser  geworden  zu  sein.  Denn  nunmehr  liegt  die  spe- 
culative Ideenlehre  noch  in  der  Einheitslehre,  aber  sie  findet 
ihre  Anwendung  in  der  praktischen  Philosophie.  Letztere  aber 
theilt  sich,  (um  ja  keine  Künstelei  gesuchter  Analogien  zu  über- 
gehen,) ganz  analog  dem  Vorigen  erstlich  in  praktische  Natur- 
lehre, und  zweitens  in  praktische  Ideenlehre  oder  Weltzweck- 
lehre; desgleichen  hat  die  praktische  Naturlehre  wieder  drei 
Theile,  nämlich  a)  allgemeine  praktische  Naturlehre,  deren  rein 
philosophischer  Theil  die  allgemeine  Pflichtenlehre  ist,  6)  prak- 
tische innere  Naturlehre,  Sittenlehre,  deren  reiner  Theil  die 
philosophische  Tugendlehre  ist;  und  c)  praktische  äussere 
Natiirlehre,  deren  rein  philosophischer  Theil  die  philosophi- 
sche Rechtslehre  ist.  Die  Weltzwecklehre  enthält  zwei  Theile: 
a)  praktische  Glaubenslehre,  oder  Lehre  von  den  logischen  Ideen, 
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b)  philosophische  Aesthetik,  Metaphysik  des  Schönen  und  Er- 
habenen, Ahnungdehre,  Lehre  von  den  ästhetischen  Ideen.  Am 
Ende  kommen  neun  Wissenschaften  heraus,  die  zur  Darstellung 
der  ganzen  philosophischen  Wissenschaft  gehören  sollen;  wo- 
bei natürlich  viele  Üntcrabtheilungen  nicht  mitgezählt  sind.  In 
dem  System  haben  wir  auch  eine  „Demagogik  in  edler  Bedeutung 
des  Worts“  gefunden!  Wer,  wieder  ßec.,  seit  einer  langen  Reihe 
von  Jahren  allerlei  philosophische  Bücher  durch  seine  Hände 
gehen  lassen  musste,  der  weiss,  dass  die  Lust,  neue  Namen  für 
allerlei  Wissenschaften  nach  beliebigem  Zuschnitt  zu  machen, 
zu  den  unschuldigen  Spielen  gehört,  denen  eine  ernste  Kritik 
entgegen  zu  setzen  nur  lächerlich  sein  würde.  Liesse  sichRec. 
von  Hm.  Fr.  auf  ähnlichen  Belustigungen  ertappen;  so  würde 
dieser  es  unstreitig  unter  seiner  Würde  achten,  darüber  nur  ein 
Wort  zu  verlieren.  Mag  denn  auch  hier  der  Widersinn,  dass 
Fflichteulehre  eine  Art  von  Aa/itrlehre  sein  soll,  auf  sich  beruhen! 

Beim  dritten  Capitel,  überschrieben:  Genauere  Betrachtung  der 
ganzen  metaphgsischen  Aufgabe,  dürften  wir  doch  endlich  hoffen, 
den  wahren  metaphysischen  Ernst  eintreten  zu  sehn;  dessen  An- 
gelegenheit es  ist,  dasjenige  Nachdenken  über  Geist  und  Natur 
herbeizuführen,  welches,  frei  von  Willkür  und  Gewöhnung,  den 
Problemen  gebührt,  die  sich  allgemein  einem  Jeden  aufdringen. 
Denn  die  Rede  war  doch  wohl  nicht  von  einer  beliebigen  Auf- 
gabe, dergleichen  man  sich  viele,  gleich  Rechenexempeln,  aus- 
sinnen kann;  sondern  von  dem  Aufgegebenen,  was  den  den- 
kenden Geist  treibt  und  quält,  was  ihn  in  Unmhe  und  Zweifel 
versetzt;  und  wir  suchen  bei  dem  wahren  Metaphysiker  einen 
solchen  Lauf  der  Gedanken,  der  jenes  Treiben  und  Quälen  be- 
friedige, jene  Unruhe  endige;  dergestalt,  dass  man  uns  zeige, 
eine  andre  Wendung  des  Denkens  könne  man  nicht  nehmen, 
weil  keine  andre  dem  gegebenen  Anstoss  in  seiner  wahren  Rich- 
tung angemessen  sein  würde.  Wo  keine  solche  Nothwendig- 
keit  einleuchtet,  da  werden  Verschiedene  sich  ihre  eignen  Wege 
suchen;  wozu  aber  sollten  sie  gar  einem  solchen  Führer  folgen, 
der  sich  nicht  einmal  die  Mühe  giebt,  entscheidende  Gründe 
aufzusuchen,  die  seinen  Weg  ausschliessend  empfehlen?  — Rec. 
bittet  den  Leser,  dies  erst  bei  sich  selbst  zu  überlegen;  denn 
freilich,  wer  das  vorlieg'ende  Buch  schon  deswegen  steh  aneig- 
nen möchte,  weil  es  überhaupt  ein  Buch,  eine  Metaphysik,  und 
zwar  des  Hm.  Hofr.  Fries  ist,  folglich  zur  neuem  Literatur- 
geschichte gehört:  der  mag  es  nehmen  wie  er  es  findet. — Und 
was  lehrt  denn  Herr  Fr.?  „Jeder Lehrer  kann  hier  mehr  oder 
weniger  nur  seine  Meinung  geben;  daher  stelle  ich  hier  voraus 
das  blosse  Skelet  meines  Philosophems  in  den  Tafeln  seiner  Grund- 
begriffe auf.  Hierbei  findet  sich  das  Eigcnthümliche  meines  Phi- 
losophems in  der  Lehre  von  der  religiös -ästhetischen  Weltan- 
sicht. Diese  bemht  auf  Kant’s  transscendentalem  Idealismus, 
dessen  Lehre  sich  mir  kurz  so  darstellt:  wir  finden  die  Gesetze 
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der  Natur  mit  den  Gesetzen  der  Idee  in  den  Beurtlieilungen  des 
täglichen  Lebens  in  Widerstreit  auf  folgende  Weise:  1)  nach 
dein  Gesetze  der  Beschaffenheit  behauptet  die  Natur  die  Ab- 
hängigkeit des  Geistes  vom  Körper,  2)  nach  der  Grösse,  die  Ab- 
hängigkeit des  unendlichen  Weltganzen  von  Raum  und  Zeit,  3)  nach 
der  Gemeinschaft,  die  gegenseitige  Dependenz  aller  Wesen  von 
einander;  4)  nach  der  Gesetzmässigkeit  überhaupt,  Abhängigkeit 
vom  Schicksal;  die  Idee  hingegen  behauptet  Selbstständigkeit  des 
Geistes,  Vollendung  des  unabhängigen  Weltalls,  Freiheit  des  Geistes, 
und  eine  lebendige  Gottheit.  Diesen  Widerstreit  löst  der  trans- 
scendentale  Idealismus,  indem  er  die  Naturgesetze  nur  als  Ge- 
setze der  sinnlichen  Auffassung  für  den  Menschen  gelten  lässt, 
und  gegen  diese  beschränkte  endliche  Wahrheit  den  Ideen  die  vol- 
lendete ewige  Wahrheit  des  Wesens  der  Dinge  selbst  zuschreibt.“ 
Rec.  traute  kaum  seinen  Augen,  als  er  dieses  nackte  Geständ- 
niss  blosser  Gewöhnung  und  bloss  subjectiven  Fürwahrhaltens 
las.  Es  kommt  aber  noch  stärker!  „Um  die  Naturkenntnlss 
wissen  wir,“  (nämlich  dergestalt,  dass  wir  an  unser -eigenes  Wis- 
sen nicht  glauben!)  „an  die  ewige  Wahrheit“  (die  von  jenem 
Wissen  das  gerade  (iegentheil  ist,)  „glauben  wir,  und  in  den 
Gefühlen  des  Schönen  und  Erhabenen  erkennt  die  Ahnung“  (das 
ächte  ästhetische  Urtheil  durch  eine  fremdartige  Beimischung 
betäubend)  „die  ewige  Wahrheit  aueh  für  die  Naturerscheinun- 
gen an“  (von  denen  wir  laut  den  nur  eben  zuvor  angeführten 
vier  Gegensätzen,  glauben,  dass  sie  der  ewigen  Wahrheit  ge- 
rade entgegengesetzt  sind!)  „Der  unerweislichen  Grund- 
wahrheiten werden  wir  uns  durch  ein  unmittelbares  Wahrheits- 
gefühl bewusst;“  (damit  das  nackte  Vorurthcil  doch  einen  wohl- 
klingenden Namen  bekomme!)  „Unsre  Berufung  auf  dieses 
Wahrheitsgefühl  ist  weder  mystisch  noch  sonst  schwärmerisch.“ 
(Und  wie  wird  dieser  Vorwurf  ab^elehnt?)  „Aller  Mysticismus 
besteht  in  der  Verwechselung  gedachter  Erkenntnisse  mit  An- 
schauungen,“ (beliebige  Worterklärung!)  „wir  unterscheiden 
aber  das  Wahrheitsgefühl  vom  Anschauungs vermögen,“  (ohne 
den  Vorzug  des  einen  vor  dem  andern  darzuthun.)  — Recht 
füglich  können  wir  hier  folgende  Worte  des  Hm.  Vfs.  einschal- 
ten: „Es  versteht  sich,  dass  wir  hier  nur  mit  einer  subjectiven 
Deduction  zu  thun  haben  von  dem,  was  die  menschliche  Ver- 
nunft welss,  glaubt,  und  ahnet.  Hingegen  findet  nun  freilich 
noch  ein  unverbesserlicher  Skepticismus  statt,  der  sich  auf  die 
Vorstellung  gründet,  dass  mir  meine  Vernunft  ja  selbst  nur  er- 
schemt,  und  mir  also  Niemand  die  Idee  der  transscendentalen 
Realität  garantiren  könne.  Dieser  Skepticismus  findet  aber  nur 
für  die  getrennte  refiectirende  Vernunft  statt,  und  nicht  für  die 
unmittelbare  Thätigkeit  derselben;  indem  eben  dieselbe  Ver- 
nunft, die  sich  hier  mittelbar  in  ihren  eigenen  Begriffen  ver- 
wirrt, unmittelbar  doch  die  angegebenen  Erkenntnisse  in  sich 
hat.“  Diese  Stelle  ist  der  Anfang  des  §.  323  des  Systems  von 
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1804;  man  sicht,  dass  der  Vf.  sich  treu  geblieben  ist.  Statt  des 
beschriebenen  unverbesserlichen  Skepticisinus  setze  man  nun  die 
klare  und  vollständige,  aus  Untersuchung  entsprungene  Ueber- 
zeugung,  dass  alle  jene  vorgeblichen  Erkenntnisse,  in  sofern 
sie  als  etwas  der  Vernunft  ursprünglich  Inwohnendes  beschrie- 
ben werden,  den  Stempel  einer  falschen  Psychologie  an  sich 
tragen,  deren  Argumente  auf  ihrer  Unwissenheit  in  Hinsicht  der 
alhnäligcn  Eirzeugung  und  Fortbildung  menschlicher  Vorstel- 
luugsarten  beruhen:  so  weiss  man,  im  allgemeinen,  wie  die  Er- 
wiederung des  liec.  lauten  würde,  wenn  hier  der  Ort  wäre,  die 
eigne  Lehre  zu  entwickeln.  Aber  darauf  kommt  hier  nichts  an. 
ICs  ist  genug  zu  fragen:  was  denn  wohl  Ilr.  Fr.  von  so  vielen 
altern,  redlichen,  scharfsinnigen  Denkern  meine,  die  sich  um 
die  Wissenschaft  dergestalt  vei'dient  gemacht  haben,  dass  ohne 
sie  wir  Alle  weder  von  Kategorien  noch  von  Ideen,  weder  von 
Idealismus  noch  von  Realismus  reden  würden;  — ob  er  sich 
• denn  hcrausnchine,  ihnen  eine  Vernunft  abzusprechen,  die  er 
bei  seinen  Schülern  voraussetzt;  und  ob  ihm  nicht  schwindelt 
bei  der  Dreistigkeit,  von  einem  Wahrheitsgefühl  zu  reden,  des- 
sen unmittelbare  Aussprüche  klar  und  zuverlässig  sein  sollen, 
w'ährend  doch  jene  Männer,  wenn  es  bloss  darauf  ankämc,  sich 
die  unsägliche  Mühe  ihres  Forschens  und  Zweifclns  völlig  hät- 
ten sparen  können?  Solche  Dreistigkeit  scheint  fast  Spott  über 
Andersdenkende,  denen  man  Hochachtung  schuldig  ist!  Weit 
entfernt,  eine  solche  Gesinnung  bei  dem  Hrn.  Vf.  auch  nur  für 
möglich  zu  holten,  glauben  wir  ihn  doch  erinnern  zu  dürfen, 
welche  Consequenzen  an  seinen  Meinungen  kleben ; und  wie 
gefährlich  cs  ist,  wenn  man  sich  erlaubt,  die  Regel,  die  schlech- 
terdings unverletzlich  sein  sollte,  zu  übertreten,  dass  Gefühle 
sich  nicht  in.  Untersuchungen  mischen  dürfen.  So  wie  dies  ge- 
schieht, ist  die  Würde  der  Wissenschaft  beleidigt;  und  es  ver- 
räth  sich,  dass  der  strenge  Fleiss  der  Untersuchung  irgendwo 
war  unterbrochen  worden. 

Doch  wir  wollen  den  Verf.  über  diesen  Punct  weiter  hören 
und  prüfen.  „Ueberhaunt  ist  freilich  jede  Berufung  auf  Gefühle 
schwärmerisch,  wenn  der  Verstand  damit  die  Rechtfertigung 
seiner  Behauptungen  verweigern  will.  Wir  hingegen  geben 
eine  Rechtfertigung  für  jeden  Ausspruch  des  Wahrheitsgefühls 
in  der  Deduction  desselben.“  Also  auf  die  Frage:  was  heisst 
Deduclion?  kommt  hier  Alles  an.  Hierüber  will  uns  in  dqm 
System  von  1804  der  Anfang  des  zweiten  Abschnitts  belehren; 
wo  die  Grundlehre  der  Metaphysik  eben  die  Wissenschaft  der 
transscendentalen  Deduction  aller  Principien  o priori  sein  soll. 
Es  heisst  dort:  „jede  Erkenntniss  a priori  kommt  uns  in  irgend 
einem  allgemeinen  Urtheile  zum  Bewusstsein.“  (Ehe  wir  weiter 
gehn:  schon  dies  ist  unrichtig.  Durch  Urtheile  erkennt  man 
Bestimmungen  eines  Subjects  durch  seine  Prädicate;  dabei 
muss  die  Gültigkeit  des  Subjects  schon  vorausgesetzt  werden 
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Nieniand  lernt  tlnrch  den  Satz:  Ich  hin,  sein  eij^ies  Dasein; 
als  ob  das  Icli  erst  eine  probleniatisolie  Vorstellung  «äre,  der 
nacldier  das  l’riidicat  Sein  erst  beigelegt  würde;  sondern  die 
Urtlieilsform  ist  hier  für  das  Erkemitniss  ganz  unnütz;  und 
hilft  auch  nichts  gegen  nachmalige  specuhitive  Zweifel,  welche 
das  Subjcct  trotz  dem  Selbstbewusstsein  zu  vernichten  drohen. 
Dagegen  bestimmt  der  Satz:  der  Haim  hol  drei  Dimensionen, 
allerdings  das  Subject  zu  einer  Erkenn'.niss  seiner  Heschaffen- 
heit;  aber  auch  diese  Erkemitniss  gilt  nichts  mehr,  als  was  der 
Kaum  selbst  gelten  kann.  Will  man  Erkenntnisse  n priori 
nachweisen,  so  zeige  man  Subjecte,  die  nicht  Gefahr  laufen  als 
Täuschungen  verworfen  zu  werden,  dann  erst  kann  von  weite- 
rer Bestimmung  derselben  durch  Prädicate  die  Kcde  sein.  Eben 
deswegen  hat  man  die  vorgeblichen  Erkenntnisse  a priori  in- 
tcllectualc  Anschannngen  genannt,  weil  selbst  der  Schein  der 
Erkenntniss  verloren  geht,  wenn  mau  sie  ursprünglich  zu  Ur- 
theilen  macht.)  „Die  vollständige  Erkenntniss  durch  Urtheile 
ist  die  wissenschaftliche.  In  der  Wissenschaft  ist  deren  Inhalt 
durch  die  nicht  weiter  zu  zergliedernden  Begriffe  und  unerwcisli- 
chen  Grundsätze  derselben  gegeben  und  bestimmt.“  (Die  Zer- 
gliederung gehört  gar  nicht  hierher.  Es  kommt  nicht  darauf 
an,  ob  ein  Begriff' einfach  oder  zusammengesetzt  sei,  wenn  man 
seine  Gültigkeit  beurtheilcn  will;  die  einfachsten  Gedanken  kön- 
nen eben  so  gut  leere  oder  willkürliche  Vorstellungen  sein,  als 
die  verwickelten.)  „Alle  Erkenntniss  a priori  beruht  also  (!) 
auf  unmittelbar  wahren,  unerweislichen  Grunds'ätzen.“  (Nach 
dem  Obigen  müsste  sie  auf  GrunUbegriffeH  ruhen;  wie  aber, 
wenn  es  gar  keine  unmittelbare  Erkenntniss  a priori  giebt-*) 
„Nach  dem  logischen  Satze  des  Grundes  ist  aber  jeder  Satz 
nur  eine  mittelbare  Erkenntniss,  und  muss  in  einer  unmittelba- 
ren begründet  sein.  Diese  unmiltelbare.  wird  nun  entweder  für 
sich  als  Anschauung  wahrgenommen;“  (da  würde  sie  allen  Zwei- 
feln preisgegeben  sein,  welche  sich  jede  .Anschauung  muss  ge- 
fallen lassen,  sobald  die  llcfle.xion  dazu  kommt,  die  man  nicht 
durch  Machtsprüche  tödten  kann,)  „oder  sie  kommt  uns  nur  erst 
mittelbar  durch  den  Grundsatz  zum  Bewusstsein;“  (das  hebt  gar 
die  Voraussetzung  einer  unmittelbaren  Erkenntniss  direct  und 
ohne  Rettung  auf!)  „Wodurch  sollen  wir  also  ihn  selbst 
sichern?  Es  bleibt  hier  nichts  übrig“  (gewiss  nicht!)  „als:  den 
Ursprung  derjenigen  Erkenntniss,  die  durch  ihn  ausgesprochen 
wird,  snbjectiv  in  der  Vernunft  nachzuweisen.“  Was  ist  das? 
Wie.  kennen  wir  denn  die  Vernunft?  Doch  wohl  durch  das 
ßelbsibcwusstsein.  In  der  also  erkannten  Vernunft  sollen  wir 
etwas  nachweisen;  das  Etwas  wird  mithin  nachgewiesen  im  Be- 
wusstsein; demnach  sind  wir  uns,  gegen  die  Voraussetzung, 
doch  des  Grundes  unmittelb.ar  bewusst!  — Eine  so  verworrene 
Rede,  ^yie  die  angeführte  des  Vfs.,  wird  Niemanden  lehren, 
was  denn- transscendcntale  Deduction  sein  solle.  Errathen  aber 
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lässt  sie  freilich,  dass  der  Vf.  sich  verwirrt  fühlte,  da  er  unter- 
nahm, das  Unerweisliche,  von  dem  er  wohl  wusste,  dass  es 
vielfach  bezweifelt  werde,  dennoch  als  gewiss,  und  zwar  unmil- 
lelbar  gewiss,  nachzuweisen;  worin  eben  die  oben  gerügte  Drei- 
stigkeit liegt.  Andersdenkende  durch  Machtsprüche  zurückzu- 
schrecken; anshitt  bessere  speeulative  llülfsmittel  herbeizu- 
schaffen, und  ein  kräftigeres  Denken  zu  beginnen.  Doch  wir 
wollen  sehen,  ob  das  neue  Buch  besser  ist  wie  das  alte!  Wir 
schlagen  im  Register  den  Artikel  Deduclion  nach;  — und  fin- 
den abermals  Verwirrung  und  Schwäche  statt  Klarheit  und 
Kraft!  „Die  Begründung  der  Urtheile  unmittelbar  aus  der  An- 
schauung ist  die  üemonstriilion;  die  der  ])hilosophischen  unmit- 
telbaren Behauptungen  die  Üeduclion.“  (Beliebige  Worterklä- 
rungen!) „Die  Deduction  ist  hier  die  schwerste  Aufgabe,“ 
(wir  warten  auf  die  Lösung  derselben, — finden  aber  statt  der- 
selben allerlei  Erzählung  von  Platon,  Aristoteles,  Locke,  Leib- 
nitz, Kant,  — und  am  Ende  folgende  Hoffnungen  und  Be- 
kenntnisse:) „Hier  ist  nun  nach  Kant  noch  eine  gründlichere 
Theorie  unserer  erkennenden  Vernunft  auszubilden  geblieben, 
durch  welche  die  Natur  jenerFonuen  der  rein  vernünftigen  Er- 
kenntniss  deutlicher  eingesehen  werden  kann.  Aus  dieser 
Theorie  der  Vernunft  hoffe  ich  die  Rechtfertigung,  das  heisst 
die  Deduction  aller  Principien  a priori  für  die  menschliche  Er- 
kenntniss  geben  zu  können.“  So  endet  der  Paragraph  mit  der 
leeren  Uoffnung;  unmittelbar  darauf  fängt  der  folgende  ganz 
dreist  an:  „Jetzt  wird  es  klar  sein,  dass  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  nur  (!)  vermittelst  ihrer  durchs  Gefühl  der  reinen  Ver- 
nunft gegebenen  ersten  Voraussetzungen  bestehen  kann.“  Da 
I haben  wir  das  Bekenntuiss  der  Gefühlsphilosophie;  nun  sind 
auch  die  schönen  Redenstirten  nicht  mehr  weit,  mit  denen  sie 

gewohnt  ist,  sich  zu  schmücken.  „Das  Wissen  ist  die  dem 
[enschen  aufzuzwinger.de  Ueberzeugung,  hingegen  die  Prin- 
cipien der  idealen  Erkenntniss  machen  sich  uns  gleichsam  (!) 
nur  in  einer  Ueberzeugungsweise  mit  Freiheit  geltend,  welche 
wir  als  reinen  Glauben  dem  Wissen  entgegensetzen,“  (natürlich 
um  den  Zwang,  der  nicht  zwingt,  abzuwerfen;  welches  gewiss 
wohl  gethan  ist,  denn  wer  wird  sich  binden  lassen  mit  Zwirns- 
fäden, die  man  beliebig  zerreissen  kann?)  „Um  aber  das 
ganze  Verhältniss  dieses  Glaubens  zur  Erkenntniss  deutlich  zu 
machen,  muss  man  erörtern,  dass  unter  den  im  Glauben  gefass- 
ten Principien  der  ewigen  Wahrheit  gar  keine  Beweise  geführt 
werden;“  (Rec.  muss  hier  doch  wirklich  einmal  auf  die  ver- 
schrobene Sprache  aufmerksam  machen;  und  fragen,  ob  die 
Gefühls-  und  Glaubensphilosophie  die  Beweise  so  tief  hcnin- 
tersetzt,  dass  sie  die  Beweise  unter  den  Principien  — nicht  zu 
führen,  und  Principien  im  Glauben  zu  fassen,  im  Ernste  für 
nöthig  hält?  Man  findet  doch  bisher  noch  Einige,  die  zwar 
auch  glauben  und  fühlen,  weil  sie  nicht  verstehen  zu  denken, 
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aber  dabei  sich  wenigetene  einer  reinen  Sprache  befleissigen ;) 
„sondern  die  Ahnung  der  ewigen  'Wahrheit  hier  im  Schüuheits- 
gefühl  durch  ästhetisclie  Urtlieile  die  Anschauung  und  mitliin 
das  Weseu  der  Dinge  den  Ideen  des  Ulaubuns  unterordnet.“ 
(Kec.  sagt  hier  kurz,  dass  er  so  gebieterisclie  Urtheile,  die  sich 
unterfangen  könnten  über  das  Weseu  der  Dinge  abzusprechen, 
nimmemiehr  für  üstlietische  Urtheile  anerkennen  wird.  Es  ist 
das  erste  Kennzeichen  des  ächten  Geschmacksurtheils,  dass 
es  gar  nichts  fordert  und  setzt,  sondern  bloss  das  Vorgefundene 
lobt  oder  tadelt.)  ■ — Auf  die  Gefahr  hin,  den  Leser  zu  ermü- 
den, muss  Rec.  gleichwohl,  damit  dem  Ilrn.  Vf.  weder  schein- 
bar noch  wirklich  unrecht  geschehe,  auch  die  S.  112  noch  aiif- 
schlagen,  die  ebenfalls,  dem  Register  zu  Folge,  verspricht,  zu 
lehren,  was  Deduction  sei.  Sie  fängt  leider  wiederum  an,  weit- 
läufig zu  sagen,  dass  die  Deduction  kein  Beweis  sei,  — wir 
wollen  aber  eben  wissen,  was  sie  denn  sei?  „Die  Deduction  hat 
es  nur  damit  zu  thiin,  wie  ein  Begriff  oder  ein  Urtheil  subjectiv 
im  Geiste  entspringt."  Nun  wohl!  Dieses  H7e  wünschen  wir  nun 
gerade  zu  erfahren!  Aber  ein  paar  Zeilen  weiter  ist  wiederum 
die  Rede  von  Kant!  Vielleicht  wird  uns  der  Vf.  sein  Geheim- 
niss  indirect  an  vertrauen;  indem  er  uns  zeigt,  worin  Er  es  bes- 
ser gemacht  habe  als  Kant.  „Die  Kategorie  versieht  Kant  al- 
lein mit  seiner  Deduction,  das  heisst,  er  zeigt,  dass  die  Kate- 
gorien nothwendig  auf  die  Erfahrung  angewendet  werden  müs- 
sen, indem  sie  eine  objective,  nur  denkbare  Verbindung  ent- 
halten, welche  eine  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
überhaupt  sei.  Nach  dieser  Ansicht  ist  dann  keine  Deduction 
der  Ideen  möglich,  denn  diese  können  in  der  Erfahrungser- 
kenntniss  nicht  angewendet  werden.  Dies  ist  Alles  richtig, 
scheint  mir  aber  unvollständig.  Wir  dürfen,  um  der  durch- 
gängigen subjectiven  Wendung  der  Si>eculation  treu  zu  blei- 
ben, der  objectiven  Gültigkeit  der  Sinnesanschauungen  im  vor- 
aus keinen  Vorzug  einräumen,  sondern  untersuchen  alle  Er- 
kenntnissweisen  gleichmässig  nur  als  Thätigkeitcn  unseres  Gei- 
stes. Dann  erhalten  wir  Deductionen  gleichmässig  für  alle 
Principien  a priori."  Hier  könnte  man  fast  Hoffnung  schöpfen, 
wirklich  etwas  zu  lernen.  Zwar  spielt  diese  sogenannte  „siib- 
jective  Wendung“  die  ganze  Metaphysik  in  die  Psychologie 
hinüber;  doch  gleich  viel!  Wenn  nur  diese  Psychologie  tief 
genug  geht,  um  den  Zusammenhang  und  Ursprung  der  meta- 
physischen Begriffe  aufzuklären;  wer  wird  hier  nicht  gerne  ler- 
nen? Aber  — wie  soll  das  möglich  werden  ohne  Beweise?  Die 
empirische  Psychologie,  mit  allen  ihren  Nothbehelfen,  Unvoll- 
stiüidigkeiten , zufälligen  Anhäufungen,  Worterklärungen  und 
schwankenden  Begriffen  kennen  wir  lange;  der  tiefere  Zusam- 
menhang liegt  einmal  nicht  auf  der  Oberfläche  der  Erfahrung; 
und  wer  Beweise  verschmäht,  wird  immer  nur  Meinungen  an- 
zubicten  haben,  für  die  es  kein  Ruhm  ist,  dass  sie  der  Specu- 
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l.ition  eine  subjective  Wendunj»  anmuthen  und  anprelsen.  Hr. 
Fr.  nun  fürchtet  sogar,  man  habe  seine  Deductionen  mit  Be- 
weisen verwechselt.  Und  warum  fürchtet  er  das?  Weil  sein 
Philosophem  widerrechtlich  zu  den  empirischen  sei  gerechnet 
worden.  Wirklich,  das  sieht  aus  nach  einer  Sprachverwirrung. 
Wenn  man  ihm  Schuld  gab,  seine  Deductionen  seien  nichts 
als  Berufungen  auf  Empirie,  Einbildungen  innerer  Erfahrung, 
so  geschah  ihm  gerade  recht;  denn  sie  sind,  nach  allem,  was 
hier  angeführt  worden,  und  was  weiterhin  noch  Vorkommen 
wird,  wahrhaft  nichts  weiter  als  das.  Gerade  nun,  indem  man 
ihm  dies  zur  Last  legte,  vermisste  man  Beweise,  die  er  hätte 
geben  sollen;  man  war  also  weit  entfernt,  ihm  Beweise  zuzu- 
trauen, die  er  nicht  gab  und  nicht  hatte. 

Um  nun  den  Leser  endlich  einmal  aus  dem  Dunkel  heraus- 
zuführen, worein  ein  venvirrter  sich  oft  wiederholender  Vortrag 
uns  gestürzt  hat,  wollen  wir  eine,  auf  das  Obige  bald  folgende, 
längere  Stelle  hier  abschreiben,  aus  welcher  die  Eigenthümlich- 
keit,  aber  auch  die  Dürftigkeit  des  ganzen  Unternehmens,  un- 
mittelbar einlcuchten  wird.  Nachdem  nämlich  Ilr.  Fr.  das  De- 
duciren  zur  Aufgabe  der  Vemunftkritik  gemacht,  (man  soll, 
sagt  er,  aus  der  Natur  unserer  Vernunft  nachweisen,  w.arum  sie 
gerade  dieses  System  metaphysischer  Principien  in  sich  trage,) 
nachdem  er  nochmals  erklärt  hat,  die  philosophischen  Grund- 
sätze seien  keine  Axiome,  und  ihre  Anwendungen  lassen  sich 
nicht  im  Beweisgange  aus  ihnen  ableiten,  sondern  sie  seien 
Kriterien  für  unsere  Beurtheilungen  im  täglichen  Leben,  und 
liegen  im  Gefühl  allen  menschlichen  Beurtheilungen  zum  Grunde, 
als  leitende  Maximen  in  einem  inductorischen  Gedankengange, 
fahrt  er  fort:  „Solche  Kriterien  sind  z.  B.  die  metaphysischen 
Grundsätze  der  Beharrlichkeit  der  Wesen  und  der  Bewirkung, 
dass  allem  Wechsel  in  den  Erscheinungen  unveränderliche  We- 
sen zum  Grunde  liegen,  und  alle  Veränderungen  nach  nothwen- 
digen  Gesetzen  von  Ursachen  abhängen.  Diese  unveränder- 
lichen Wesen  und  diese  Ursachen  erkennen  wir  nie  anschaulich, 
sondern  wir  denken  sic  nur  zu  dem  Wechsel  der  Erscheinungen 
hinzu.  Der  erst  genannte  Grundsatz  wird  uns  eine  leitende 
Maxime  für  alle  kategorischen  Naturbeurtheilungen,  deren  Gül- 
tigkeit wr  in  den  inductorischen  Beurtheilungen  der  Erfahrung 
immer  voraussetzen,  und  auf  ähnliche  Weise  leitet  der  andere 
unsre  hypothetischen  Beurtheilungen.  Wir  nehmen  in  der  Natur 
bestimmte  Veränderungen  wahr,  da  setzen  wir  metaphysisch 
voraus,  dass  diese  nur  die  Eigenschaften  unveränderlicher  Ifese» 
betreffen,  und  durch  nothwendige  Ursachen  bestimmt  seien. 
Welches  diese  Wesen  und  Ursachen  für  den  bestimmten  Fall 
der  Erfahrung  aber  seien,  das  bestimmt  hier  das  metaphysische 
Gesetz  nicht,  sondern  es  fordert  uns  nur  auf,  durch  inductori- 
sche Ausbildung  der  Erfahningen  hier  Wesen  und  Ursache 
aufzusuchen.  Unsre  Beurtheilungen  haben  also  erst  dann  ihre 


502 


wispcnschafüiche  Vollständigkeit  erlangt,  wenn  der  Wechsel  der 
Erscheinungen  aus  Gesetzen  erklärt  werden  kann,  hach  denen 
unveränderliche  Wesen  wirken,  wenn  wir  z.  li.  Bewegungen 
nach  den  Gesetzen  erklären  können,  nach  denen  die  Massen 
selbst  auf  einander  wirken.  — Auf  ähnliche  Art  ist  die  Idee  der 
persönlichen  Würde  des  Menschen  ein  Grundsatz  der  prakti- 
schen Metaphysik;  Wir  können  aus  diesem  Grundsätze  keines- 
weges  ableiten,  wie  Menschen  in  Gemeinschaft  mit  einander 
kommen  und  wie  sich  ihr  geselliges  Leben  ausbilde.  Sondern 
wenn  die  Erfahrung  erst  gezeigt  nat,  wie  uns  die  Sprache  zur 
Geistesgemeinschaft  führe,  und  wie  wir  für  den  Gebrauch  der 
Sachen  in  der  Ivörperwelt  zusambien  wirken  müssen,  wie  wir 
also  der  Giilligkeii  von  Verträgen  und  Gesetzen  bedürfen,  und 
darum  Gesetzgebung  im  Staate  nöthig  haben,  so  tritt  jener 
Grundsatz  nur  als  Kriterium  in  unsre  Bcurtheilungen  ein,  und 
giebt  ihnen  sittlichen  Geist.  Er  bestimmt  den  sittlichen  Werth 
der  Treue  und  des  Gehorsams  gegen  die  Gesetze,  und  ent- 
scheidet, dass  nur  solche  Verträge  und  Gesetze  etwas  taugen, 
welche  der  Gerechtigkeit,  der  Ehre  und  der  P'reundschaft  ge- 
nug thun.  Auf  eine  dunklere  Weise  legt  also  das  Gefühl  allen 
unsem  Beurtheilungen  in  der  Anwendung  die  philosophischen 
Grundgedanken  zu  Grunde.“ 

Diese  Stelle  regt  allerdings  an  zwei  Orten  das  Gefühl  auf; 
aber  nicht  zu  ihrem  Vortheil.  Zuvörderst:  wenn  wir  von  einer 
metaphysischen  Voraussetzung  hören,  dass  die  Veränderungen, 
die  wir  in  der  Xatur  wabrnehmen,  nur  die  Eigenschaften  unver- 
änderlicher Wesen  betreffen,  so  fühlt  ohne  Zweifel  der  auf- 
merksame Zuhörer,  dass  dieses  ,V?/r  irgend  eine  Bedenklichkeit 
zur  Seite  schieben  will,  die  wohl  entstehn  könnte,  wenn  die  Ver- 
änderungen etwa  nicht  bloss  die  Eigenschaften,  sondern  das 
Wesen  selbst  beträfen,  welches  diese  Eigenschaften  hat.  In  der 
That  möchte  wohl  etwas  Seltsames,  ja  Verkehrtes  gefühlt  wer- 
den, wenn  Jemand  sagen  wollte,  das  veränderte  Wesen  sei  nach 
der  Veränderung  nicht  mehr  das  gleiche,  was  es  vor  der  Ver- 
änderung war.  Die  lledc  klingt  nun  freilich  viel  bequemer, 
wenn  sie  dem  Wesen  lieber  Eigenschaften  beilegt,  die  es  an- 
nehmen und  ablegen  kann,  wie  man  ein  Kleid  aus-  und  anzicht! 
Aber  man  fühlt  auch  so  noch  etwas  Unbequemes  in  dem' Worte 
Eigenschaft;  welches  dem  Sprachgebrauebe  gemäss  Anspruch 
darauf  macht,  anzugeben,  was  das  Ding  sei,  zum  Unterschiede 
von  andern  Dingen,  die  durch  andre  Eigenschaften  bestimmt 
sind.  Giebt  man  nun  diesem  Gefühle  nach,  so  kommt  es  end- 
lich gar  dahin,  dass  man  sich  aus  dem  vorigen  Gefühle  ganz 
heraus  versetzt  findet;  indem  die  Bedenklichkeit,  die  gleioh  An- 
fangs zur  Seite  sollte  geschoben  werden,  nun  gerade  erst  recht 
erwacht.  Eine  Veränderung  der  Eigenschaften  ist  eben  eine 
Veränderung  dessen,  was  das  Ding  ist;  das  heisst,  des  Dinges 
selbst.  Und  hiemit  fängt  nun  in  der  That  ein  wahres  metaphy- 
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sischc»  Nachdenken  an,  indem  es  sich  zeigt,  dass  mit  der  vor- 
hin heraus  gefühlten  oder  deducirten  oder  in  der  Vernunft  durch 
psychische  Anthropologie  nachgewiesenen  Kategorie  der  Cau- 
salität  durchaus  nichts  anzufangen  ist,  vielmehr  dieselbe  sich  in 
völligen  Widersinn  auflöst,  so  lange  sie  dabei  bleibt,  durch 
nothwendige  Ursachen  jenes  Nur  herbeiführen  zu  wollen,  wel- 
ches schon  Zuviel  ist,  und  dem  Dinge  keinesweges  erlaubt,  un- 
veränderlich zu  bleiben.  Hätte  Ilr.  Ilofr.  Fr.  diesem  Gefühle 
(Sprache  gegeben,  dann  würde  Rec.  ihm  cinräumen,  er  habe 
eine  Metaphysik  geschrieben.  — Ein  ganz  anderes,  von  dem 
vorigen  specifisch  verschiedenes,  Gefühl  verursacht  die  andre 
Stelle,  wo  die  Erfahrung  zeigen  soll,  wie  wir  der  Grilligkeit  von 
Verträgen  bedürfen;  als  ob  diese  Gültigkeit  erst  müsste  gelernt 
werden,  und  als  ob  sie  mit  den  Bedürfnissen  käme  und  ginge;  — 
wobei  eine  sehr  schlimme  Verwechselung  der  Frage,  welche 
Verträge  etwas  taugen,  mit  der  andern  Frage,  weswegen  die 
Verträge,  schon  bloss  als  solche,  und  ganz  ohne  Rücksicht  auf 
Tauglichkeit  und  Untauglichkeit,  einen  ehrfurchtgebietenden 
Charakter  an  sich  tragen,  im  Hintergründe  liegt.  Wäre  hier 
die  Rede  von  Naturrecht:  so  würde  Rec.  diesen  Knoten  hier 
auflösen;  allein  Naturreoht  ist  nicht  Metaphysik;  und  wer  nicht 
daran  glauben  will,  dass  Metaphysik  der  Sitten  ein  Unding  ist, 
der  wird  es  wenigstens  fühlen,  wenn  er  das  Vorstehende  genau 
vergleicht,  und  die  beiden  Stellen,  bei  denen  wir  angestossen 
sind,  zusammenhält. 

Alles,  was  hier  bisher  von  den  Erklärungen  des  Vfs.  über  seine 
Art  zu  deduciren,  zusammengestellt  worden,  knüpfte  sich  an 
die  §.17  hiezu  gegebene  Veranlassung.  Rec.  kehrt  nun  dort- 
hin zurück;  und  zwar  in  den  Grundriss,  ohne  weiter  das  ältere 
System  zu  vergleichen;  da  der  Umstand,  dass  die  jetzt  vorge- 
tragene Lehre  nicht  mehr  neu  ist,  schon  zur  Genüge  erhellen 
■wird.  Zur  Erholung  mitten  in  der.  kritischen  Arbeit  dient  es, 
endlich  einmal  im  §.  19  einen  wahren  Satz  anzutreffen,  dem 
freilich  der  Beweis  fehlt,  (Rec.  hat  ihn  in  einem  frühem  Werke 
längst  geführt,)  der  aber  wenigstens  hätte  dienen  können, 
manche  Fehler  zu  beschränken,  wenn  nicht  ganz  zu  vermeiden. 
Ks  ist  der  Satz:  „das  ästhetische  Unheil  ist  kein  belehrendes;  — 
es  ist  ein  singuläres.“  Darum  nun  gerade,  weil  es  ein  singulä- 
res ist,  hätte  der  Vf.  sich  bedenken  sollen,  sogleich  den  fal- 
schen, obwohl  oft  genug  in  allerlei  Formen  vorgetragenen, 
Zusatz  zu  machen:  dass  dadurch  der  einzelne  Gegenstand  un- 
mittelbar den  Ideen  vom  Weltzweck  untergeordnet  werde. 
Nichts  weniger!  Die  Singularität  beruht  gerade  darauf,  dass 
im  Geschmacksurtheil  der  Geist  völlig  unbefangen,  unzerstreut, 
unbestochen,  seinem  Gegenstände  hingegeben  sei;  welches  den 
Hinblick  auf  ein  grösseres  Ganzes,  vollends  auf  ein  schwer  zu 
umfassendes,  fremdartiges,  ja  gar  auf  die  Unendlichkeit  der 
Welt  und  die  Dunkelheit  ihres  Zwecks,  — ausschliesst  und  un- 
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möglich  macht.  Von  dem  ästhetischen  Unheil  weit  verschie- 
den sind  die  Gefühle,  die  es  erregt,  indem  es  in  der  Mitte  eines 
grösseren  Gedankenkreises  wie  ein  Blitz  hervorbricht;  diese 
Gefühle  hängen  nicht  von  ihm  allein,  sondern  von  seinem  zu- 
fälligen Verhältnisse  zu  diesem  Gedankenkreise  ab.  Und  noch 
weiter  davon  verschieden  sind  die  Deutungen,  die  man  ihm 
giebt,  nachdem  es  fertig  ist,  und  von  der  Reflexion  wie  ein 
Gegebenes  umhergetragen  wird.  Wer  diese  drei  Dinge,  — 
das  Geschmacksurtheil  selbst,  die  mancherlei  dadurch  erregten 
Gefühle,  und  die  daran  geknüpften  Deutungen,  welche  letztere 
sehr  falsch  sein  können,  — nicht  aufs  sorgfältigste  sondert, 
dem  werden  die  ästhetischen  Urtheile  eine  nöchst  gefährliche 
Quelle  von  Irrthümem,  wie  sie  es  leider  in  der  heutigen  ver- 
worrenen Zeit  schon  vielfältig  in  allerlei  Zweigen  der  Wissen- 
schaften geworden  sind;  — doch  das  gehört  nicht  hierher,  so 
nahe  auch  die  Versuchung  liegt,  darüber  ausführlicher  zu 
sprechen. 

Wir  kommen  zum  vierten  Capitel,  von  der  Kunst  zu  philo- 
sophiren.  Hier  zeigt  es  sich  nun  ganz  offenbar,  dass  hinter 
jenem  geheimnissenvollen  Ausdrucke:  iransscendentale  Deduction, 
weiter  nichts  verborgen  sein  kann,  als  empirische  Psychologie; 
das  unzuverlässigste  aller  wissenschaftlichen  Materialien.  Es 
heisst  hier  geradezu:  „Die  philosophische  Erkenntniss  ist  ur- 
sprüngliches Eigenthum  jedes  menschlichen  Geistes;  es  kommt 
also  hier  nicht  auf  eigentliches  Erlernen  derselben,  sondern  nur 
auf  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Bewusstseins  um  dieselbe 
an.“  {Darin  also  will  Hr.  Fr.  mit  Platon,  Aristoteles,  Leib- 
nitz, Hume  wetteifern!)  „Daher  wird  unser  erster  Satz:  das 
Glück  in  der  Ausbildung  der  Philosophie  hängt  vom  zerglie- 
dernden GedankenMnge  ab.“  (Dem  Rec.  fallen  bei  dieser 
Anatomie  die  berüchtigten  Resurrectionsmänner  ein;  diese  wis- 
sen doch,  dass,  noch  ehe  vom  Zergliedern  die  Rede  sein  kann, 
man  sich  erst  bemühen  muss,  den  Gegenstand  zu  erlangen,  den 
man  seciren  will.)  „Die  Ilauptregeln  sind  nun:  1)  Man  suche 
die  Fälle,  wo  die  Vernunft  sich  Urtheile  anmaasst  (!)  ohne  sie 
auf  Anschauungen  zu  gründen,  zunächst  aus  den  besondem 
Anwendungen  in  den  Beurtheilungen  des  täglichen  Lebens 
kennen  zu  lernen.  Darin  fasse  man  nur  dasjenige  sorgfältig 
auf,  dessen  man  unmittelbar  gewiss  ist,“  (wie  nun,  wenn  sich 
gar  nichts  fände,  dessen  man  unmittelbar  gewiss  bliebe,  nach- 
(lem  man  durch  Reflexionen  das  Zweifelhafte  abgeschieden 
hat?)  ,,und  sammle  für  jeden  Gegenstand  diese  besondem,  un- 
mittelbar gewissen  Behauptungen.“  (Doch  wohl  zum  Behuf 
der  Abstraction,  um  das  Gemeinschaftliche  heraus  zu  finden? 
Wie  aber,  wenn  das  gesammelte  Mannigfaltige  so  fliessend  und 
schwankend  ausfällt,  dass  die  Abstraction  keine  sichern  Schritte 
thun  kann?)  „2)  Man  wird  hierbei  für  Verständniss  und  Mit-' 
theilung  ganz  an  den  Geist  einer  lebendigen  Sprache  gebun- 
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den  sein,  den  man  sorgföltig  auffassen  soll“;  (den  Proteus!) 
„3)  Wir  haben  es  in  der  Philosophie  mit  gegebenen  Begriffen  zu 
thun,  welche  nach  der  Methode  der  Erörterungen  für  Sacher- 
klärungen ausgebildet  werden  soll.“  (Ilr.  liofr.  Fries  muss 
mit  aller  seiner  empirischen  Psychologie,  doch  gewisse  Erfah- 
rungen von  der  nothwendigen  und  unfehlbaren  Umwandlung 
der  gegebenen  Begriffe,  eben  indem  man  sie  erörtern  und  zu 
Sacherklärungen  ausbilden  will,  niemals  gemacht  haben;  sonst 
würde  er  nicht  Vorschriften  geben,  die  sich  gar  nicht  erfüllen 
lassen.)  „Der  zweite  Hauptsatz  heisst:  aller  Speculation  soll 
eine  durchaus  subjective  Wendung  gegeben  werden.“  (Der 
Satz  ist  nicht  deutlich,  und  in  jedem  Falle  schlecht  nusge- 
drückt.) „Der  dritte  Satz  heisst:  alle  Grunduntersuchungen 
der  Philosopie  sind  von  psychisch-anthropologischer  Natur.“  — 
Aus  der  Zergliederung  unsrer  Beurtheilung  der  Dinge  folgt 
eine  anthropologische  Theorie  der  Vernunft,  — und  daraus  soll 
sich  ergeben,  nicht  nur,  welche  philosophische  Erkenntnisse 
der  Mensch  habe,  — sondern  auch:  welche  er  haben  müsse 
und  allein  haben  könne!“  So  quillt  Nothwendigkeit,  aus  der 
Erfahrung!  Ex  pumice  aquamll  Solche  Regeln  zum  Philoso- 
phiren  kann  unmöglich  ein  Mann  geben,  der  ernstlich  mit  der 
Skepsis  und  mit  dem  Idealismus  gekämpft  hat.  Rec.  kann 
hier  nicht  anders  urtheilen,  als  dass  der  Vf.  das  erste  gegebene 
Material  der  Metaphysik  nicht  recht  kennt;  und  die  Anstren- 
gung, welche  dessen  Bearbeitung  erfordert,  nie  in  seinem  Leben 
muss  gefühlt  haben.  Die  Geschichte  der  Philosophie  würde 
ihn  eines  Bessern  belehrt  haben,  wenn  er  nicht  auch  diese,  wie 
man  deutlich  genug  sieht,  viel  zu  leicht  genommen  hätte.  Es 
werden  davon  bald  Proben  Vorkommen. 

Der  Vf.  überlegt  nun  zunächst  weiter:  warum  es  der  Ver- 
nunftkritik noch  nicht  gelungen  sei,  der  Philosophie  eine  all- 
gemein anerkannte,  veste  Gestalt  zu  geben ; er  schiebt  die  Schuld 
auf  mangelnde  Kunst  der  Selbstbeobachtung.  Rec.  lässt  ihn 
dabei,  und  überlegt  seinerseits,  wie  es  anzufangen  sei,  den  Vf. 
von  seinen  Irrthümem  zu  überführen?  worauf  sich  nur  zu  deut- 
lich die  Antwort  ergiebt,  dass  dies  ganz  unmöglich  ist.  Denn 
da  derselbe  keine  Beweise  will  gelten  lassen,  sondern  die  wahre 
Erkenntniss  wie  einen  Gemüthszustand  in  sich  zu  beobachten 
verlangt:  so  müsste  man  seinen  ganzen  Gedankenvorrath  um- 
schaffen können,  um  ihm  diejenige  innere  Erfahrung  zu  berei- 
ten, die  nur  aus  dem  eigentlichen  metaphysischen  Nachdenken 
hervorgeht. — Indessen  würde  man  doch  nach  dem  Vorherge- 
henden erwarten,  er  werde  sich  nun  bemühen,  den  Leser  in  der 
schweren  Kunst  der  Selbstbeobachtung  zu  unterrichten;  er 
werde  neue  Mittel  und  Verfahrungsarten  anwenden,  um  das  so 
oft  Misslungene  jetzt  zum  sichern  Erfolge  hinauszuführen;  und 
da  vom  Auffassen  einer  lebendigen  Sprache  die  Mittheilung 
abhängig  gemacht  war,  so  seien  nunmehr  irgend  welche  feine. 
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seltcue,  bisher  unbekannte  oder  unbenutzte  Sprachbeuierkun- 
gen  das  Näciiste,  worauf  man  stossen  müsse.  Wirklich  folgt 
etwas  der  Art;  aber  Ree.  sicht  nicht,  dass  cs  dem  Vf.  zu  etwas 
Anderem  diene,  als  zur  Polemik  gegen  Schelling,  — und  gegen 
Platon;  seine  eigne  Grundlehrc  der  Jlctaphysik  fällt  dennoch 
an  der  Stelle  wo  sie  eintritt,  gleichsam  vom  Himmel.  Von  jener 
Polemik  eine  l’robe!  ,,In  Schelling’s  Philosophem  heisst  es: 
alles  Leben  hat  ein  Schicksal;  da  nun  Gott  ein  Leben  ist,  so 
ist  auch  er  dem  Schick.sal  unterthan  u.  s.  w.  Nein!  Freunde, 
lasst  uns  die  Weisheit  des  mosaischen  Gebotes:  du  sollst  /lir 
kehl  Bild  machen,  besser  anerkennen.  AVollt  ihr  mir  verargen, 
dass  ich  diese  Lehre  von  Anfang  an  eine  kindische  gescholten 
habe?  Und  der  letzte  Grund  aller  dieser  schelling’schen  Irr- 
thiimer  liegt  einzig  (I)  darin,  dass  seiner  Sprache  die  kategorische 
Bezeichnuny  der  Uriheile  fehlt.“'  Wie  hängt  doch  diese  Rede  zu- 
sammen? — Das  Schelten  brauchte  wenigstens  nicht  wieder- 
holt zu  werden;  cs  wird  auch  keinen  Eindruck  machen;  denn 
.ledermann  sieht  ein,  dass  Ilr.  Ilofr.  Fr.  sieh  um  kindische 
Dinge  nicht  bekümmern  würde,  er  hat  aber  der  schelling’schen 
Schule,  durch  sein  Dis|)utiren  gegen  sie,  von  jeher  mehr  Ehre 
erwiesen,  als  sie  werth  ist.  AVas  die  kategorische  Bezeichnung 
der  Urtheile  anlangt:  so  lehrt  Ilr.  Fr.  darüber  etwas  ganz  Fal- 
sches. Für  blosse  Begriffsvergleichungcn  sei  die  Verneinung 
ein  blosses  Unterscheidungszeichen?  Wie?  der  Satz:  der  Cir- 
kcl  ist  kein  Viereck,  unterscheidet  bloss?  Er  sagt  vielmehr  sehr 
<Icntlich,  das  Merkmal  des  Viereckigen  lasse  sieh  mit  dem  Be- 
griff des  Cirkels,  (welcher  rund  ist,)  nicht  vereinigen.  Aber 
Ilr.  llofr.  Fries  hat  eine  bekannte  Vorliebe  für  die  kategori- 
schen Urtheile,  und  besonders,  wenn  das  Subject  durch  Be- 
zeichnung der  (inantität  auf  Einzelwesen,  die  in  seiner  Sphäre 
stehn,  hin  weist;  dann,  meint  er,  wären  sie  der  Erkenntniss 
näher  verwandt.  AVie  also?  Das  Urtheil:  Elfen  sind  tückisch, 
ist  es  ein  Erkenntnissurtheil  oder  nicht?  A’ielleicht  ist  das  Sub- 
ject nicht  deutlich  genug  bezeichnet.  AV’ir  wollen  also  lieber 
sagen:  Einige  Elfen  sind  geflügelt,  andre  Elfen  sind  ungeflügelt. 
.letzt  fehlt  es  doch  gewiss  nicht  an  der  Bezeichnung.  Nur 
Schade,  die  Elfen  sind  nicht  gegeben! — AA'’ann  wird  man  doch 
aufhören,  in  logischen  Formen  Erkenntniss  zu  suchen?  AVird 
etwa  Ilr.  Ilofr. Fr.  die  Frage:  ob  es  Elfen,  ob  es  Logarithmen, 
negative  Grössen,  ob  es  .Atomen  gebe,«  durch  die  Logik  ent- 
scheiden lassen?  AVenn  nicht:  so  mag  er  sich  überzeugt  h.al- 
ten,  dass  alle,  noch  so  wohl  bezeichnete,  der  Sprachforin  nach 
vollkommen  kategorische  Urtheile,  dennoch  ihrem  wahren  Sinne 
nach  hypothetisch  sind;  und  dass  nimmermehr  ein  Urtheil 
seine  hypothetische  Natur  eher  ablegt,  als  bis  es  aus  dem  Kreise 
<ler  Logilc  hcraustritt,  um  anderwikts  die  ihm  gebührende  Bürg- 
schaft für  die  Gültigkeit  seines  Subjccts  zu  einjjfangcn.  Den 
A'crdacht,  den  .Aristoteles,  (auf  dessen  Schrift  m(>'i  i(>pi/niui 
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sich  der  Vf.  beruft,  ohne  eine  bestimmte  Stelle  zu  citiren,)  ver- 
geblich aufgeschlagen  zu  haben,  will  Rec.  lieber  auf  sich  neh- 
men; obgleich  er  die  Schrift  hinten  und  vom  durchblättert  hat, 
um  die  Stelle  zu  finden,  worauf  Hr.  Fr.  zielen  möge.  Die  paar 
Zeilen  gleich  im  ersten  Capitel:  tan  S'  aanen  iv  tj  ^v)ry  dre  fth 
rdtjfta  ävev  rov  älijO^eveiv  ^ rfievdeaO-at , öre  dt  tjdtj,  ^ nvdjxtj  TovTmr 
vnaQitiv  &ü'ttQov  ovT<a  xal  tv  ry  gowj,  wird  er  doch  nicht  eine 
„Widerlegung  der  platonischen  Denkweise“  nennen;  und  eben 
80  weni^  glauben,  gleich  weher  sei  in  den  Worten  tö  dritim- 
nog,  ij  TO  XtvxoT,  drav  fitj  nQoartO^  n'  die  Rede  von  unbezeich- 
neten  Urtheilen;  denn  es  wird  dort  von  gar  keinen  Urtbeilen, 
sondern  von  unverbundenen  BegriflTen  gesprochen.  Dass  aber 
Aristoteles  Wahrheit  und  Falschheit  überhaupt  in  den  Urthei- 
len sucht,  k.ann  nicht  befremden;  denn  er  hat  die  aocpiattxttg 
evoxXriaetg  im  Sinne;  gegen  welche  man  eich  nicht  in  Hinsicht 
auf  die  Gültigkeit  der  Subjccte,  worüber  geurtheilt  worden, 
sondern  in  Hinsicht  der  Verdrehungen,  die  sie  aus  schon  zu- 
gestandenen Sätzen  machten,  zu  schützen  hatte.  Daher  ist 
Aristoteles  bemüht  um  logisch  richtige  Entgegensetzung.  Sollte 
aber  wohl  Hr.  Fr.  die  Stelle  gegen  Ende  des  siebenten  Capi- 
tels  (und  andre  ähnliche)  missverstanden  haben?  Dort  heisst 
es  freilich;  Saat  dt  in)  tws  xaifdlov  fi'tr,  fttj  xaOdXov  di‘  ovx  ««!  ^ 
/tiv  äXt;{>iig,  tj  di  \pevdyg'  dfia  yd.Q  äXi;<h'g  iativ  tineTr,  oji  iar'ir  dr- 
O-Qconog  XtvxSg,  xal  oiix  tartv  av&(mnog  Xtvxog,  xal  iariv  äfO-Qtpnog 
xaXog,  xat  ovx  tartv  dv{XQtanog  xaXog'  t!  yaQ  aiaxQog,  xu)  ov  xaXög. 
Hier  zeigen  doch  wohl  Anfang  und  Ende  der -Rede  deutlich 
genug,  dass  nicht  unbezeichnete,  sondern  particuläre  Sätze  ge- 
meint sind.  Das  ungewöhnliche  des  Ausdrucks  fällt  übrigens 
dem  Aristoteles  selbst  auf.  Daher  fährt  er  fort:  doitie  d’  dv 
ffa/grij?  dronov  tlvar  dtd  ro  (fatrta&at  atjftaivtiv  ro,  ovx  iativ  av- 
OQonnog  Xevxbg,  d/ta  xn!  ro,  ovdtig  dvO-Qtanog  Xtvxog'  ro  dt  ovrt  rav- 
rbv  ariiiuivti,  ovO-’  ä/ia,  äväyxtjg.  Endlich  wollen  wir  nicht  ver- 
gessen, dass  wirklich  Wahrheit  oder  F.alschheit  in  den  Urthei- 
len liegt,  in  sofern  dem  Subjecte  das  Prädicat  zukommt  oder 
nicht.  Der  Satz:  alle  Atomen  sind  absolut  hart,  ist  vollkommen 
wahr,  obgleich  es  keine  Atomen  giebt.  Diese  Wahrheit  ist 
nämlich  keine  Erkenntniss;  dergleichen  in  einem  Urtheile,  so- 
fern 08  bloss  als  solches  betrachtet  wird,  überhaupt  nimmer- 
mehr liegen  kann.  Alles  dies  mag  hier  sehr  fremdartig  schei- 
nen; allein  unser  Vf.  selbst  führt  es  herbei,  durch  seine  grosse 
Meinung  von  der  Kraft  der  Logik  zum  Behuf  derMetaj)hysik, 
und  dadurch,  dass  er  sich  an  den  Aristoteles  anlehnt,  den  er 
nach  des  Rec.  Meinung  wohl  besser  hätte  benutzen  können. 

Davon  gleich  weiterhin.  

Es  ist  nämlich  nun  endlich  Zeit,  diö  lange  Einleitung,  die 
ein  Dritttheil  des  Buchs  ausmacht,  und  doch  nichts  gehörig  vor- 
bereitet, zu  verlassen,  und  in  die  Abhandlung  selbst  einzufreten. 
Was  hat  nun  Hr.  Hofr.  Fr.  durch  Selbstbeobachtung,  durch  Be- 
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nutzung  der  Sprache,  durch  Zergliederung  gefunden?  Das, 
was  er  in  der  Jugend  gelernt,  und  woran  er  sich  gewöhnt  hatte. 
Wie  dem  Priester  und  der  Dame,  die  zusammen  in  den  Mond 
schauen,  — sie  erblickt  dort  ein  lustwandelndes  zärtliches  Paar; 
er  ruft  entrüstet: 

Ei!  Ei!  Madam,  warum  nicht  rar? 

Zwei  Kirchenthiirme  geh'  ich  klar!  — 

SO  geht  es  denen,  die  sich  durch  unmittelbares  Bewusstsein  zu 
höheren  Einsichten  erheben  wollen.  Hr.  Fr.  sieht  Kategorien; 
und  zwar  kantische.  Darin  ist  er  so  vertieft,  dass  er  S.  164  so- 
gar in  Fichte’s  erster  Aufstellung  der  Wissenschaftslehre  nichts 
weiter  wahmimmt,  als  „einen  Versuch,  die  kantische  Tafel  der 
Kategorien  abzuleiten!“  Die  Wahrheit  ist,  dass  Fichte,  (den 
ßec.  zur  Zeit  der  Herausgabe  der  Wissenschaftslehre  täglich 
sah  und  sprach,)  sich  um  die  Kategorien  beinahe  nicht  küm- 
merte; denn  Er  sah  in  sich:  das  gegen  seine  Schranke  strebende 
Ich,  welches  im  Begriff  steht,  sich  absolut  selbstständig  zu  machen, 
im  M7sse»,  Wollen  und  Handeln;  in  diesem  nisus  erscheint  sich 
das  Ich  unendlich  aufgehalten,  und  die  unendliche  Zeit  mit  der 
unendlichen  Aufgabe  erfüllend.  Andre  sehen  bekanntlich  in 
sich  noch  glänzendere  Erscheinungen;  wieder  Andre  sehen  nur 
- die  gewöhnlichen  Seelenthätigkeiten.  Wer  sieht  nun  recht,  und 
wer  kann  dem  Andern  seine  Augen  geben?  — Aber  am  schlimm- 
sten wird  die  Sache  dadurch,  dass  Hr.  Fr.  sich  auch  das  Ver- 
sehen Kant’s  aneignet,  der  die  allgemeinsten  Prädicate,  d.  h. 
Kategorien  finden  wollte  in  den  Formen  der  Verbindung  zwischen 
Subject  und  Prädicat,  d.  h.  in  den  Urtheilsformen.  Ein  Ver- 
sehen, ganz  ähnlich  dem,  in  dem  sogenannten  kategorischen 
Imperative  die  Form  der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  selbst 
zum  Inhalte  des  Gesetzes  zu  machen.  Dergleichen  Fehler  soll- 
ten doch  nicht  unaufhörlich  wiederholt  werden;  es  sind  die  of- 
fenbarsten Missgriffe;  Geniefehler,  die  man  übersehen  und  ver- 
gessen muss.  Hr.  Fr.  hingegen  schmückt  den  Missgriff  aus; 
und  zwar,  welches  wohl  zu  merken,  nicht  durch  eine  Beobach- 
tung, sondern  durch  einen  disjunctiven  Schluss!  Nach  ihm  er- 
kennen  wir  denkend  nur  im  Urtheil.  (Es  ist  so  eben  gezeigt,  dass 
im  Urtheil  als  solchem  niemals  Erkenntniss  liegt.)  Aber  die  Ma- 
terie in  Subject  und  Prädicat  ist  jederzeit  aus  der  Anschauung  ent- 
lehnt, (dass  Anschauungen  auf  Begriffe  führen,  die  sich  mitten 
im  Denken  einer  nothwendigen  Umwandlung  hingeben,  dass 
.auf  diese  Weise  auch  die  Begriffe  von  Substanz  und  Ursache 
entspringen,  weiss  Hr.  Hofr.  Fr.  nicht;  diese  Möglichkeit  ist  für 
ihn  nicht  einmal  ein  problematischer  Gedanke;)  oder  sie  ist  eine 
Wiederholung  dessen,  was  zuvor  schon  in  andern  Urtheilen  erkannt 
wurde;  (die  eben  gerügte  Unwissenheit  hat  nämlich  die  Folge, 
dass  die  wichtigsten  Operationen  sowohl  des  absichtlosen  als 
des  methodischen  Denkens  völlig  verkannt,  und  das  Denken 
für  eine  blosse  Wiederholung  gehalten  wird.)  Das  Einzige 
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also,  was  für  U^ser  Bewusstsein  ausser  der  Anschauung  Ursprung- 
lieh  neu  zu  unserer  Erkennlniss  hinzu  kommt,  ist  die  logische 
Form  des  Urtheils,  (die  sich  denn  wohl  durch  einen  magischen 
Zauber  in  eine  Materie  des  Urtheils  verwandeln  muss.  Man  höre 
nur,  wiel)  Es  können  metaphysische  Begriffe  als  bestimmend 
die  Materie  des  Urtheils  verkommen,  allein  deren  Deutlichkeit 
muss,  da  sie  nicht  aus  der  Anschauung  genommen  sein  sollen, 
sich  ursprünglich  immer  durch  die  blosse  Form  des  Urtheils  er- 
geben haben.  (Muss  sich  ergeben  haben!  Offenbare  Gewalt, 
welche  den'Begriffen  gedrohet  wird.)  So  werden  z.  B.  Begriffe, 
wie  Wesen  und  Eigenschaft,  Ursache  und  Wirkung,  und  noch 
mehr  ihre  untergeordneten,  wie  Masse,  Anziehungsk^raft  u.  s.  w., 
oft  in  der  Materie  der  Urtheilc  Vorkommen,  sehen  wir  aber 
•darauf  zurück,  was  hier  die  Grundbegriffe,  wie  Wesen  und  Ur- 
sache, bedeuten,  so  lässt  sich  dies  nur  durch  Beziehung  auf 
gewisse  Urtheilsformen  deutlich  machen.  (Durch  Beziehung? 
Das  ist  Unterschleif.  Die  Urtheilsform  selbst  sollte  sich  ja  in  die 
Materie  verwandeln.  Statt  dessen  kommt  nun  folgende  Deutelei 
zum  Vorsehein:)  „Eigenschaften  z.  B.  denken  nur  in  Prädiea- 
ten  kategorischer  Urtheile;  aber  Wesen  ist  ein  Gegenstand,  wie- 
fern er  nur  im  Subject  und  nicht  im  Prädicate  eines  kategori- 
schen Urtheils  vorgestellt  werden  kann.  Ursache  ist  ein  Gegen- 
stand, wiefern  er  im  hypothetischen  Urtheile  vorgestellt  wird, 
und  nur  in  dessen  Vordersätze,  nicht  aber  im  Nachsatze  gedacht 
werden  kann!“  — An  dieser  Deduction  fehlen  vier  Puncte. 
Erstlich:  zu  zeigen,  wie  die  kategorische  Urtheilsform,  welcher 
Subject  und  Prädicat  ganz  gleichmässig  angehören,  sich  selbst 
so  aus  ihrem  Gleichgewichte  heraus  versetzen  möge,  dass  sie 
den  Begriff  von  einem  Etwas  erzeuge,  welches  nicht  Prädicat, 
sondern  nur  Subject  sein  könne.  Zweitens:  zu  zeigen,  wie  die 
hypothetische  Urtheilsform,  welcher  Vordersatz  und  Nachsatz 

fleichmässig  angehören , dergestalt  aus  dem  Gleichgewichte 
omme,  dass  sie  den  Begriff  von  einem  Etwas  erzeuge,  wel- 
ches nur  im  Vordersätze  und  nicht  im  Nachsatze  stehn  könne. 
Drittens:  zu  zeigen,  wie  der  völlig  leere  Begriff  dessen,  was 
nur  Subject  sein  Könne,  wenn  er  wirklich  aus  der  Urtheilsform 
entstünde,  alsdann  irgend  ein  Gegebenes,  falls  dieses  nicht 
schon  aus  sich  selbst  den  nämlichen  Begriff  erzeugt  hätte,  fin- 
den, treffen,  sich  aneignen  möge,  — und  zwar  nicht  in  Folge 
leerer  Willkür,  sondern  mit  Nothwendigkeit,  weil  sonst  keine 
Erkenntniss,  sondern  ein  beliebiges  Denken  ohne  Werth  und 
Gewicht  daraus  entstehen  würde.  Viertens:  zu  zeigen,  wie  der 
leere  Begriff  dessen,  was  nur  im  Vordersätze  eines  Urtheils  ge- 
dacht werden  könne,  wenn  er  sich  aus  der  Urtheilsform  erge- 
ben hätte,  dann  durch  irgend  eine  rechtmässige  Verbindung  mit 
einena  bestimmten  Gegebenen  sich  dergestalt  realisiren  möge, 
dass  man  die  Ueberzeugung  erhalte,  dieses  Gegebene  sei 
eine  Ursache,  — wofern  nicht  das  Gegebene  selbst  (wie  es 
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wirklich  der  Fall  ist)  sich  als  Ursache  zu  erkennen  gegeben 
hätte.  — 

Man  frage  sich  nun,  ob  die  obige  Deduction,  fehlerhaft  wie 
sie  ist,  eine  Beobachtung  heissen  dürfe?  Ob  der  falsche 5cA/mm, 
wobei  die  nothwendige  Umwandlung  der  aus  der  Anschauung 
entstehenden  Begriffe,  — die  wenigstens  als  möglich  zugelassen 
werden  musste,  wenn  überall  daran  gedacht  wurde,  — aus  der 
Disjunction  weggelassen  war,  eine  Zergliederung  heissen  könne? 
Ob  das  Ausbessern  der  mangelhaft  gefundenen  kantischen  De- 
duction durch  einen  darauf  genäheten  Fbcken  irgend  eineAehn- 
lichkcit  habe  mit  dem  versprochenen  und  vorgeschriebenen  Ver- 
fahren? Wäre  es  mit  dem  Beobachten  und  Zergliedern  Emst 
gewesen;  wäre  nicht  die  Geläufigkeit  des  Erschleichens,  um  alte 
Vorurtheile  zu  bevestigen,  aller  Beobachtung  vorgesprungen; 
so  würde  der  Vf.  nicht  so  geringschätzig  von  des  Aristoteles 
Kategorien  geredet  haben,  die  wenigstens  minder  verkünstelt 
sind,  als  die  kantischen,  und  der  reinen  ächten  Beobachtung 
weit  näher  liegen  wie  diese.  Merkwürdig  hätte  es  für  den  Vf., 
der  den  Aristoteles  so  hoch  stellt,  allerdings  sein  sollen,  dass 
derselbe  dort,  wo  er  die  Kategorien  aufzählen  will,  die  Urtheils- 
form  ganz  ausdrücklich  bei  Seite  setzt;  er  beginnt  nämlich:  rät 
xttT«  ligdeiuar  avfiTtXoxijr  l^yofievanr  txcusiov  gtoi  ovaiav  atjuami,  V 
noaov,  u.  s.  w.  Es  würde  auch  gar  nicht  geschadet  haben,  die 
ovala  an  ihren  rechten  Platz  ganz  vorn  zu  stellen,  da  alle  an- 
dern Kategorien  sie  voraussetzen;  und  wenn  man  dieselben 
besser  zusammenstellen  wollte,  so  Hess  sich  dazu  wiederum  ein 
Wink  benutzen,  den  Aristoteles  anderwärts  giebt,  wo  er  die 
vXg,  fMQcfg  und  attgijoig  in  eine  Reihe  bringt.  Es  ist  nämlich 
klar,  dass  die  ovaia  gleich  Anfangs  in  dem  doppelten  Gegen- 
sätze erscheint  gegen  ihre  Bestimmungen,  und  gegen  dasjenige, 
was  eine  Negation  in  sich  schliesst;  unter  diese  beiden  Rubriken 
lassen  sich  die  andern  Begriffe  ziemlich  leicht  ordnen.  Ob  aber 
eine  geschlossene  Kategorientafel  erwünscht  sei,  isj  eine  grosse 
Frage;  wenn  man  strenge  Wahrheit  mehr  liebt,  als  symmetri- 
sche Spiele,  so  wird  man  leicht  einsehn,  dass  es  besser  ist,  die 
untergeordneten  Begriffe  wegzulassen,  als  z.  B.  die  Limitation, 
welche  ein  Grössenbegriflf  ist,  fälschlich  unter  die  Qualität,  und 
die  Wechselwirkung,  welche  nur  eine  nähere  Bestimmung  der 
Causalität  ist,  neben  diese  zu  stellen,  als  ob  sie  ihr  coordimit 
wäre  u.  s.  w. 

Gesetzt  aber  endlich,  die  Kategorientafel  sei  vorhanden, 
gleichviel  wie:  was  soll  nun  die  Metaphysik  damit  gewinnen? 
Die  Grenzen  dieser  Blätter  erlauben  nicht,  den  Ilm.  Vf.  so 
ausführlich,  wie  bisher,  weiter  zu  begleiten;  es  findet  sich  aber 
im  §.  65  eine  Stelle,  die  wir  für  hinlänglich  halten,  um  durch 
Anführung  derselben  unsern  Bericht  zu  erstatten  über  das,  was 
in  dem  vorliegenden  Buche  den  Gewinn  der  Kategorienlehre 
ausmacht:  „Die  ganze  metaphysische  Verhältnisslehre  zeigt 


Digilized  by  Googh 


511 


nns,  wie  Jie  Kategorie  des  Wesens  der  eigcnllitdie  Gnindbe- 
grift’  der  ganzen  Metaphysik  ist,  indem  wir  das  Dasein  keiner 
Beschaffenheiten  denken  können,  ohne  sie  auf  die  Zustände 
von  Wesen,  in  denen  sie  sind,  zu  beziehen.“  (Sehr  wahr! 
Eben  darum  war  der  alte  Name  Ontologie  eine  richtige  Be- 
zeichnung des  Anfangspunctes,  wenn  gleich  nicht  der  ganzen 
allgemeinen  Metaphysik;  und  aus  dem  nämlichen  Grunde  ge- 
hört die  ovala  an  die  Spitze  der  Kategorien.)  „Die  Kategorie 
der  Ursache  fordert  hingegen  für  die  Anwendung,  dass  erst 
Veränderung  als  Wirkung  gegeben  werde,“  (hätte  heissen  sol- 
len: dass  erst  Veränderung  gegeben,  und  dann  eingesehen 
werde,  sic  müsse  als  Wirkung  gedacht  werden,)  „wie  aber  Ver- 
- änderung  möglich  sei,  lässt  sich  gar  nicht  ausdenken,  sondern  nur 
aus  der  Erfahrung  lernen."  (Hier  beginnt  der  Irrthum!  Es 
scheint  indessen  doch,  dass  der  Ilr.  Vf.  etwas  von  derjenigen 
Verwunderung  hier  gefühlt  habe,  von  welcher  Aristoteles  sagt: 
dia  TO  oi  uv&qmuoi  x«!  »ir  x«i  ib  nQÖhov  yQ^aeto  q'ilo- 

aoqpsir  , er  fährt  nämlich  fort:)  „Wie  es  möglich  sei,  dass  das 
Dasein  eines  Zustandes  auf  eine  Zeit  folge,  in  der  es  noch 
nicht  war,  das  können  wir  nur  durch  den  KegelbegrifF  der  Be- 
wirkung denken,  mit  welchem  wir  aber  nur  eine  Voraussetzung 
von  blinder  Nothwendigkeit  machen,  die  aus  nichts  anderm  mehr 
begriffen  werden  kann."  Also  hier  ist  für  Ilrn.  Ilofr.  Fr.  die 
Welt  des  Denkens  undForschens  wie  durch  eine  eherne  Mauer 
begrenzt!  Er  fühlt  sich  hier  eingeschlossen,  er  könnte  auch, 
wenn  er  das,  was  Andre  neben  ihm  unternommen  haben,  zu 
beachten  würdigte,  wohl  wissen,  dass  nicht  Jedermann  hier 
still  steht,  sondern  dass  es  Untersuchungen  giebt,  welche  wei- 
ter gehen.  Er  aber  will  nicht  weiter!  Ihm  genügt  die  blinde 
Nothwendigkeit,  denn  die  Kategorientafel  enthält  auch  nach 
seiner  jetzigen  Bearbeitung  noch  immer  nichts,  was  die 
Augen  öffnen  könnte!  Und  dies  war  es,  was  wir  zu  berichten 
hatten.  'Sollen  wir  wirklich  dies  blinde  Buch  für  eine  Meta- 
physik gelten  lassen?  Wo  schon  Verwunderung  ist,  da  ist 
auch  Antrieb  und  Stoff  zum  weitern  Denken;  und  erst  deije- 
nige  wird  eine  Metaphysik  lehren,  welcher  die  Linie,  deren 
Richtung  durch  diese  Verwunderung  gegeben  ist,  wirklich  zieht 
und  darstellt. 

Wie  sehr  sich  Ilr.  Fr.  in  seiner  Unwissenheit  gefällt,  und 
wie  auffallend  er  dadurch  gleichwohl  seinen  Gegnern  sich 
preisgiebt,  dies  war  dem  ßec.  längst  an  einer  Stelle  im  zweiten 
Bande  der  neuen  Kritik  der  Vernunft  aufgefallen,  die  hier  an- 
geführt werden  mag,  denn  es  ist  einerlei,  ob  man  das  ältere 
oder  das  neueste  Buch  citirt.  Es  ist  dort  im  §.  148  die  Rede 
von  der  Idee  der  Gottheit,  welche  nach  Ilm.  Fr.  als  der  hei- 
lige Grand  der  höchsten  Ordnung  der  Dinge,  nach  der  Kate- 
gorie der  Ursache,  nicht  aber  nach  der  Kategorie  der  Substanz 
soll  gedacht  werden.  „Bei  keiner  Idee  (sagt  er)  kommt  uns 
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die  grosse  Exception  des  Kriticismus  so  sehr  zu  Statten,  wie 
bei  dieser  höchsten  Idee  der  Vernunft,  dass  wir  nämlich  hier 
an  den  Sclirankcn  unseres  Gesiclitskreiscs  auf  unsre  positive 
Unwissenheit  (!)  comproinittiren.  Wir  können  uns  die  Gottheit 
nur  als  Grund  denken,  wodurch  das  Ungleichartige  vereinigt 
wird  (?),  nicht  als  Substanz  für  eine  Gleichsetzung  von  Allem 
in  Einem.  Jeder  Versuch  zur  Anwendung  kann  uns  die  AVi- 
dcrsprüche  einer  substantiellen  Vereinigung  alles  Seins  im  Sein 
der  Gottheit  deutlich  machen.  Wenn  wir  die  Gottheit  mir  als 
den  Grund  der  ewigen  Ordnung  der  Dinge  denken,  so  be- 
schränken wir  uns  wie  billig,  da  wir  positiv  nur  die  Erschei- 
nung zu  erkennen  vermögen,  auf  unsere  Unwissenheit  in  Rück- 
sicht  des  wahren  Verhältnisses  vom  ewigen  Sein  gegen  einander, 
und  des  vollendeten  Verhältnisses,  worin  unsre  Ansicht  der 
Dinge  zu  ihrem  wahren  Sein  steht;  wir  erkennen  die  Kechte 
eines  blossen  ahnenden  Gefühls  aus  der  Bcurtheilung  des  Schö- 
nen, um  das  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Ewigen  zu  fas- 
sen.“ (Was  ahnen  wir  denn  beim  Hässlichen?)  „Wollen  wir 
hingegen  positiv  alles  Sein  in  der  einigen  Substanz  der  Gott- 
heit vereinigen,  dann  bleibt  die  Nebenordnung  des  Endlichen 
und  Ewigen  ganz  undenkbar.  Da  hier  alles  Sein  nur  das  eine 
und  höchste  ist,  so  ist  nichts,  dem  nur  erscheinen  könnte;  es  ist 
nur  ein  An-Sich,  aber  kein  wechselndes  Bild  der  Erscheinung 
möglich.  Nur  von  einem  unheiligen  Willen  lässt  es  sich  den- 
ken, dass  er  sich  selbst  zur  Erscheinung  werde,  indem  das 
Heilige  gar  nicht  in  die  Natur  eintreten  kann.“  Ree.  ist  über 
die  Verwerflichkeit  und  Unwahrheit  des  Pantheismus  mit  Ilrn. 
Hofr. Fr.  vollkommen  einverstanden;  eben  deswegen  ist  es  ihm 
widrig  zu  sehen,  wie  derselbe  den  Gegnern  einen  leichten  Sieg 
bereitet.  Zuvörderst  wird  Jedermann  fragen,  ob  denn  die  Ka- 
tegorie der  Ursache  jener  der  Substanz  entgegenstehe,  wie  das 
Nicht -Wissen  dem  Wissen?  Ob  man  die  vorhin  gerühmte 
Exception  nicht  auch  eben  so  gut  bei  der  letztem  anbringen 
könne?  Warum  muss  man  denn  gerade  mit  Schelling  eine 
Geschichte  von  der  Abkunft  der  endlichen  Dinge  aus  dem  Ab- 
soluten erzählen?  Kann  man  nicht  auch  sagen:  wir  wissen 
nicht,  wie  alle  Dinge  in  Gott  seien;  es  genü^  uns  zu  wissen, 
dass  sie  es  sind?  Wenn  Einer  so  spräche:  so  würde  Ilr.  Fr. 
ohne  Zweifel  erwiedern,  diese  Unwissenheit  sei  nur  vorge- 
schützt, und  helfe  zu  Nichts,  denn  es  sei  auch  ohne  nähere 
Angabe  des  Wie  doch  noch  immer  gleich  unerträglich,  die  Welt 
mit  ihrem  Schein  und  ihren  Mängeln  in  das  heilige  Wesen 
hinein  zu  versetzen. 

Gerade  nun  so  werden  mit  ihm  die  Gegner  verfahren.  Sie 
werden  ihm  die  Frage  vorlegen,  ob  denn  sein  Nicht- Wissen  so 
weit  gehe,  dass  er  über  den  Satz  des  Spinoza:  wno  substantia 
non  potest  produci  ab  alia  substantia,  keine  bestimmte  Ent- 
scheidung wage?  Da  er  positiv  die  Kategorie  der  Ursache  an- 
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wende,  und  da  er  ohne  Zweifel  Gott  als  Substanz  denke:  so 
könne  er  sich  nicht  entziehen,  dem  Des- Carles  beizustimmen, 
welcher  im  ersten  Theile  der  principiomm  philos.  (§.  51)  sagt: 
per  substantiam  nihil  aliud  inlelligere  possumus,  quam  rem,  quae 
ita  exislit,  ut  uulla  alia  re  indigeat  ad  existendum.  Et  quidem 
substantia,  quae  nulla  plane  re  indigeat,  unica  tantum  polest  in- 
telligi,  nempe  Deus.  Alias  vero  omnes  non  nisi  ope  concursus 
Dei  existere  posse  percipimus.  Nun  sei  aber  dies  die  bekannte 
schlüpfrige  Stelle,  wo  aus  der  Lehre  des  Des-Cartes  der  Spino- 
zisnius  hervortritt.  Nämlich  Des-Cartes  selbst  fährt  an  jener 
Stelle  unmittelbar  also  fort:  alque  ideo  nomen  substantiae  non 
convenit  Deo  et  rebus  uni  voce,  hoc  est,  nulla  eius  nominis  signi- 
ficatio  potest  distincle  intelligi,  quae  ipsi  et  creaturis  sit  communis. 
Mit  andern  Worten:  die  Dinge  sind  keine  waliren  Substanzen; 
ihr  Sein  liegt  in  Gott,  und  kommt  gar  nicht  aus  ihm  hervor; 
sondert  sich  nicht  von  ihm  ab.  Also  bleibt  Alles  in  Gott;  er 
ist,  wie  nach  Spinoza,  die  causa  immanens,  non  vero  transiens. 
— Es  hat  also  nichts  geholfen,  zwei  Kategorien  steif  und  starr 
einander  gegenüber  zu  stellen;  die  eine  geht  über  in  die  andre; 
wer  mit  der  Ursache  anfängt,  der  muss  mit  der  Substanz  en- 
digen. In  unserer  Zeit  ist  der  Spinozismus  so  allgemein  be- 
kannt geworden,  er  ist  sogar  der  Kirche  so  künstlich  geniess- 
bar  gemacht,  dass  eine  Gedankenfolge,  wie  die  eben  erwähnte, 
beinahe  allen  denkenden  Köpfen  geläufig  ist.  Wenn  man  sich 
ihr  entgegen  stellen  will,  so  muss  man  es  auf  eine  nachdrück- 
lichere Weise  thun,  als  durch  ein  Vorschützen  von  Unwissen- 
heit, welches  an  jenes  gavxä^eiy  des  Chrysippus  erinnert,  wo- 
durch bei  der  Frage,  ob  Drei  schon  Viel,  oder  nur  Wenig 
sei,  die  Scheidewand  zwischen  Wenig  und  Viel  sollte  erkün- 
stelt werden.  Quid  ad  illum,  sagt  hier  Cicero,  qui  te  caplare 
vult,  nimm  tacentem  irretiat  te,  an  loquentem? 

Wir  vermeiden  es  absichtlich,  dem  Hrn.  Vf.  weiter  ins  Ein- 
zelne zu  folgen.  Auf  den  zweiten  Abschnitt,  die  Metaphysik 
der  Natur,  wird  Eec.  vielleicht  bei  einer  andern  Gelegenheit 
zurückkommen.  Das  dritte  Capitel,  psycholorischen  Inhalts, 
könnte  Kec.  am  meisten  in  Versuchung  setzen,  dagegen  zu  op- 
poniren;  allein  es  ist  ihm  noch  nicht  recht  klar  geworden,  ob 
die  dort  in  Schutz  genommenen  Grundvermögen  des  Geistes 
zu  den  Dingen  gehören,  welche  Hr.  Hofr.Fr.  meiss,  ohne  daran 
zu  glauben,  oder  zu  denen,  woran  er  glaubt,  ohne  davon  zu  wis- 
sen. Soviel  ist  offenbar,  dass  dem  dritten  Abschnitt  die  Welt- 
ansicht im  Glauben  Vorbehalten  ist;  die  glaubende  Vernunft 
muss  aber  doch  wohl  zu  den  Dingen  gehören,  woran  geglaubt 
wird;  während  andererseits  die  zeitliche  Existenz  des  Ich,  wie- 
wohl ihre  innere  Erscheinung  innig  verflochten  ist  mit  der 
Selbstanschauung  der  Vemunrt,  unmöglich  einen  andern  Platz 
bekommen  kann,  als  den  im  Gebiete  des  Wissens,  woran  be- 
kanntlich'] nfcAt  geglaubt  wird.  Wie  nun  dem  auch  sei:  Rec. 
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empfindet  wenigstens  für  jetzt  keine  Neigung,  seine  eigne,  erst 
kürzlich  in  gehöriger  Ausführlichkeit  vorgetragene  psycholo- . 
gische  Lehre  polemisch  wider  Hrn.  Fr.  zu  richten,  sondern 
wünscht  demselben  Zeit  zu  lassen,  diese  erst  im  Zusammen- 
hänge kennen  zu  lernen.  Was  nun  vollends  die  am  Ende  vor- 
getragenen ethischen  und  religiösen  Grundsätze  anlangt,  die 
laut  dem  Obigen,  mit  allen  Schwierigkeiten  der  Metaphysik 
verwickelt  sein  sollen:  so  ist  dabei  gar  nichts  anderes  zu  thun, 
als  sie  völlig  zu  ignoriren,  so  lange  man  nicht  entweder  über 
die  metaphysischen  und  psychologischen  Voraussetzungen  sich 
wird  verständigt  haben,  oder  bis  es  dem  llrn.  Vf.  gefallen  wird 
anzuerkennen,  dass  Sittlichkeit  und  Religion  Gegenstände  des 
allgemeinsten,  menschlichen  Bedürfnisses  sind,  die  man  in  eine 
für  sie  so  missliche  Stellung,  wie  dort  am  Ende  der  Metaphy- 
sik, gar  nicht  bringen  darf.  Gegenwärtig  schon  darüber  zu 
disputiren,  könnte  gar  zu  leicht  auf  empfindliche,  gegenseitige 
Kränkung  hinauslaufen.  Man  erträgt  es  wohl,  — oder  sollte 
es  wenigstens  ertragen,  — über  theoretische  Gegenstände  ein- 
ander die  zuwiderlaufenden  Meinungen  mit  natürlicher  Lebhaf- 
tigkeit entgegen  zu  stellen;  allein  in  dem  Tadel  der  sittlichen 
Grundsätze  scheint  etwas  zu  liegen,  das  dem  Charakter  Vor- 
würfe machen  will;  und  dasselbe  gilt  von  reli^ösen  Ueberzeu- 
gungen.  Daher  scheint  es  eine  nothwendige  Kegel  des  philo- 
sophischen Streites  zu  sein,  sich  so  lange  als  möglicli  am 
Theoretischen  zu  halten,  um  nicht  Erbitterung  zu  veranlassen; 
obgleich  freilich  das  Interesse  des  Publicums  am  leichtesten 
gewonnen  wird,  wenn  der  Strom  der  Rede  und  Gegenrede  sich 
über  die  höhern  Gegenstände  ergiesst.  Eine  andre  nothwen- 
dige Rücksicht  im  Streite,  die  aljer  ebenfalls  das  Interesse  der 
Zuhörer  schwächt,  liegt  diarin,  dass  nicht  eher  allgemeine  ür- 
theile  gefällt  werden,  bis  man  die  einzelnen  Behauptungen  des 
Gegners  bestimmt  hervorgehoben  hat.  Wie  sehr  nun  auch  die 
zahlreichen  Freunde  des  Hrn.  Vfs.  mit  der  gegenwärtigen  Re- 
cension  unzufrieden  sein  mögen:  so  werden  sie  wenigstens  an- 
erkennen müssen,  dass  mit  den' eignen  Worten  des  Hm.  Vfs. 
ist  berichtet,  und  die  viel  leichtere  Manier,  sich  hoch  über  den 
Gegner  zu  stellen,  um  nur  die  äussem  Umrisse  seiner  Lehre 
zu  kritisiren,  beinahe  gänzlich  ist  verschmäht  worden.  Indes- 
sen ist  es  jetzt,  nachdem  des  Einzelnen  genug  pünctlich  her- 
vorgehoben und  beleuchtet  worden-,  allerdings  noch  nöthig, 
eine  ganz  kurze  allgemeine  Bemerkung  beizufügen,  damit  nicht 
unter  den  Einzelheiten  die  Hauptsache  scheine  verschüttet  zu 
sein.  Und  hier  würden  wir  zuerst,  wenn  dies  nicht  überflüssig 
wäre,  die  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit  des  Hm.  Vfs.  rühmend 
anerkennen,  desgleichen  die  logische  Klarheit,  den  umfassen- 
den, alle  Theile  der  Philosophie  und  der  damit  verwandten 
Wissenschaften  beherrschenden  Blick;  die  unverdrossene  Thä- 
tigkeit,  und  selbst  den  Erfolg,  womit  derselbe  sich  cs  angele- 
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gen  sein  lässt,  das  philosophische  Studium  theils  überhaupt  im 
Gange  zu  erhalten,  tlieils  insbesondre  gegen  den  Verfall  zu  si- 
chern, welchen  unlogische  Köpfe  mit  falscher  Genialität  und 
grosser  Anmaassung  ihm  zu  bereiten  im  Begriff  waren.  Wie 
sehr  wir  aber  auch  im  allgemeinen  von  aufrichtiger  Achtung 
für  den  Vf.  durchdrungen  sind:  so  kann  doch,  wenn  die  vor* 
stehenden  Bemerkungen  einiges  Gewicht  haben,  das  Urtheil 
über  da-s  vorliegende  Buch  nicht  anders  als  ungünstig  ausfallen. 
Es  ist  weder  ein  Werk  der  wahren  Beobachtung,  noch  der 
wahren  Speculation.  Eis  fehlt  darin  ganz  nnd  gar  die  Bewe- 
gung des  metaphysischen  Denkens.  V^orurtheile  stehn  an  der 
Stelle  eigentlicher  Thatsachen,  die  den  Antrieb  zur  Nachfor- 
schung enthalten;  und  eben  die  nämlichen  Vorurtheile  fesseln 
das  Denken,  so  dass  es  nicht  von  der  Stelle  kommen  kann. 
Darum  mussten  nothwendig  die  Resultate  für  den  Vf.  selbst  so 
ungenügend  ausfallen,  dass  er  die  doppelte  Nothhülfe  des 
Glaubens  und  Ahnens  längst  vorher  eintreten  Hess,  ehe  die 
speculativen  Bedürfrdsse  auch  nur  wahrhaft  zur  Sprache  ge- 
kommen waren.  Die  schelling’sche  Schule  wird  das  Buch  todt 
nennen;  sic  wird  mit  erneuertem  Stolze  ihre  eigne  Lebendig- 
keit rühmen,  und  sie  wird  nicht  ganz  Unrecht  haben.  EMes 
hat  von  der  fichtcschen  Lehre  stets  nur  die  Kehrseite  gesehen; 
er  hat  nie  die  Bewegung  begriffen,  welche  eigentlich  von  Kant 
begonnen,  sich  durch  jenen  nothwendig  weiter  fortsetzte.  E'rei- 
lich  sind  hiebei  Fichte  und  Schelling  nicht  ausser  Schuld. 
Beide  wiederholten  den  alten  Fehler,  der  so  bekannt  ist  unter 
dem  Namen:  Verwechslung  des  Denkens  und  Erkennens.  Beide 
fühlten  eine  noth wendige  Bewegung  in  ihren  Gedanken;  an- 
statt aber  dieser  Bewegung  eine  regelmässige  Entwickelung  zu 
verschaffen,  träumten  Beide  von  einem  Leben,  welches  nicht  in 
ihnen,  als  Denkern,  sondern  in  dem  Gegenstände  ihres  Denkens 
sollte  zu  finden  sein.  Darum  beschrieb  E'ichte  sein’ absolutes 
Ich  als:  lauter  Leben",  darum  Hess  Schelling  sogar  in  der  Gott- 
heit eine  Art  von  Gährungsprocess  entstehen,  als  ob  das  Ur- 
wesen  eine  Unruhe,  ein  natürliches  Bedürfniss  in  sich  trüge, 
sich  ohne  Zweck  in  alle  Formen  der  weltlichen  Dinge  zu  klei- 
den. Solche  Lehren  waren  eben  so  wenig  speculativ  als  reli- 
giös. Dieses  fühlte  E^ries;  anstatt  aber  den  speculativen  Ge- 
danken ihre  nothwendige  Bewegung,  dem  Realen  seine  natür- 
liche Ruhe  zu  lassen;  verkannte  er  die  Natur  des  begangenen 
E'‘chlers.  Er  behandelte  nun  den  Kantianismus  wie  einen  stei- 
fen und  staiTcn  Dogmatismus;  suchte  sein  Heil  in  Kategorien 
und  logischen  E'ormen;  wollte  diese  erst  rechtfertigen  durch 
empirische  Psychologie,  dann  verbessern  durch  Ideen  und 
durch  den  Glauben;  und  verlor  sich  solchergestalt  zu  Ilülfs- 
mitteln,  die  der  gemeine  Verstand  oft  besser  handhabt  oder 
wenigstens  eben  so  gut  in  seiner  Gewalt  hat,  als  der  schul- 
mässig  gebildete  Denker,  so  dass  man  am  Elnde  durchaus 
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nicht  begreift,  warum,  wenn  die  Sache  so  kurz  abgethan  wäre, 
die  wahre  Pliilosophie  nicht  längst  das  allgemeine,  unbe^strit- 
tene,  gleichförmig  anerkannte  Eigenthuin  aller  gesunden  Köpfe 
wäre,  ja  von  jeher  gewesen  wäre.  Die  ganze  Geschichte  der 
Philosophie  müsste  auf  diese  Weise  erscheinen  als  viel  Lärm 
■um  Nichts!  So  verhält  sich  aber  die  Sache  ganz  und  gar  nicht. 
Diejenige  Bewegung  der  Gedanken,  welche  wir  seit  Thaies 
und  Anaximander  bald  rasch,  bald  langsam,  doch  immer  in 
einiger  Regung  fortdauern  sehen,  und  welche  unter  uns  seit 
Kant  neue  Richtungen  annahm,  ist  noch  nicht  an  ihr  Ziel  ge- 
langt; sie  hat  sich  noch  nicht  in  ihren  Producten  erschöpft. 
Wir  müssen  in  den  vorhandenen  Systemen,  durch  Vergleichung 
und  Beiseitsetzung  zufälliger  Abweichungen,  ihre  wahre  ur- 
sprüngliche Richtung  zu  erkennen  suchen;  wer  alsdann  in  die- 
ser wahren  Richtung  vorwärts  geht,  der  fördert  die  Philoso- 
phie; wer  aber  die  nothwendige  Bewegung  aufhält,  der  verzö- 
gert bloss  das,  was  doch  irgend  einmal  geschehen  muss,^  sei 
es  mit,  sei  es  wider  sein  Wollen  und  sein  Reden.  Dabei  ist 
viel  daran  gelegen,  dass  diese  Bewegung  ihren  natürlichen 
Kreis  nicht  überschreite;  sie  wird  sonst  stürmisch  und  bedenk- 
lich. Ursprünglich  liegt  sie  in  den  Erkenntnissbegriffen;  hin- 

fegen  der  Logik  und  Ethik  theilt  sie  sich  leicht  mit,  weil  bei 
en  wichtigsten  Angelegenheiten  unseres  Nachdenkens  alle 
drei  Theile  der  Philosophie  einander  begegnen.  Diese  Mit- 
theilung  lässt  sich  verhüten,  wenn  man  Logik  und  Ethik  im 
voraus  in  Sicherheit  bringt,  ehe  man  die  Metaphysik  anfängt. 
Wenn  man  aber  heut  zu  Tage  sieht,  wie  die  eine  Schule  von 
der  Metaphysik  aus  die  Ethik  beherrschen  will,  und  wie  die 
andre  sogar  noch  die  Logik  in  den  gefährlichen  Wirbel 
hineinzieht:  dann  weiss  man  wahrlich  nicht,  welche  von  die- 
sen Schulen  an  der  Wahrheit  näher,  welche  entfernter  vor- 
überfahrel 


Die  mathematische  Naturphilosophie,  nach  philosophi- 
scher Methode  bearbeitet.  Ein  Versuch  von  Jacob 
Friedrich  Fries,  Hofrath  u.  s.  w.  Heidelberg,  1822. 

Der  Name  Naturphilosophie  klang  einst  der  grossen  Mehrzahl 
derer,  die  sich  um  Philosophie  bekümmern,  sehr  süss.  Wie  ist 
es  zugegangen,  dass  jetzt  so  Wenige  davon  hören  mögen?  Hat 
die  Natur,  oder  hat  die  Philosophie  ihren  Reiz  verloren?  — 
Soviel  wissen  wir:  man  wollte  der  Physik  die  pantheistische 
Hypothese  aufzwingen.  Diese  Hypothese  hat  aber  gar  nicht 
hier,  sondern  anderswo  ihren  Ursprung;  worüber  Spinoza  und 
sein  Vorgänger  Des-Cartes  Auskunft  geben  können.  Die  Phy- 
sik nun  ist  taub  gegen  Alles,  was  nicht  aus  ihr  selbst  kommt. 
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Umsonst  will  man  sie  reden  lehren  vom  Absoluten,  dem  Unend- 
lichen, und  den  Ideen;  sie  redet  fort  von  Stoffen,  Kräften,  Ver- 
wandtschaften, ja  selbst  von  Atomen;  wohl  wissend  freilich,  dass 
sie  durch  diese  Ausdrücke  nur  Fragepuncte  ankündigt,  dunkle 
Stellen  bezeichnet,  wo  etwas  in  der  Tiefe  verborgen  liegen  mag. 
Hat  Jemand  Lust  und  Muth,  sich  an  eben  diesen  Stellen,  die 
von  der  Physik  schon  bemerklich  gemacht  wurden,  in  die  Tiefe 
hinabzulassen,  so  wird  er  Untersuchungen  beginnen,  die  mit 
ihr  Zusammenhängen ; stets  aber  wird  sie  sich  vor  denen  zu  hü- 
ten wissen,  die  das  Buch  der  Natur  wie  eine  Allegorie  zu  deu- 
ten unternehmen. 

So  weit  sind  wir  einstimmig  mit  Herrn  Hofr.  Fries,  der,  in- 
dem er  sich  den  Ausdruck  Naturphilosophie  aneignet,  und  das 
Prädicat  mathematisch  davor  setzt,  sichtbar  genug  darauf  aus- 
geht, zu  zeigen,  es  gebe  zwar  eine  Naturphilosophie,  aber  keine 
solche,  die  mit  fremdartiger  Weisheit  die  Natur  entzaubern  — 
wo  nicht  lieber  gar  bezaubern  könne;  sondern  nur  eine  sol- 
che, die  nach  Newton’ sWeiae  sich  an  die  längst  bekannten  ma- 
thematischen Principien  aufs  engste  anschliessc.  Wir  wünschen 
hinzufügen  zu  dürfen:  eine  solche,  die  auf  demselben  Wege 
des  Nachdenkens  fortscfareite,  welcher  seiner  Richtung  nach 
durch  die  Naturprobleme  bestimmt  ist.  Alsdann  könnten  wir 
weiter  so  fortfahren : dieses  Nachdenken  ist  nun  theils  mathematisch, 
theils  philosophisch.  Damit  kämen  wir  aber  nicht  zu  einer  mathe- 
matischen Philosophie,  zu  welcher  sonderbaren  Gattung  denn 
doch  das  Buch  des  Hm.  Hofr.  Fr.,  seinem  Titel  gemäss,  ge- 
hören muss!  Wir  sind  also  genöthigt,  uns  gleich  Anfangs  mit 
ihm  zu  entzweien;  und  uns  zu  erinnern,  dass  seine  Naturphi- 
losophie nicht  bloss  auf  Mathematik,  sondern  auch  auf  seiner 
Metaphysik,  diese  letztere  aber  auf  gewissen  empirisch-anthro- 
pologischen Deductionen  bemht.  Darüber  hat  Rec.  sein  Ur- 
theil  vor  einigen  Monaten  in  diesen  Blättern  ausgesprochen, 
und  muss  sich  jetzt  hierauf  beziehen.  Allein  vor  aller  weitem 
Kritik  soll  es  gern  und  willig  anerkannt  werden,  dass  diese 
Naturphilophie  ein  gelehrtes,  reichhaltiges  und  verdienstliches 
Werk  ist.  Man  muss  sich  freuen,  dass  hierdurch  wiederum  den 
Mathematikern  die  Philosophie,  den  Philosophen  die  Mathe- 
matik näher  gebracht  und  empfohlen  wird.  Es  ist  auch  bekannt, 
dass  dieses  Werk  von  den  eigentlichen  Physikern  mit  Achtung 
ist  aufgenommen  worden.  Dagegen  ist  nichts  einzuwenden;  nur 
darf  man  nicht  glauben,  dass  hierdurch  die  sehellingsche  Lehre 
aus  dem  Wege  geräumt  würde.  Die  letztgenannte  sinkt  unter 
der  Last  ihrer  eignen  Fehler,  und  wird  noch  tiefer  sinken;  aber 
ihr  liögt  dennoch  ein  Streben  zum  Grunde,  welches  Fr.  weder 
befriedigen  noch  vernichten  kann. 

Die  Vorrede  stellt  obenan  den  Gattungsbegriff:  metaphysische 
allgemeine  Naturlehre;  derselben  sollen  theils  Naturgesetze  der 
Körpcrwelt,  theils  Naturgesetze  des  menschlichen  Geistes  an- 
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heim  fallen.  (Wo  bleiben  die  Thierseelen?  oder  falls  dieser 
Ausdruck  nicht  modern  genug  klingt,  wo  bleibt  die  psychische 
Zoologie?  Die  Angewöhnung  an  das  Wort  Anthropologie  hat 
hier  einen  gewaltigen  Fehler  in  der  Disjunction  verursacht.) 
Die  Naturgesetze  der  Körperwelt  enthalten  eine  Unterordnung 
aller  mathematischen  Formen  der  Ordnung,  Zahl,  Dauer,  Ge- 
stalt und  Bewegung  unter  die  Kategorien  des  Wesens,  der  Be- 
wirkung und  Wechselwirkung.  Nun  sind  die  Kategorien  schon 
aus  der  Metaphysik  bekannt;  hier  dagegen  bleibt  das  Verhält- 
niss  der  mathematischen  Gesetze  zu  ihnen  der  eigentliche  Ge- 
genstand der  Untersuchung,  und  diese  wird  am  besten  (?)  ma- 
thematische Naturphilosophie  genannt.  Kant’s  metaphysische 
Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  sollen  hier  genauer  erör- 
tert, doch  soll  über  die  Grenzen  derselben  hinaus  gegangen 
werden,  weil  die  mathematische  Erkenntniss  eine  philosophische 
Untersuchung  ihrer  Natur  zulässt.  Daher  zerfällt  die  Unter- 
suchung in  zwei  Theile;  Philosophie  der  reinen  Mathematik,  und 
reine  Bewegungslehre.  (Also  hätte  der  Titel  heissen  sollen:  Phi- 
losophie der  reinen  und  angewandten  Mathematik.  Dem  Aus- 
druck Naturphilosophie  die  Betrachtungen  des  ersten  Theils  un- 
terzuordnen, ist  eine  logische  Unmöglichkeit,  denn  leere  For- 
men reiner  Mathematik  sind  keinesweges  Natur;  es  liegt  in  ihnen 
kein  Geschehen,  kein  Wachsen,  kein  nasci.  Hätte  Hr.  Fr.  die 
-Erörterung  der  reinen  Mathematik  als  blosse  Vorbereitung  zur 

5 hilosophischen  Naturlehre  behandelt,  so  wäre  ihr  Platz  in  einer 
aturphilosophie  gerechtfertigt;  aber  die  reine  Mathematik  füllt 
die  grössere  Hälfte  seines  Buches;  sie  ist  hier  nicht  Vorberei- 
tung, sondern  Haupttheil  des  Ganzen;  daher  wir  hier  eigentlich 
zwei  Werke  in  einem  Bande  linden.)  Das  schelling’sche  Phi- 
losophem  ist  durch  seinen  Grundfehler  von  der  Anwendung  der 
mathematischen  Methoden  entfernt  worden;  die  Besseren  der 
Schule  wurden  daher  auf  combinirende  Methoden,  und  deren 
Gegenstände,  Geologie  u.  s.  w.  beschränkt.  Diesen  nun  will  Hr. 
Fr.  neben  sich  Platz  lassen,  es  ist  aber  bekannt,  dass  sie  nicht 
neben  ihm  Platz  nehmen  wollen;  und  das  ist  sehr  natürlich,  in- 
dem sie,  mit  ihrem  guten  Rechte,  sich  hüten,  sich  auf  seine 
Entgegensetzung  des  Wissens  gegen  das  Glauben  und  Ahnen 
einzulassen.  Wer  die  Physik  vom  Realen  losreisst,  der  kann 
nicht  verlangen,  dass  ein  Anderer  sich  neben  ihm  stelle,  der 
die  Natur  irgendwie  aus  dem  Realen  zu  erklären,  das  Bedürfniss 
fühlt.  Wiese  man  freilich  die  erscheinende  Natur  nicht  selbst 
auf  das  Reale  hin,  so  könnte  man  es  ihr  nur  unterschieben;  und 
dagegen  würde  hinwiederum  Hr.  Fr.  sich  mit  Recht  erklären! 
So  stehen  hier  zwei  Partheien  mit  gleich  grossen  Fehlern  einan- 
der gegenüber. 

Der  Punct,  auf  den  es  ankommt,  tritt  natürlich  gleich  in  der 
Einleitung,  welche  die  eigenthümliche  Richtung  des  Buches  be- 
zeichnen soll,  kenndich  hervor;  wir  wünschten  nur,  diese  Ein- 
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Jeitung  möchte  sorrfältiger  geschrieben  sein.  Dass  in  der  schel- 
ling’sAen  Lehre  eine  durcnaus  nothwendige  Scheidung  fehlt, 
dies  sieht  und  sagt  Ilr.  Fr.  Allein  den  Punct  der  Scheidung, 
und  ihre  eigenthümliche  Natur  bestimmt  er  ganz  falsch.  Er  trennt 
wissenschaftliche  Formen  von  idealen  Erkenntnissen.  Das  sind 
seine  eignen  Worte.  Man  wundere  sich  also  nicht,  wenn  man 
bei  ihm  Formen  findet,  durch  die  Nichts  erkannt  wird;  leere, 
gehaltlose  Formen.  Man  wamdere  sich  auch  nicht,  wenn  man 
bei  ihm  sogenannte  Erkenntnisse  antriffl,  die  keine  Erkenntnisse 
sind,  sondern  Beurthcilungen  des  Werthes  der  Dinge,  und  da- 
mit zusammenhängende  Glaubensartikel.  Dieser  zweite  Punct 
nun  geht  uns  hier  nicht  an.  Damit  man  wegen  des  erstem  nicht 
einen  Augenblick  zweifelhaft  bleibe,  sagt  er  recht  deutlich : „die 
einzige  vollständige  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  Metischen  ist 
die  Erkenntniss  von  der  Welt  der  Gestalten  und  deren  Bewegungen.“ 
Da  haben  wir  erstlich  das  Vorurtheil  von  einer  eigenthümlichen 
Beschränktheit  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens ; als  ob 
andre  endliche  Veraunftwesen  wohl  andre  Formen  und  andre 
Schranken  des  Erkennens  in  ihren  Denk-  und  Anschauungs- 
gesetzen tragen  könnten;  ein  Vorurtheil,  das  aus  mangelhafter 
Psychologie  entspringt.  Da  haben  wir  ferner  die  Beichte  einer 
vemnglücKten  Metaphysik:  sie  vermöge  eigentlich  Nichts  bei 
der  Erkenntniss,  die  Mathematik  allein  sei  die  erkennende  und 
wissende.  Fragt  man  aber,  was  denn  die  Mathematik  erkenne? 
so  bekommt  man  die  Antwort:  Gestalten  und  Bewegungen.  Das 
sind  aber  leere  Formen,  die  nicht  einmal  scheinbar  dazu  taugen, 
wahre  Eigenschaften  oder  Beziehungen  der  Dinge  darzuthun. 
Also  Mathematik  und  Metaphysik  spielen  mit  Nullen;  denn  das 
menschliche  Erkenntnissvermögen  ist  nun  einmal  zu  diesem 
Spiele  geschaffen,  und  darauf  eingerichtet!  Wahrlich  eine  er- 
habene Ansicht  von  der  Bestimmung  des  Menschen,  und  von 
seinen  natürlichen  Fähigkeiten!  Und  nun  das  Gegenstück  hin- 
zu: „Die  Erkenntniss  der  Wesen  nach  ihren  sinnlichen  Qua- 
litäten, Farbe,  Ton,  Duft  u.  s.  w.,  so  wie  die  Erkenntniss  des 
geistigen  Lebens  (?)  erhält  nur  vermittelst  jener  Erkenntniss  von 
Gestalt  und  Bewegung  (??)  ihre  Kaum-  und  Zeit-,  ihre  Zahl-  und 
Gradbestimmungen;  ihre  Unterordnung  unter  Gesetz  und  Re- 
gel.“ (Warum  nicht  gar  Zaum  und  Zügel,  wenn  einmal  eine 
ganz  fremdartige  Herrschaft  soll  anerkannt  werden?  Aus  je- 
dem Dinge  das  Gesetz  seiner  efjrien  Natur  zu  erkennen,  ist  ein- 
mal nicht  die  Sache  des  Vfs.)  „Alle  diese  Erkenntnisse  lassen 
daher“  (woher?  etwa,  weil  sie  das  Joch  jener  Unterordnung  nicht 
ertragen  wollen?)  „nur  eine  unvollständige  wissenschaftliche  Ent- 
wickelung zu,  und  erhalten  ihre  vollständige  Bedeutung“  (was 
bedeutet  das  Wort  hier?)  „in  der  ästhetischen  Beurtheilung 
unter  Ideen.“  So  wird  die  Aesthetik  zur  Lückenbüsserin  des 
Wissens;  sie,  die  gar  Nichts  erkennt;  die  selbst  Wahrheit  und 
Schein  gar  nicht  einmal  zu  unterscheiden  verlangt!  Kein  Wun- 
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der,  wenn  zu  uns<ern  Zeiten  eich  die  Dichter  für  die  wehren  Phi- 
losophen halten! 

Aus  der  Einleitung  wollen  wir  der  Deutlichkeit  wegen  noch 
eine  kurze  Stelle  ausheben:  „Die  experimentirende  Methode 
sucht  durch  Anstellung  von  Versuchen  Gesetze  der  Natur  zu 
errathen ; so  hat  sie  mit  der  mathematischen  Physik  das  gemein- 
schaftliche Interesse  der  Erkenntniss  von  Gesetz,  Erklärung, 
Theorie.  Die  vergleichenden,  combinirenden  Methoden  sind 
hingegen  der  entfernteste  Anfang  des  inductorischen  Verfah- 
rens, und  stehen  daher  mehr  im  Interesse  des  Thatbestandes 
als  der  Gesetze  und  Erklärungen.  Ihr  Interesse  ist  üebersicht 
eines  grossen  Ganzen  der  Erfahrung.  Der  Hauptgewinn  aus 
diesen  Methoden  ist  das  Klassensystem;  nebst  einer  bestimmten 
und  klaren  Kunstsprache  in  Namenerklärungen;  ist  dies  erste 
Bedürfniss  befriedigt,  so  folgt  nun  in  grösserer  Annäherung  an 
theoretische  Interessen  die  weiter  unischauende  Vergleichung 
und  Gruppirung  der  Erscheinungen.“  Charakteristisch  ferner 
ist  die  Behauptung,  nicht  die  Erfahrung,  sondern  die  Geometrie 
habe  für  die  Hypothesen  des  Copemicus  und  Keppler  ent- 
schieden. Und  wie  hat  sie  das  gemacht  ? „Es  Hessen  sich  wohl 
immer  noch  Systeme  von  Epicykeln  bauen,  nach  denen  man 
die  Erfahrungen  aus  hipparchischen  und  tychonischen  Voraus- 
setzungen zu  erklären  vermöchte;“  (auch  mechanisch  zu  erklä- 
ren?) „nur  rein  geometrisch  hat  die  Einfachheit  der  Hypothese 
für  die  Ellipsen  und  den  iLauf  der  Erde  um  die  Sonne  entschie- 
den.“ So  soll  auch  die  Attraction  erkannt  werden.  „Ob  die 
allgemeine  Anziehung  im  umgekehrten  Verhältnisse  der  Qua- 
drate der  Entfernung  erfolge,  oder  nach  einem  andern,  diesem 
nur  sehr  nahe  kommenden,  Gesetze  figiirirter  Zahlen,  das  ent- 
scheidet die  Beobachtung  nicht,  denn  sie  giebt  nur  angenäherte 
Resultate.  Wir  entscheiden  aus  rein  mathematischen  Gründen  für 
die  einfachere  Voraussetzung.“  Sollte  man  nicht  glauben,  das 
Einfache  sei  mehr  mathematisch  als  das  Zusammengesetzte? 
Aber  die  Mathematik  kennt  gar  keine  Vorliebe;  sie  zeigt  bloss, 
welche  Annahme  die  möglichst  einfache  Erklärung  liefere,  und 
lässt  uns  dann  die  Wahl.  Hingegen  der  Vf.  spricht  hier  und 
im  Folgenden  als  Gesetzgeber  der  Natur.  Er  wählt,  entschei- 
det, streitet  für  die  mathematische  Physik  gegen  die  Verthei- 
diger  der  experimentirenden  Methode,  erklärt  das  Stetige  als 
den  einfachsten  Fall,  den  die  Mathematik  auch  bei  der  chemi- 
schen Zusammensetzung  der  Materie  in  Vorschlag  bringen  müsse, 
(als  ob  es  dabei  auf  Vorschläge  und  Hypothesen  ankäme;)  er 
will  gelten  machen,  dass  die  ganze  wissenschaftliche  Natur- 
kenntniss  auf  einer  Vorstellungsweise  a priori,  und  nicht  auf 
einer  durch  sinnliche  Wahrnehmung  bestimmten  ruhe;  er  will 
der  reinen  Mathematik  die  Herrschaft  vindiciren;  ja  in  Bezie- 
hung auf  Kant  drückt  er  sich  gar  so  aus:  durch  K.’s  metaphy- 
sische Anfangsgründe  sollen  uns  weniger  unmittelbar  metaphy- 
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Bische  Pripcipien  in  die  Physik  eingeführt,  als  durch  die  Auf- 
hellung der  metaphysischen  Grundgedanken  eine  festere  An- 
wendung der  rein  mathematischen  Principien  gesichert  werden. 
So  hat  uns  die  Einleitung  des  Vfs.  Willen  verkündigt;  andern 
Gewinn  haben  wir  daraus  nicht  geschöpft;  auch  finden  wir  die 
wohlbekannte  Stimme  des  transscendentalen  Idealismus  hier  so 
schwach,  dass  es  uns  fast  scheint,  sie  werde  allmälig  durch  eine 
andre,  mannigfaltige  Gelehrsamkeit  erstickt,  ohne  berichtigt 
zu  sein. 

Erster  Theil.  Philosophie  der  Mathematik.  Hier  wieder  eine 
Einleitung;  die  sich  interessanter  anfängt.  „Ungeachtet  ihrer 
Sicherheit  und  Klarheit  kann  die  Mathematik  den  ihr  eigen- 
thümlichen  Mangel  nicht  lange  verbergen,  wenn  sic  von  der  Phi- 
losophie um  die  Rechtmässigkeit  ihrer  Ansprüche  gefragt  wird. 
Der  Mathematiker  erwirbt  sich  Grund  und  Boden  nicht  erst, 
sondern  er  findet  sich  gleich  mitten  auf  demselben  im  Besitz, 
und  bedient  sich  desselben  nur.  Die  Mathematik  für  sich  ist 
eine  Beschreibung  des  Gebietes  der  Zahlen,  des  Raumes,  der 
Zeit,  der  Bewegung.  Aber  woher  denn  Raum,  Zeit,  Zahl?  Diese 
Fragen  kümmern  die  Mathematik  nicht,  sie  stammen  aus  der 
Philosophie.  Eine  eigne  Wissenschaft,  malhesis  prima  oder 
Philosophie  der  Mathematik,  muss  die  Frage  lösen:  woher 
kommt  uns  die  mathematische  Erkenntniss,  und  welche  An- 
sprüche hat  sie  im  ganzen  System  der  menschlichen  Ueberzeu- 
gungen  zu  machen?“  Hierüber  werden  wir  nun  an  die  Ver- 
nunftkritik verwiesen,  wohin  jedoch  Rec.  für  diesmal  nicht  Lust 
hat  sich  zu  wenden;  denn  er  kennt  nur  zu  gut  die  Antworten 
von  der  Sinnliahkeit  und  sinnlichen  Beschränktheit  unseres 
Geistes,  von  den  nothwendigen  Grunderkenntnissen  und  Grund- 
formen; — er  kennt  auch  die  Systemfesseln,  welche  hier  die 
Stelle  wirklicher  Beschränktheit  so  vollständig  ausfüllcn,  dass  es 
kaum  lohnt,  darüber  viel  zu  sagen.  Der  Vert.  selbst  eilt  weiter. 
Erbeschreibt  die  beso^lflere  Anschauungsweise  der  Grösse  nach 
drei  Puncten:  1)  sie  steht  unserer  Aufmerksamkeit  nach  Be- 
lieben zu  Gebote.  (Das  ist  kein  ausschliessender  Charakter; 
dasselbe  gilt  von  den  Grundformen  des  Schönen  und  Hässli- 
chen, des  Guten  und  Bösen;  es  gilt  sogar,  mit  einiger  Be- 
schränkung durch  ein  Mehr  oder  Weniger,  von  allen  Gegen- 
ständen metaphysischer  und  logischer  Speculation.)  2)  Wir 
vermögen  deren  nothwendige  und  allgemeine  Gesetze  schon 
an  einem  einzelnen  gegebenen  Beispiele  abzunehmen.  (Kaum 
traut  Rec.  seinen  Augen!  Wie  konnte  Hr.  Hofr.  Fr.  sich  von 
der  Leichtigkeit,  womit  man  in  vielen  Fällen  die  mannigfaltigen 
möglichen  Abänderungen  eines  gegebenen  Beispiels  schnell 
durchläuft,  und  das  Gleichartige  der  wesentlichen  Umstände 
überschaut,  zu  einer  so  allgemein  ausgesprochenen  Behauptung 
verleiten  lassen?  Wo  ist  denn  die  Sicherheit  der  Ueberzeu- 
gung,  bevor  man  die  möglichen  Fälle  durchsucht  hat?  Schon 


522 


die  Formel  = bedarf  einiger  Ueberlegung,  ehe 

man  sie  für  alle  Quadranten  vestsetzt.  Von  der  Formel: 
= die  bei  den  cubischen  Gleichungen  vor- 

kommt, muss  man  ^rst  überlegen,  dass  der  Bruch  die  Einheit 
nicht  übersteigen  darf.  Die  cardanische  Kegel  erfordert  im 
gleichen  Falle  erst  eine  Rechtfertigung  ihrer  Gültigkeit.  Der 
binomische  Satz  bedarf  einer  eignen  Ausdehnung  über  seine 
ursprünglichen  Grenzen.  Wie  oft  muss  man  sich  beim  Weg- 
lassen des  Unendlich-Kleinen,  bei  Differentialformeln  u.  dergl. 
hüten,  gewisse  Formeln  nicht  über  die  Grenzen  ihrer  Brauch- 
barkeit auszudehnen!  Und  endlich,  was  wird  aus  den  diver- 
girenden  Reihen,  und  wer  kann  deren  allgemeine  Wahrheit 
vertheidigen?  — Der  Vf.  weiss  dies  Alles  vollkommen;  er  hat 
selbst  in  der  Folge  sich  mit  Gegenständen  dieser  Art  viel  be- 
schäftigt; was  soll  denn  der  Sinn  der  obigen  Behauptung  sein? 
Nicht  nur  kein  einzelnes  Beispiel,  sondern  auch  nicht  einmal 
eine  ganze  Klasse  von  Beispielen  verbürgt  sich  für  andre  Fälle 
und  andre  Klassen  von  Fällen;  und  der  Vf.  könnte  hier  viel- 
leicht eine  der  auffallendsten  Veranlassungen  finden,  um  sein 
Nachdenken  über  den  ganzen  Gegenstand  dieses  Werkes  tiefer 
zu  begründen.)  3)  Wir  sind  im  Stande,  mathematische  Wahr- 
heiten durch  eignes  Nachdenken  aus  den  kleinsten  gegebenen 
Anfängen  selbst  In  beständiger  Erweiterung  zu  entwickeln. 
(Diese  Behauptung  ist  weder  allgemein  wahr,  noch  aus- 
schliessend  auf  die  Auffassung  der  Grössen  beschränkt.  Die 
Mathematik  wächst  nicht  in  allen  Köpfen,  sondern  in  sehr  we- 
nigen; und  wenn  die  Metaphysik  vielleicht  mehr  Jahrtausende 
braucht,  als  die  Mathematik  Jahrhunderte,  so  ist  sie  doch  darum 
nicht  minder  eine  Erweiterung  des  Wissens  aus  den  kleinsten 
Anfängen;  nur  von  langsamerer  Bewegung.)  Hieraus  zieht 
nun  der  Vf.  folgende  Sätze:  1)  Alle  Begriffserklärungen  in  der 
Mathematik  sollen  Constructionen  in  rRner  Anschauung  sein. 
2)  Das  System  in  jeder  mathematischen  Wissenschaft  ist  hy- 
pothetisch. 3)  Die  Lehrmethode  ist  immer  die,  dogmatische, 
aber  dieser  liegt  im  Grossen  für  die  Erfindung  der  Theorien 
eine  Untersuchung  nach  speculativer  kritischer  Methode  zum 
Grunde.  — Was  die  Constructionen  in  reiner  Anschauung  an- 
langt, so  warRec.  bisher  der  Meinung,  dass  Kant  dureh  ähnliche 
Behauptungen  nur  seine  vorzüglich  auf  Geometrie,  nicht  auf 
Rechnung,  gewendete  Aufmerksamkeit  verrathe.  Aber  Hr.  Fr. 
rühmt  ganz  ernsthaft  die  anscAauftcAe  Darstellung  in  der  Formel: 

+ 7 +TTT/’'')  + P — i Vq"  + üV  P)- 

während  Rec.  nicht  einmal  einen  Ausdruck  wie  anschau- 

lieh  nennen  möchte,  vielmehr  in  Sorgen  gcrathen  würde,  sich 
über  den  Sinn  desselben  zu  täuschen,  wenn  er  sich  lediglich  dem 
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Eindrücke  hingäbe,  den  die  Vorstellung  des  x als  einer  fliessen- 
den Grösse  etwa  hervorbringen  kann.  Muss  man  schon  Loga- 
rithmen gebrauchen,  um  bequem  und  sicher  den  Werth  eines 
gewissen  Ausdrucks  zu  erfahren;  so  hat  man  gewiss  viele  Male 
das  An-  und  Absetzen  der  Gedanken,  welches  nicht  Anschauung, 
sondern  Reflexion  heisst,  in  sich  wahrzunehmen  Gelegenheit. 
Und  ohne  Logarithmen  wird  doch  Hr.  Hofr.  Fr.  schwerlich  den 
Werth  einer  Grösse  bestimmen,  die  nach  der  cardanischen 
Formel  zu  suchen  istl  Thäte  er  es,  so  würde  das  Zickzack  der 
Reflexion  nur  desto  länger  werden.  — Gegen  das  Ende  dieser 
zweiten  Einleitung  kommt  der  Vf.  wieder  auf  seine  figürliche 
Synthesis  und  productive  Einbildungskraft,  den  eigentlichen  Sitz 
seines  Irrthums;  er  citirt  dabei  ganz  ruhig  seine  psychische  An- 
thropologie; Rec.  könnte  eine  Beurtheilung  dieses  Buches  citi- 
ren.  So  lange  Hr.  Hofr.  Fr.  nicht  einsieht,  dass  er  nicht  Mög- 
lichkeit und  Wirklichkeit  der  bestimmten  Begrenzungen  von  Raum 
und  Zeit  zwischen  seiner  Sinnlichkeit  und  Einbildungskraft 
theilen  darf,  weil  die  productive  Einbildungskraft  immer  die 
gleiche  sein  würde,  wenn  sie  überall  (in  dem  Sinne  des  Vf.) 
existirte,  und  weil  die  Gestalten  verschieden,  und  zwar  unwill- 
kürlich verschieden  gegeben  werden;  so  lange  er  in  diesem 
Hauptpunctc  nicht  die  deutliche  und  unwidersprechliche  Probe 
seiner  durchaus  verkehrten  Ansichten  von  dem  Ursprünge  der 
Anschauungsformen  wahmimmt;  kann  man  nicht  mit  ihm,  Son- 
den) nur  wider  ihn  disputiren.  Wir  lassen  ihn  also  bei  seinen 
willkürlichen  Constructionen,  die  gerade  so  willkürlich  sind,  als 
der  Entschluss  es  ist,  sich  in  dieser  Stunde  mit  diesem,  in  jener 
mit  jenem  Theile  der  Geometrie  zu  beschäftigen;  während  es 
für  die  Menschen  im  Ganzen  genommen  nichts  weniger  als 
willkürlich  ist,  ob  und  welche  Mathematik  sie  haben  wollen. 
Von  dem  nothwendigen  Grunde  der  Mathematik  aber,  den  die 
Philosophie  aufdecken  soll,  müssen  wir  hier  zwei  Worte  sagen. 
Derselbe  ist  theils  psychologisch,  theils  metaphysisch.  Denn 
man  kann  erstlich  fragen:  wie  kommen  wir  zum  mathematischen 
Denken  nach  Stoff  und  Form?  woher  Linien,  Flächen,  körper- 
liche Räume?  wann  stellen  wir  ein  Ausser-,  wann  ein  Nach- 
einander vor?  welcher  Zusammenhang  und  welcher  Unterschied 
zwischen  beiden?  woher  die  Abstractionen  und  Verknüpfungen, 
auf  denen  das  Zählen  und  Constwiren  beruht?  — Diese  Fra- 

fen  sind  sämmtlich  psychologisch;  sic  wollen  dem  Entstehen 
er  mathematischen  Gedanken  Zusehen.  Zweitens  aber  muss 
man  fragen:  wie  solleri  wir  das  Aussereinander  und  das  Nach- 
einander denken?  welche  Schwierigkeiten  liegen  darin,  und  in 
wiefern  lassen  sie  sich  vermeiden?  wie  sollen  wir  Materie  und 
Bewegung  in  den  vorausgesetzten  Raum  hineinsetzen,  und  wie- 
viel müssen  wir  uns  hier  von  den  schon  fertigen  Constructionen 
des  Raumes  gefallen  lassen?  Diese  zweite  Art  von  Fragen  ist 
gar  nicht  psychologisch,  denn  es  wird  nicht  mehr  gefragt,  was 
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peschehe,  sondern  was  geschehen  solle.  Ein  Unterschied  wie  Sit- 
tenbeobachtung und  Sittenlehre.  Es  liegen  nun  theils  in  der  Psy- 
chologie, fheils  in  der  Metaphysik,  die  Anfänge  zu  weitläufigen 
Untersuchungen  dieser  zwiefachen  Art;  jede  davon  ist  ganz  selbst- 
ständig, und  durchaus  unabhängig  von  der  andern;  beide  müssen 
ausgebildet  werden,  wenn  man  in  der  Philosophie  der  Mathema- 
tik klar  sehen  will.  Keine  davon  findet  sich  in  dem  vorliegenden 
Buche,  wiewohl  dasselbe  abwechselnd  nach  den  vorkommenden 
Umständen  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  andern  Seite  hin- 
gezogen wird.  Im  Ganzen  genommen  aber  ist  für  Ilrn.  Fr.  nicht 
bloss  Raum,  Zeit,  Zahl,  sondern  die  Mathematik  selbst  ein  ge- 
gebener Stoff,  den  er  betrachtet,  wie  ein  Reisender,  um  dabei 
eine  Menge  von  gelegentlichen  Anmerkungen  anzubringen. 

So  sehr  man  nun  den  Philosophen  vermisst,  den  man  erwar- 
tete; so  reichlich  wird  man  dagegen  befriedigt  durch  den  geüb- 
ten und  gelehrten  Mathematiker.  Wie  in  der  Einleitung  sehon 
der  euklidische  Beweis  für  den  pythagoräischen  Lehrsatz,  und 
die  Auflösung  der  quadratischen  Gleichungen  Platz  gefunden 
hatte;  so  lernt  der  Schüler  der  Mathematik  hier  im  Anfänge  der 
Abhandlung  selbst,  wie  man  a,  h,  c,  d ohne  Wiederholungen 
variire;  er  lernt,  was  eine  Versetzungszahl  sei,  was  man  Com- 
biniren  zu  bestimmten  Summen  nenne  u.  dergl.;  — natürlich 
aber  kann  doch  Niemand  dabei  ein  Buch  über  Combinations- 
lehre  entbehren.  Eben  so  lernt  man  in  der  nun  folgenden 
Arithmetik  die  Sätze:  „jede  Grösse  ist  sich  selbst  gleich;  zwei 
Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  sind  einander  gleich,“ 
u.  dergl.  Wir  können  den  Vf.  in  solche  Weitläufigkeiten  nicht 
folgen,  sondern  ein  paar  Proben  seiner  Behandlung  bekannter 
Gegenstände  müssen  genügen.  Bei  den  entgegengesetzten 
Grössen,  wo  wir  an  Busse  und  Carnot  erinnert  werden,  be- 
merkt der  Vf.  mit  Recht,  dass  bei  Producten,  wenn  sie  Flächen 
bezeichnen  sollen,  die  Lage  derselben  nur  dann  durch  die  Vor- 
zeichen bestimmt  wird,  wenn  die  einzelnen  Faeforen  einzeln 
ihr  Vorzeichen  bei  sich  führen.  Von  hier  weiter  gehend,  fin- 
det er  nöthig,  einige  nicht  ganz  leichte  Fälle  zusammen  zu 
stellen,  um  durch  Beispiele  deutlich  zu  machen,  wie  man  die 
Zeichen  zu  setzen  und  zu  deuten  habe.  Das  erste  Beispiel 
geben  die  trigonometrischen  Linien;  das  zweite  liefert  die  Auf- 
gabe, aus  einem  gegebenenjpuncte  ausserhalb  eines  gegebenen 
Kreises  eine  gerade  Linie  zu  ziehen,  welche  den  Kreis  schneide, 
und  zwar  so,  dass  der  innerhalb  des  Kreises  liegende  Theil 
einer  gegebenen  geraden  gleich  sei.  — Dies  führt  auf  die.  Glei- 
chung x = — -i  c jh /i  wo  r der  Radius,  c die 

gegebene  gerade,  o die  Entfernung  des  Punctes  vom  Centnim, 
X die  Entfernung  des  Punetes  von  der  Stelle,  wo  der  Kreis 
zuerst  geschnitten  wdrd,  bedeutet;  die  Frage  ist  nun,  was  be- 
deuten die  beiden  Vorzeichen  vor  der  Wurzelgrösse?  llr.  Fr. 
versucht  zuerst  aueh  für  das  negative  Zeichen  eine  Erklärung, 
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kehrt  aber  gleich  selbst  zu  der  völlig  befriedigenden  Nachwei- 
sung zurück,  dass  die  Gleichung  neben  dem  brauchbaren  auch 
einen  unbrauchbaren  Werth  anbietet,  weil  sie  arithmetisch  be- 
trachtet, allgemeiner  ist,  als  das  geometrische  Problem,  dessen 
Eigenheiten  nicht  alle  in  ihr  dargestellt  werden.  Das  Nämliche 
dürfte  wohl  auch  ohne  weitern  Zusatz  hinreichen  bei  der  dritten 
Aufgabe,  wo  ein  rechtwinkliges  Dreieck  vorkoramt,  dessen  Hy- 
potenuse als  Grundlinie  gegeben  ist,  und  auch  die  Summe  der 
Höhe  und  der  beiden  Katheten;  man  sucht  die  Höhe,  und  fin- 
det dafür  zwei  Werthe,  dessen  einer  offenbar  nicht  zu  gebrau- 
chen ist.  Bei  dem  vierten  Beispiele  ist  ein  Versehen  begegnet, 
jedoch  nur  in  einer  Nebensache.  Eine  Masse  wird  angezogen 
nach  Verhältniss  einer  Potenz  des  Abstandes  vom  anziehenden 
Puncte;  die  Geschwindigkeit  ist  = i;,  die  beschleunigende  Kraft 
=p,  der  Abstand  —y,  hier  setzt  nun  der  Vf.  dv  — — fdy, 
welches  offenbar  unrichtig  ist.  Allein  das  Beispiel  scheint,  nach 
der  Bezeichnung  zu  schliessen,  aus  Kästners  höherer  Mechanik, 
§.  87,  genommen  zu  sein,  wo  v nicht  die  Geschwindigkeit,  son- 
dern die  dazu  gehörige  Fallhöhe  bedeutet.  Dass  man  hier  nicht 
y negativ  setzen  dürfe,  erinnert  schon  Kästner;  dass  ein  mit 
endlicher  Kraft  anziehender  Pnnct  eine  mathematische  Fiction 
sei,  bemerkt  der  Verfasser.  Wir  sind  eher  geneigt,  dieses  als 
eine  genügende  Auskunft,  wenigstens  in  Hinsicht  auf  bekannte 
Erfahningsgegenstände,  anzunehmen,  als  die  bald  folgende  Be- 
hauptung, wodurch  die  divergirenden  Reihen  sollen  entschul- 
digt werden.  Hr.  Fr.  will  die  unendlichen  Reihen  zunächst  nur 
als  Figuren  der  combinatorischen  Analysis  betrachten,  welche  auf 
arithmetische  Bedeutung  keine  Ansprüche  machen,  so  lange 
nicht  gezeigt  worden,  dass  sie  eine  endliche  Summe  geben. 
Hier  ist  doch  unleugbar,  dass  solche  Reihen  nicht  aus  combi- 
natorischen, sondern  aus  ächten  arithmetischen  Begriffen  und 
Operationen  entspringet^ überdies,  wenn  sie  nach  Potenzen 
veränderlicher  Grössen  llngehen,  so  sind  sie  brauchbar,  so 
lange  mw  die  Variable  klein  genug  nimmt;  und  ihre  Unbrauch- 
barkeit tritt  erst  allmälig  ein,  ohne  bestimmten  Scheidepunct. 
Doch  wir  wollen  uns  hierbei  nicht  aufhalten,  sondern  noch  ein 
Beispiel  von  des  Vf.  Calcul  geben.  Wir  wählen  das  Bekann- 
teste, den  binomischen  Satz  in  seiner  Allgemeinheit.  Der  Vf. 
nimmt  zwei  Binomien  1 + a;  und  1 + n,  und  setzt 

(l+a;)".(l  +«)'”  = [l +»  + 0(1  +»)]"•; 
und  daraus  mit  unbestimmten  Coefficienten 
(I  + Aü+  ß»*  + Cx»  + . . .)  (1  + ^0  + ßo*  + Co3;+  . . .)  = 

1 + [x  + tj(l  +x)]  +ß[x  + o(l  +x)]*  + C[x+  o(l  +»)]*  + ... 
oder  entwickelt: 

1 + An  + ßx®  + C5b  ...  1 |1  + j4x  + Av  (1+x)... 

Av  + A^xv  + ABx^v  ACx^v ...  I * +ßx^  + 2ßox  0+^)-" 

+ ßo*  + ßdxo*  + ...  ( “ \ +Cx»+3Cox*(l  + x)- 

+ ....  ] \ +.... 
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wo  die  erste  horizontale  Reihe  links  gegen  die  erste  verticalc 
rechts  aufgeht;  und  wenn  nun  Alles  durch  v dividirt,  dann  aber 
V gleich  Null  gesetzt  wird,  nur  Folgendes  übrig  bleibt: 

A + A'^x  + ABx^  + ACx*  = A + Ax  + 2Bx  + iBx^  + SCx^  + 
36a;*  + iDx*  u.  s.  w. , 

woraus  A = A, 

2B  = A‘^  — A 
iiC=B(A  — 2) 

AD  = C{A  — 3),  folglich 

(I +X)"’ = 1 + Ar  + 4 . a;*  + Ä . j;*  + C . a;«  + ... 

wo  nun  A noch  zu  bestimmen  ist.  Dies  geschieht  leicht,  indem 

erst  (1+a;)“  und  dann  (1 +a;)~"  = l + ^x  + a;* F gesetzt,  und 
auf  beiden  Seiten  potenzirt  wird.  Man  findet  nämlich  im  ersten 
Falle:  ^ 

1 +x  = 1 + nAx  + . . .,  woraus  iiA=\,  4 = — ; 
im  zweiten  Falle; 

l = l+(/f  + n)x+...,  also  A = — n. 

Dass  dies  Verfahren  einen  sinnreichen  Kunstgriff  darbiete, 
räumen  \rir  gern  ein;  dass  es  aber  den  Beweisen  durch  Diffe- 
rentialrechnung vorzuziehen  sei,  können  wir  nicht  zugeben. 
Der  binomische  Satz  ist  nun  einmal  nicht  ein  einziger  Lehrsatz; 
die  Einsicht  in  denselben,  so  lange  man  bei  ganzen  positiven 
Exponenten  bleibt,  lässt  sich  niemals  verschmelzen  mit  der  an- 
dern, davon  jedenfalls  verschiedenen,  dass  die  nämliche  Form 
auch  für  gebrochene  und  verneinte  Exponenten  wiederkehre. 
Jener  erste  Fall  ist  eine  höchst  einfache  combinatorische  Wahr- 
nehmung; für  den  zweiten  aber  ist  die  gebrochene  und  ver- 
neinte Potenz,  ihrem  Begriffe  nach,  nicht  mehr  noch  w'eniger 
als  eine  Function  des  Binomiums.  Warum  nun  hier  spröde 
thun  gegen  die  Rechnungsarten,  die  iftr  Kenntniss  der  Functio- 
nen wesentlich  gehören?  Das  Difl€kntial  mx'"~'dx  lässt  sich 
bekanntlich  auf  gebrochene  und  verneinte  Exponenten  sehr 
leicht  ausdehnen ; für  den  weitem  Calcul  hat  man  den  taylor- 
schen  Satz.  Nur  muss  man  diesen  letztem  nicht  auf  den  bino- 
mischen bauen,  mit  dem  er,  seinem  Begriffe  nach,  nichts  ge- 
mein hat.  Der  taylörsche  Satz  gehört  der  Lehre  von  Bestim- 
mung einer  Hauptreihe  durch  die  Anfangsglieder  ihrer  Diffe- 
renzreihen; dies  ist  das  Wesentliche  des' Gedankens,  den  er 
ausdrückt;  und  man  findet  Ihn  sogleich,  wenn  man  die  Stellen- 
zahl des  Gliedes  der  Hauptreihe  unendlich  gross,  die  Diffe- 
renzen aber  unendlich  klein  nimmt.  Hat  man  ihn  so  abgeleitet; 
so  kann  kein  Bedenken  sein,  durch  ihn  auch  jede  Potenz  als 
Function  des  Binomiums  zu  bestimmen.  — Eine  ähnliche  F orm 
der  Rechnung  wie  vorhin  wendet  der  Vf.  auch  bei  den  Logarith- 
men an;  er  setzt  ioff(l  + y)  + loff(l  + v)  = loff[l  -f-y  + v (1  +y)]. 
Dies  können  wir  weit  weniger  billigen  als  das  obige  Verfah- 
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ren.  Die  Logarithmen  brauchen  sehr  wenig  Calcul,  aber  eine 
sorgfältige  Entwickelung  der  Begriffe.  Hat  man  diese  geleistet, 
so  findet  man  sogleich  die  Basis  der  natürlichen  Logarithmen 

c = (l  + da;)‘^;  dasselbe,  was  bei  Ilrn.  Fr.  weiterhin  unter  der 

fanz  unschicklichen  Form  (1  + 0)^  erscheint,  welche  wir,  (weil 
+ 0=1,  und  f nur  in  sofern  unendlich  ist,  als  eine  veränder- 
liche Grösse  — mit  einem  verschwindenden  Nenner  gedacht 

wird,)  durchaus  verwerfen  müssen,  und  uns  keinesweges  für  ein 
„nothwendiges  syntaktisches  Gesetz  der  allgemeinen  Arithmetik“ 
können  aufdringen  lassen.  Auch  hätte  der  Vf.  nicht  in  jene 
Rechnung  von  Schulz  sich  einlassen  sollen:  x — a = x,  folg- 
lich a: — x = a,  oder  (1  — l)a:  = a,  daher  a;  = -^  = oo.  Der 

Sinn  dieser  Rechnung  ist  lediglich  o = 0,  undx  = § d.  h.  un- 
bestimmt; das  Unendliche  aber  ist  hier  bloss  eingeschwärzt, 
nachdem  man  sich  einmal  bei  Gelegenheit  solcher  Fälle,  wie 

tangqi  = , daran  gewöhnt  hatte,  dass  eine  Grösse  unend- 

lich wird,  wenn  eine  andre  verschwindet;  diese  Fälle  haben  mit 
der  eigentlichen  Null,  die  in  der  Reihe  der  Zahlen  mitten  zwi- 
schen + 1 und  — 1 liegt,  keine  Verbindung;  so  wenig  als  Be- 
wegung durch  einen  Punct  mit  Ridie  in  demselben  Puncte  kann 
verglichen  werden.  Der  Vf.  selbst,  S.  414,  415,  spricht  über 
Ruhe,  die  nicht  beharrt;  diese  ist  ähnlich  der  Null,  wobei  der 
Cosinus  nicht  stehen  bleibt. 

Fast  unvermerkt  sind  wir  in  die  Gegend  dieser  Philosophie 
der  Mathematik  geführt  worden,  welche  anfängt,  für  Naturphi- 
losophie unmittelbar  bedeutend  zu  werden;  w^rend  das  Vor- 
hergehende etwas  weit  davon  entfernt  liegt.  Wir  sind  nämlich 
hier  in  der  Nähe  des  Unendlich-Kleinen,  und  dies  ist  ein 
, Punct,  worin  Hr.  Hofr.  Fr.  sich  besonders  stark  fühlt,  mit 
strengen  Behauptungen  aufzutreten  liebt,  und  allen  Sebwierig- 
keiten  dreist  die  Spitze  bietet.  Damit  wir  nicht  geradezu  in 
seine  Beschuldigung  der  „unkritischen  Philosophie“  hineingera- 
then,  (die  wir  uns  fast  versucht  fühlen,  ihm  im  Namen  der  von 
ihm  angegriffenen  Gegner  zurückzugeben,)  so  müssen  wir  wohl 
damit  anfangen,  ihm  soviel  als  möglich  von  seinen  Behauptun- 
gen freiwillig  und  gern  einzuräumen.  Dahin  gehört  denn  vor 
allen  Dingen  der  Satz:  das  Unendliche  ist  das  Unvollendbare;  es 
darf  nie  als  ein  gegebenes  Ganzes  angesehen  werden.  Dahin  ge- 
hört ferner  die  Lehre:  wir  kommen  bei  dem  Zusammengesetzten 
nur  dann  auf  etwas  an  sich,  wenn  wir  bis  auf  einfache  Theile  zu- 
rückgekommen sind.  Ferner  der  Ausspruch:  für  die  klare  ma- 
thematische Anschauung  steht  einleuchtend  vest,  dass,  jede  gerade 
Linie  sich  wieder  halbiren  lasse;  wobei  wir  jedoch  den  Zusatz 
machen  müssen,  dass  nicht  Alles,  was  für  die  Anschauung  vest 
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steht,  auch  für  das  Denken  vest  bleibt.  Endlich  nennen  auch 
wir  die  Worte  Fischer’s  unwiderleglich,  und  bestätigen  diesel- 
ben aus  eignem,  selbstständigem  Denken:  „fast  alle  Anicendun- 
geti  der  h/ihern  Analysis  erfordern,  dass  man  Differentiale  unmit- 
telbar finde,  und  nicht  erst  durch  Differenzürunn  einer  gegebenen 
endlichen  Function;“  hierauf  beruht  in  derTliat  die  grosse  Wich- 
tigkeit der  Integralrechnung.  Zum  Uebcrflusse  wollen  wir  auch 
in  sofern  uns  gegen  Langsdorf  mit  unserm  Vf.  vereinigen,  als 
von  den  Hypotenusen,  Diagonalen  u.  dergl.  gezeigt  worden, 
dass  dieselben  keine  aus  Puncten  bestehenden  Linien  sein 
können;  eben  so  wenig  als  bewegte  Körper  sich  unterwegs 
ausruhen  und  dann  von  selbst  wieder  in  Gang  setzen  können; 
oder  als  Differentiale  mit  wirklichen  Thcilen  der  Grössen  ver- 
wechselt werden  dürfen,  welches  wenigstens  nicht  genau  richtig 
ist.  — Und  nach  Allem  diesen  stellen  wir  nun  unsererseits  die 
Behauptung  auf:,  dass  damit  gegen  Langsdorfs  Vorstellungs- 
art von  der  kleinsten  möglichen  Linie,  die  aus  zwei  an  einan- 
der liegenden  Puncten  bestehen  soll,  nicht  das  Geringste  ge- 
wonnen ist;  vielmehr  diese,  der  Geometrie  fremde,  Ansicht  ge- 
rade so  nothwendig,  gerade  so  wahr  ist,  gerade  so  wenig  je- 
mals aus  dem  System  der  menschlichen  Gedanken  verschwin- 
den kann  und  darf,  als  jene,  einseitig  wahre,  geometrische  An- 
sicht. Hierbei  ist  es  dienlich,  zu  bemerken,  dass  nicht  erst 
Langsdorf  diesen  Gedanken  erfinden  konnte;  er  ist  ohne  Zwei- 
fel uralt;  hier  mag  es  genügen,  nur  aus  Baumgarten’s  Meta- 
taphysik  den  Satz  (§.  286,  287)  anzuführen:  series  punctorum, 
pnnclis  distanlibus  interpositorum,  continna,  est  linea;  und:  ex- 
tensio  lineae  ex  numero  punctorum,  quibus  constat,  detenninatur. 
Dass  dergleichen  Linien  nicht  Hypotenusen  sein  können,  ver- 
steht sich  für  die  allermeisten  Fälle  von  selbst;  dass  der  Geo- 
meter gleichwohl  alle  im  Raume  gegebenen  Linien  als  Hypote- 
nusen betrachten  kann,  bleibt  ihm  unbestritten;  es  giebt  aber 
keine  ursprünglichen  Hypotenusen,  sondern  diese  ganze  Vor- 
stellungsart ist  eine  abhängige,  zu  welcher  man  die  primitive 
suchen  soll,  obgleich  der  Geometer  sich  darum  nicht  kümmert, 
weil  er  den  Kaum,  und  veste  Piincte  darin,  als  gegeben  ansieht. 
Die  kritische  Betrachtung  dieser  Dinge  besteht  nun  nicht  darin, 
die  Anschauung  über  das  Denken  zu  setzen,  sondern  den 
Gründen  des  Abhängigen  nachzuforschen,  um  von  zweien  Vor- 
stellungsarten, die  sich  längst  beide  als  gleich  nothwendig  fühl- 
bar gemacht  haben,  jeder  die  eigenthümliche  Sphäre  ihrer  Gel- 
tung anzuweisen.  Hätte  Hr.  Hofr.  Fr.  überlegt,  dass  der  Raum, 
seinem  Begriffe  nach,  auf  dem  Ausscreinander  beruhen  soll, 
dass  folglich  Raumgrössen  nur  in  sofern  für  bestimmte  quanta 
extensionis  gelten  können,  als  sie  entweder  unmittelbar  aus  be- 
stimmten Mengen  des  Ausscreinander  bestehen,  (welches  dem 
Begriffe  der  iliessenden  Grösse  «widerspricht,)  oder  wenigstens 
als  abhängig,  als  Functionen  solcher  Mengen  angesehen  wer- 
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den  können,  (welches  sich  mit  dem  Begriffe  des  Fliessenden 
sehr  leicht  vereinigen  lässt,)  — oder  hätte  Hr.  Fr.,  was  vielleicht 
bequemer  gewesen  wäre,  von  einigen  kleinen  Aufsätzen,  die 
Rec.  schon  seit  mehr  als  zwölf  Jahren  bekannt  gemacht  hat, 
Notiz  zu  nehmen  gewürdigt;  so  möchte  sich  jetzt  leichter  und 
vollständiger  über  den  Unterschied  des  quanli  extemionis  und 
der  bestimmten  Distanzen,  welche  letztem  den  Gegenstand  der 
Geometrie  ausmachen,  sprechen  lassen;  welches  denn  aller- 
dings für  die  Beurtheilung  einer  Naturphilosophie  deswegen 
sehr  erspriesslich  sein  würde,  weil  sich  ohne  diese  Betrachtun- 
gen die  Lehre  von  der  Materie  gar  nicht  ins  Klare  setzen  lässt; 
vielmehr  dieselbe  schlechterdings  davon  abhängt.  Unter  den 
vorhandenen  Umständen  aber  können  hier  freilich  nur  Andeu- 
tungen Platz  finden;  und  da  die  nötbigsten  derselben  den  Be- 
griff der  Bewegung  betreffen,  so  wollen  wir  nun  sogleich  zu  dem 
zweiten  Theil  des  vorliegenden  Werkes  hinüber  gehen. 

Aber  was  finden  wir  hier?  Eine  ansehnliche  Lücke  für  eine 
Philosophie  der  reinen  und  angewandten  Mathematik.  Nicht 
ein  Wort  über  die  zenonischen  Gründe  gegen  die  Bewegungl 
Also  mit  der  blossen  Stetigkeit,  die  dem  Vf.  so  gewiss  ist,  dass 
er  Kästnern  verbietet,  deshalb  auch  nur  eine  Frage  aufzuwerfen, 
hofft  er  hier  durchzukommen!  Er  befiehlt,  unsre  Begriffe  so  zu 
ordnen,  dass  sie  das  Stetige  zu  fassen  vermögen.  Ein  Befehl,  wo- 
bei uns  die  Worte  irgend  eines  Königs  bei  Goethe  einfallen: 
Ich  hab'  es  nun  befohlen. 

Nun  gehts  mich  Nichts  mehr  anl 

Wir  müssen  ihn  also  wohl  bitten,  uns  die  Begriffe  ordnen 
zu  helfen,  die  uns  entstehen,  wenn  wir  einerseits  die  Flächen 
räume  betrachten,  die  bei  der  archimedischen  Spirale  der  wach- 
sende Radius,  oder  die  eines  senkrechten  Stabes  Schatten, 
Morgens,  Mittags  und  Abends  beschreibt,  — andererseits  die 
Bewegungen  eines  Planeten,  dessen  radius  vector  gleiche  Flä- 
chenräume in  gleichen  Zeiten  beschreiben  soll.  Die  ungleichen 
Sectoren,  die  wir  in  jenen  ersten  Fällen  als  die  Differentiale 
der  Flächenräume  betrachten  müssen,  sollen  uns  nicht  wundem. 
Nämlich  der  Grund,  weshalb  wir  uns  nicht  wundern,  liegt  da- 
rin,' dass  in  jedem  Zeittheilchen  ein  solches  Differential  auf 
einmal  hinzukommt,  ohne  dass  wir  nöthig  hätten,  dieses  ein- 
mal angenommene  Zeittheilchen  wieder  zu  theilen.  Denn  es 
ist  klar,  dass  der  ganze  Radius,  oder  die  ganze  Schattenlinie 
simultan  vorrückt,  und  nicht  etwa  ein  Theil  davon  früher  und 
' ein  andrer  später.  Nachdem  wir  nun  unsre  Begriffe  dergestalt 
geordnet  haben,  dass  in  gleichen  Zeittheilchen  recht  fcglich 
ungleiche  Quanta  der  Extension  durchlaufen  werden  können, 
falls  nämlich  diese"  quanta  extensionis  nicht  begehren,  successiv 
aus  ihren  Theilen  zusammengesetzt  zu  werden:  — kömmt  uns  der 
Planet  in  den  Sinn!  Dieser  durchläuft  ungleiche  Differentiale 
seiner  Bahn  beim  Aphelium  und  beim  Perihelium.  Wir 
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wünschten  nun  wohl  zu  wissen,  ob  llr.  llofr.  Fr.  damit  zufrie- 
den ist,  oder  nicht,  dass  wir  auch  jetzt  die  krumme  Linie  aus 
ungleichen  Bogen  zusaiuinensetzen?  Die  Bedenklichkeit  ist 
nämlich  die,  dass  alle  Theile  der  Bahn  successiv  durchlaufen 
werden  müssen,  indem  der  Planet  nicht  an  verschiedenen  Orten 
zugleich  sein  kann.  Es  wäre  gar  nicht  überflüssig  gewesen,  zu 
sagen,  ob  man  nun  das  Quantum  dei' SuccessioH  nach  der  Länge 
der  Bogen,  oder  nach  den  vom  raditis  vector  durchlaufenen 
Flächenräumen  bestimmen  solle?  Das  Letztere  ist  zwar  leicht, 
aber  gar  nicht  nüthig;  denn  wir  würden  auch  ungleichförmig 
wachsende  Flächenräume  recht  gut  begriffen  haben;  das  Erste 
ist  nothwendig,  denn  die  vom  Planeten  beschriebene  Curve 
wächst  durchaus  nur  successiv,  und  nicht  mit  theilbaren  ange- 
setzten  Stücken  simultan;  aber  dagegen  streitet  die  Forderung, 
dass  in  der  Gleichung  ds  = vdt  das  Zeittheilchen  stets  der  eine 
und  gleiche  Multiplicator  der  Geschwindigkeit  sein  soll.  llr. 
llofr.  Fr.  wird  von  selbst  einsehen,  dass  wir  ihm  in  dieser  Be- 
trachtung völlig  frei  gestellt  haben,  die  Maasse,  womit  er  mes- 
sen will,  so  klein  zu  nehmen,  als  er  für  gut  findet;  wir  verbit- 
ten bloss,  dass  er  uns  Successives  und  Simultanes  durch  einander 
menge.  Wir  wollen  ihm  auch  eben  nicht  widersprechen,  wenn 
er  S.  417  die  Geschwindigkeit  eine  intensive  Grösse  von  be- 
stimmtem Grade  nennt;  aber  er  wird  ein  Meisterstück  machen, 
wenn  er  vermeiden  kann , dass  diese  intensive  Grösse  sich  uns 
unter  den  Händen  in  eine  extensive  und  protensive  zugleich,  ver- 
wandele, sobald  angegeben  werden  soll,  %oas  denn  eigentlich 
durch  die  Zeit  multiplicirt  werde,  so  dass  es  sich  in  verschie- 
denen Zeittheilchen  wiederhole,  und  die  Zeit  durch  ein  Gesche- 
hen erfülle?  Wir  erwarten,  dass  er  dies  Meisterstück  selbst 
mache,,  und  nicht  Andern  befehle,  es  zu  machen. 

Was  llr.  Fr.  unter  dem  Namen:  Grundlehre  der  Phorono- 
mie,  vorträgt,  das  sind  bekannte  Dinge,  bei  denen  wir  uns  nicht 
auflialten  können.  Jetzt  aber  folgen,  dem  Beispiele  Kant’s  ge- 
mäss, Grundlehren  der  Dynamik,  und  hier  die  Lehre  von  der 
Materie,  das  heisst,  von  dem  Gegenstände,  um  den  es  eigent- 
lich zu  thun  ist.  Ohne  Zweifel  hatte  der  Vf.  hier  GelegenMit, 
sich  zn  zeigen,  und  als  Verbesserer  seines  Vorgängers  aufzu<- 
treten.  Kant’s  geistreiches  Büchlein,  die  metaphysischen  An- 
f.angsgründe  der  Naturwissenschaft,  trägt  sichtbar  den  Stempel 
einer  frühem  Zeit;  worin  Newton’s  Gravitationslehre  eigentlich 
das  Einzige  war,  was  in  der  Physik  hoch  genug  hervorragte, 
um  die  Aufmerksamkeit  eines  Philosophen  zu  fesseln.  Den 
einmal  ergriffenen  Gegenstand  mit  Vorliebe  zu  behandeln,  und 
dieser  Vorliebe  zuviel  nachzugeben,  ist  ein  menschliches  Loos, 
wovor  auch  Kapt  nicht  sicher  war.  Nachdem  er  richtig  be- 
merkt hatte,  dass  blosses  Existiren  im  Raume  noch  nicht  so 
viel  heisst,  als,  ihn  einnehmen,  sich  ausschliessend  zueignen,  und 
dergestalt  erfüllen,  dass  etwas  Anderes  Mühe  habe  cinzudrin- 
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gen;  — nachdem  er  seinen  ersten  Lehrsatz  sorgfältig  so  abge-> 
fasst  hatte:  die  Materie  erfüllt  einen  Kaum,  nicht  durch  ihre 
bloise  Existenz,  sondern  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft, 
unterliess  er  leider!  sich  zu  fragen,  was  man  denn  bei  einer 
bewegenden  Kraft,  theils  überhaupt,  theils  insbesondere  hier, 
wo  das  Wort  Kraft  doch  nicht  ganz  passend  ist,  eigentlich 
denken  solle;  ob  man  dieselbe  wie  einen  Zusatz  zu  dem,  was 
als  Solides  im  Kaum  gegenwärtig  ist,  ansehen  müsse;  und  ob 
man  die  Materie  richtig  denke,  indem  man  die  beiden  Begriffe, 
Solides  und  Kraft,  bloss  logisch  zusammenfasse,  ohne  sieb  um 
ein  inneres  Band  zwischen  beiden  zu  bekümmern;  das  heisst 
deutlicher  gesagt:  ohne  die  Verhältnisse  bestimmen  zu  können, 
unter  welchen  das,  was  man  in  den  Kaum  setzt,  vermöge  einer 
Innern  Noth Wendigkeit  dazu  kommt,  auf  die  Lage  eines  An- 
dern, das  mit  ihm  beinahe  in  demselben  Kaume  ist,  Einfluss 
zu  haben.  Wenn  Kant  auf  diese  Frage  kommen  sollte,  so 
musste  seine  falsche  Causalitätslehre  erst  verschwinden;  denn, 
darin  lag  der  Grundfehler,  der  eben  so  wohl  sein  System  .als 
seine  Schule  verdarb.  Es  blieb  also  dabei:  das  Solide  im 
Kaume  hat  (man  weiss  nicht  wie?)  eine  Kraft,  womit  es  an  den 
Grenzen  desjenigen  Kaumes,  den  es  einnimmt.  Anderes  ab- 
wehrt, was  etwa  eindringen  mOchtel  Dieser  Begriff  lag  so  hart 
an  der  Grenze  des  Irrthums,  dass  er  bei  der  mindesten  Bewe- 
gung hineinfallen  musste.  Aus  der  Kepulsion,  die  ruhig,  wie 
ein  Wächter,  auf  den  feindlichen  Angriff  des  Nachbarn  hätte 
warten  sollen,  wurde  eine  Ausdehnungskraft!  Freilich  muss  eine 
Kraft  wohl  etwas  zu  thun  haben,  sonst  ist  sie  nadh  den  gemei- 
nen, ungesonderten  Begriffen  nicht  Kraft!  Man  hat  sich  ja 
lange  genug  über  die  ets  inertiae  den  Kopf  zerbrochen,  eben 
weil  man  nicht  daran  glauben  wollte,  dass  ein  blosses  Wider- 
stehen, welches  sich  in  dem  Grade  und  der  Richtung  des  An- 
griffs als  Kraft  äussert,  dem  wahren  CausalbegrIffe  am  näch- 
sten komme;  denn  die  gewohnten  Vorstellungen  von  Kräften 
wollten  sich  damit  nicht  vertragen.  Nachdem  nun  die  Kepul- 
sion zur  stets  wirksamen  Ausdehnungskraft  geworden  war,  ver- 
stand sich  nicht  bloss  yon  selbst,  dass  sie  ein  Gegengewicht 
haben  müsse,  um  die  Materie  nicht  ins  Unendliche  zu  zer- 
streuen; sondern  hier  wirkte  auch  jene  einmal  gefasste  Vorliebe 
für  Ne^vton’s  Attraction;  in  ihr  sollte  nun  gefunden  sein,  was 
man  suchte,  nämlich  das  Band,  was  die  Materie,  trotz  ihrer 
innern  Spannung,  dennoch  Zusammenhalte.  Die  mindeste 
Ueberlegung  konnte  zeigen,  dass  man  das  Ziel  gänzlich  ver- 
fehlte. Materie,  wie  Holz  oder  Stein,  dergleichen  wir  jeden 
Augenblick  mit  den  Händen  greifen,  sollte  erklärt  werden. 
Dass  diese  Materie  nicht  in  der  Gravitation  ihrer  Thejle  gegen 
einander  den  Grund  des  Zusammenhangs  hat,  — . fiel  unserm 
Kant  etwas  zu  spät  ein.  Seine  M*'terie  war  höchstens  ein 
Dunstkörper,  wie  man  sich  etwa  einen  Kometen  denkt;  der- 
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gleichen  Dinge  aber  liegen  gar  nicht  in  dem  Kreise  unserer 
sichern  und  bestimmten  Erfahrungen;  die  Frage  nach  ihnen  ist 
nicht  die  erste,  vorliegende;  sondern  die  allerletzte,  die  uns 
einfalien  könnte.  Als  Kant  endlich  an  den  starren  Körper 
dachte,  den  er  von  Anfang  an  als  sein  eigentliches  Grundpro- 
blem hätte  vor  Augen  haben  sollen,  erklärte  er  sich  „das  Ilin- 
demiss  des  Verschiebens  der  Materien  an  einander“  durch  die 
Reibung!  Bekanntlich  aber  hängt  die  Reibung  ab  vom  Drucke; 
ja  sie  ist  dem  Drucke  ziemlich  genau  proportional.  Woher 
mag  nun  bei  dem  Stein,  der  auf  dem  Boden  liegt,  ein  so  star- 
ker Druck  der  Theile  gegen  einander  kommen,  dass  daraus 
deren  Zusammenhang  erklärbar  wäre?  Man  sieht,  diese  Rei- 
bung war  ein  recht  unglücklicher  Einfall;  und  ein  ganz  über- 
flüssiges Bekenntniss,  dass  die  kantische  Naturlehre  ihren  er- 
sten und  nofhwendigsten  Fragepunct  verfehlt  hatte.  — Was 
wird  nun  unser  Vf.  aus  dem  Allen  machen?  Er  fängt  damit 
an,  die  kantische  Lehre  in  dem  Puncte  zu  verderben,  wo  sie 
richtig  ist.  Kant  sagt:  die  Materie  erfüllt  den  Raum  nicht  durch 
ihre  blosse  Existenz;  Fries  sagt:  Materie  ist,  was  einen  Raum 
cinnimmt:  einen  Raum  einnehmen  heisst  aber,  in  ihm  vorhart- 
den,  in  ihm  gegenwärtig  sein.  Damit  ist  denn  nun  die  erste 
nothwendige  Vorerinnerung  zur  Naturlehre  kurz  und  gut  über 
den  Haufen  geworfen! — Zweitens:  er  tadelt  Kant,  nach  New- 
ton’s  Vorgänge  in  aller  Materie  denselben  Grad  der  Anzie- 
hungskraft nach  Verhältniss  der  Masse  vorausgesetzt,  und  da- 
durch die  spccifische  Verschiedenheit  der  Materien  widerrecht- 
lich beschränkt  zu  haben.  Darin  würde  er  Recht  haben,  (denn 
freilich  sind,  wie  er  anführt,  die  15  Fuss  Fallhöhe  u.  s.  w.  nur 
aus  der  Erfahrung  bekannt;)  wenn  der  ganze  Begriff  der  An- 
ziehung in  die  F erne  irgend  einen  andern  Grund  hätte,  als  die 
Erfahrung.  Den  grossen  Fehler  Kant’s,  die  rein  empirische 
Thatsache  der  Attraction  wie  ein  Gesetz  a priori  zu  behandeln, 
— bloss  weil  er  gegen  seinen  überspannten  Begriff  von  Repul- 
sion keine  andre  Gegenkraft  zu  finden  wusste  als  die,  dahin 
gar  nicht  einmal  passende,  newtonsche  Attraction,  diesen  Feh- 
ler will  Ilr.  Fr.  noch  vergrössern;  man  soll  allerlei  Attractionen 
in  die  Ferne  aussinnen,  um  beliebige  Hypothesen  zu  erdich- 
ten, damit  ja  keine  gründliche  Untersuchung  über  die  specifi- 
sche  Verschiedenheit  der  Materien  auch  nur  anfangen  mögel 
Und  damit  dies  Hypothesenspiel  vollständig  werde,  ersinnt  er 
sich  — drittens  — auch  Abstossungskräfte,  die  in  die  Feme 
wirken!  Viertens:  nun  erfindet  er  zur  Gesellschaft  für  die  Kräfte, 
die  nach  umgekehrtem  Verhältniss  des  Quadrats  der  Distanz 
wirken,  auch  andre,  welche  sich  nach  dem  Würfel,  und  wieder 
andre,  welche  sich  nach  dem  einfachen  Verhältniss  der  Entfer- 
nung richten.  Und  geschwind  ist  die  Conjectur  bei  der  Hand: 
„sollten  diese  nicht  die  gestaltenden,  krystallisirenden  und  pola- 
risirenden  Kräfte  sein?“  Alle  drei  auf  einmal?  Das  ist  doch 
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ungenügsam;  selbst  für  gewöhnliche  Naturpliantasie!  — Fünf- 
tens;  jetzt  fängt  er  an  zu  rechnen,  nach  verschiedenen  Poten- 
zen der  Entfernung.  Darin  findet  er  nicht  eher  ein  Ende,  als 
bei  der  vierten  Potenz!  Denn  in  hohem  Potenzen  als  der  vier- 
ten, umgekehrt  genommen,  findet  er  keine  Wirksamkeit  einer 
Grundkraft  möglich.  Rec.  kümmert  sich  nicht  um  solche  grund- 
und  bodenlose  Rechnung;  an  Grundkräfte  ist  ohnehin  nicht  zu 
denken,  weder  bei  der  vierten  noch  bei  der  zweiten  Potenz. 
Aber  nun  sechstens,  bei  weitem  das  Aergste  von  Allem,  fol- 
gende dreist  ausgesprochene  Behauptung:  „Das  einzige  Innere 
der  Massen  ist  die  Grundkraft  derselben,  welche  selber  nur 
eine  Ursache  der  Veränderung  äusserer  Verhältnisse  mehrerer 
Massen  ist.  Man  getrauete  sich  nicht,  der  Materie  Kräfte 
beizulegen,  indem  man  fürchtete,  wieder  die  verrufenen 
qnalitates  occultas  zu  Erklärungsgründen  zu  erheben.  So 
wagte  Newton  nicht,  seine  allgemeine  Anziehung  als  Grand- 
kraft vorauszusetzen.  Mehrere  unserer  besonnensten  Naturfor- 
scher rühmten  dies  vorzüglich.  Allein  dies  Alles  aus  Missver- 
ständnissen. Es  giebt  keine  klarere  Vorstellung  als  die  einer 
anziehenden  und  abstossenden  Kraft,  und  keine  klarem  Erklä- 
rungsgründe  als  diese.“ — In  solchem  Tone  geht  es  noch  eine 
ganze  Weile  fort,  bis  am  Ende  der  hinkendeBote  nachkommt, 
der  die  bessern  Naturforscher  unwillkürlich  warnen  wird;  es 
werden  nämlich  zuletzt  die  Lehren  des  Ilra.  Fr.  von  der  „f/n- 
bedetusamkeit  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Grösse,  und  der  Na- 
turgesetze, in  Rücksicht  auf  ewige  Wahrheit,“  angepriesen.  Diese 
ganze  Rede  lässt  sich  so  übersetzen:  Ihr  mathematischen  Natur- 
forscher seid  gar  zu  gewissenhaft.  Sündigt  unbedenklich  auf  meine 
Verantwortung!  Für  den  Ablass  will  ich  sorgen.  Um.  gegen  diese 
Irrlehre  eben  so  nachdrücklich  zu  warnen,  als  der  Vf.  sie  pre- 
digt, müsste  man  nicht  eine  Recension,  sondern  ein  Buch 
schreiben.  Glücklicherweise  wissen  die  Naturforscher,  dass  es 
nicht  Newton  war,  welcher  von  Fries,  sondern -Fries,  welcher 
von  Newton  zu  lernen  hatte.  Da  er  aber  gerade  die  Vorsicht 
nicht  lernte,  die  zu  lernen  am  nöthigsten  war;  da  er  absicht- 
lich die  Natur  auszuhöhlen  versucht,  um  seiner  Glaubens-  und 
Ahnungslehre  das  Wort  reden  zu  können;  da  er  das  Vorurtheil, 
die  Massen  hätten  kein  Inneres,  das  nicht  selbst  auf  äussere 
Verhältnisse  hinausliefe,  als  ein  Axiom  oder  Postulat  verkün- 
digt; so  muss  Rec.  am  Ende  noch  Bedenken  tragen,  d*es  ge- 
lehrte Werk,  das  gewiss  eine  seltene  und  ausgezeichnete- Er- 
scheinung in  unserer  philosophischen  Literatur  ist,  und  woraus 
Viele  so  Vieles  lernen  könnten,  — in  dem  Grade  zu  empfehlen, 
wie  er  es  wünschte.  Darüber,  dass  Hr.  Hofr.  Fr.  sich  gleich- 
gültig zeigt  gegen  so  viele  Stimmen,  die  ihn  längst  auffordem 
konnten,  verschiedene  Theile  seiner  Veraunftkritik  besser  zu 
überlegen,  darf  man  sich  bei  solcher  Entschiedenheit,  wie  man 
sie  hier  erblickt,  nicht  wundern.  Man  kann  aber  auch  in  Hin- 
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nicht  auf  Naturphilosophie,  (von  welcher  allein  hier  die  Rede 
ist,)  nicht  bedauern,  dass  seine  wissenschaftliche  Wirksam- 
keit zwar  nicht  verbessert,  aber  doch  beschränkt  wird  durch 
die  schelling’sche  Schule.  Eins  sieht  man  deutlich:  was 
ihm  seine  Metaphysik  versagte,  das  konnten  ihm  weder  Logik, 
noch  Mathematik,  noch  Gelehrsamkeit  gewähren  1 


Religionsphilosophie.  Von  C.  A.  Eschenmayer,  Pro- 
fessor in  Tübingen.  -1—3  Th.  Tübingen  1818 — 24. 

Die  Religiosität  jedes  Menschen  ist- sein  individuales  Eigen- 
thum, das  er  zwar  mitzutheilen  sucht,  aber  nur  denen  mitthci- 
len  kann,  die  ohnehin  schon  geneigt  sind,  es  anzunehmen,  und 
das  er  lebhaft  vertheidigt,  sob.ald  Jemand  Miene  macht,  es  an- 
zugreifen. Gegenseitige  Duldung  ist  hier  ein  nothwendiges 
Princip  nicht  Bloss  für  die  bürgerliche,  sondern  auch  für  die 
gelehrte  Gesellschaft.  Darum  soll  auch  jetzt  kein  absichtlicher 
und  förmlicher  Streit  eröffnet  werden;  wozu  ohnehin  kein  hin- 
länglicher Raum  vorhanden  ist;  aber  nichts  verhindert,  eine  in- 
dividuale Meinung  der  anderen  mit  gleichem  Nachdruck  gegen- 
über zu  stellen.  »-^•Das  angezei^e  Werk-ist  in. den  Augen  des 
Ree.  nichts  anderes,  als  ein  interessanter  Nachklang  aus  einer 
im  Verschwinden  begriffenen  Periode  der  deutschen  Philoso- 
phie. Die  Missgriffe  der  sogenannten  Naturphilosophie  sind 
bekannt.  '.Sie  wollte  die  schon  früher  mit  überspanntem  Stre- 
ben gesuchte  Einheit  alles  Wissens  erreichen;  sie  glaubte  die- 
selbe durch  den  kräftigen  Griff  auf  einmal  zu  gewinnen,  indem 
sie  ein  ungeschiedenes,  reales  Eins  an  die  Spitze  stellte,  doch 
aber  in  demselben  eine  ins  Unendliche  fortlaufende  Scheidung 
zuliess,  um  daraus  die  Welt  hervorgehen  zu  lassen;  sie  konnte 
das  Eine  nicht  setzen  ausser  Gott;  sie  nannte  es  daheV  Gott, 
und  nahm  demzufolge  eine  Sprache  an,  die  bei  einem  solchen 
Unternehmen  nothwendig  sehr  feierlich  klingen  musste.  Ganz 
natürlich  wurde  nun  das  religiöse  Gefühl  durch  die  Sprache 
angezogen,  durch  die  Sache  aber,  bei  näherer  Betrachtung, 
wieder  abgestosaen.  Die  Phänomene  der  allmäligen  Repul- 
sion sah  man  in  den  Schriften  des  Hm.  E.  gleich  bei  seinem 
ersten  Auftreten,  und  am  deutlichsten  in  dem  vorliegenden 
Werke. , Abhängig  von  der  Schule,  aus  welcher  er  kam,  zeigt 
er  sich  in  Allem  Pbilosophiren;  selbstständig  hingegen  ist  sein 
religiöses  (Jefühl  Mysticismus  ist  sein  Centrum,  Supranatu- 
ralismus • stellt  er  auf  den  rechten,  Rationalismus  auf  den  lin- 
ken Elügel.  • . 

_ Der  erste  Band  zerfällt  beinahe  ganz  in  »leei'  Äbthei lungert; 
eine  davon  prüft  im  allgemeinen  die  Beweise  von  der  Existenz 
Gottes;  die  zweite  durchläuft  die  Religionslehre  von  Kant, 
Fichte,  Sckelling,  Weiss  und  Spinoza,  in  (1er  Meinung,  dass  in 
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den  Schriften  dieser  Männer  die  wichtigsten  (iriinde  und  die 
stärkste  Consequenz  für  den  Rationalismus  sich  finde.  Um 
gleich  Anfangs  der  Religionsphilosophie  ihre  Stelle  anzuweisen, 
unterscheidet  der  Vf.  eine  Wissenschaft 

des  Wahren,  des  Guten,  des  Schonen. 

Logik,  Ethik,  Aesthetik. 

Naturphilosophie.  Geschichtsphilos.  Organonomie. 

Eine  Zerlegung  der  Philosophie,  die  Rec.  freilich  so  unrichtig, 
als  nur  immer  möglich,  findet;  allein  wir  können  hier  darüber 
hinweggehen.  „Von  jedem  dieser  Aeste  steigt  aufwärts  ein 
Zweig,  und  verbindet  sich  mit  der  Krone  des  Stammes;  und 
aus  dieser  Verzweigung,  wie  sie  einerseits  durch  unzählige 
Fäden  in  den  Stamm  und  die  Wurzel  sieh  einsenkt,  und  an- 
dererseits frei  in  die  Lüfte  des  Himmels  sich  ausbreitet,  gestal- 
tet sich  die  Philosophie  der  Religion.  Ihr  Inhalt  und  Zweck 
kann  kein  anderer  sein,  als  von  der  Sphäre  unseres  Wissens 
aus  die  Richtungen  zu  finden,  die  uns  durch  Schlüsse  zu  einem 
Wesen  führen,  das  auf  untrügliche  Weise  gewiss  ist.  Das 
erste  Geschäft  wird  demnach  sein,  jene  Richtungen  Bufzusuchen. 
und  zu  prüfen.“  — Demnach  will  der  Vf.  zuerst  das  Verfiält- 
piss  Ave. Logik  zur  Religionsphilosophie  bestimmen.  Man  sollte 
denken,  die  Logik  thäte  ihre  Schuldigkeit,  wenn  sie  für  Schärfe- 
der  Definition,  Ordnung  ln  den  Eintheilungen,  IVäcision  der 
Sätze,’ Bündigkeit  der  Schlüsse,  in  Tlinsieht  ihrer  Form,  gehö- 
rig sorgte  und  wachte.  Aber  der  Vf.  frpgt  geradezu:  „Kann 
■ von  dem  formalen  Denken  aus  etwas  für  den  Inhalt  der  Reli- 
gionsphilosophic  bestimmt  werden?  Oder  giebt  es  einen  logi-  . 
sehen  Beweis  für  Gott?“  Dass  er  in  der  leeren  Form  keinen 
Inhalt  findet,  versteht  sich;  aber  er  findet  etwas  Anderes,  und 
gar  Seltsames:  „Werfen  wir  einen.  Blick  auf  die  Religion,  wie  sie 
uns  gegeben  ist  (?):  so  findet  sich,  statt  einer  Rechtfertigung  gött- 
licher Prddi.cate  durch  die  Logik,  vielmehr  eint  gänzliche  AuflO- 
■ Sung  der  Logik  in  ihr.“  Wahrlich!  die  bitterste  Recension 
könnte  nichts  Härteres  von  der  Religionsphilo’sophie  sagen,  die 
uns  hier  gegeben  wird.  Zur  Bekräftigung  thut  der  Vf.  noch 
den  Satz  hinzu,  „dass  sich,  in  Beziehung  auf  eine  Transscendenz 
, in  Golt.allp  Logik  zernichtet.  Schön  zeigt  sieh  dies  in  der  schel- 
litigschen  Abhandlung:  über  die  Freiheit,  wo  der  höchste  logisclte 
Fundantentalsatz;  der  Satz  des  zureichenden  Grundes,  sich  in  der 
Aiinahme  eines  Ungrundes  zernichtet.“  Rec.  giebt  nicht  zu,  dass 
der  Satz  des  zureichenden  Grundes  in  die  Logik  gehöre;  er 
giebt  den  schellin^sehen  Ungrund  eben  so  wenig  zu,  und  küm- 
mert sich  daher -nicht  darum,  wenn  ein  Schatten,  der  auf  den 
anderen  fälh,  beide  unkenntlich  macht.  — Das  Verhältniss  der 
Naturphilosophie  zur  Religiohslehre  bringt  den’ Vf.  nicht  wei- 
ter. Er  redet  hier  mit  Kant  vom  physikotheologischen,  kos- 
niologischen,  ontologischen  Beweise,  und  schliesst:  „die  Rich- 
tung der  Naturphilosophie  kann  dem  Beweise  der  Existenz 
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Gottes  nicht  zu  Stntten  komnien;  eie  zeigt  Alles  in  Ranm  und 
Zeit  befangen,  wovon  Nichts  dem  Wesen  entspricht,  das  wir 
suchen.“  Ferner  kommt  ein  ästhetischer  Beweis  an  die  Reihe; 
„ein  solcher  sei  noch  nicht  versucht;  er  gebe  auch  nicht  die 
gesuchte  Existenz;  nötliige  uns  aber  doch,  den  Gegenstand  der 
Andacht  als  ein  Wesen  zu  denken,  das  wie  das  Ideal  eines 
Künstlers  productiv  wirke.“  Dass  hierin  etwas  Wahres  liege, 
ist  ebenso  klar,  als  dass  dieses  Wahre  gar  sehr  verdient  hätte, 
präcisor  ausgedrückt  zu  werden.  Das  ästhetische  Fundament 
nicht  bloss  der  Religions-,  sondern  auch  der  Sittenlehre  ist 
längst,  ausserhalb  der  schellingschen  Schule  und  im  directen 
Widerspruche  gegen  dieselbe,  vollständig  nachgewiesen  wor- 
den. Wohin  aber  gerätli  hier  der  Vf.?  Zum  Polytheismus, 
wie  ihn  die  Mythologie  der  Alten  darstcllt!  Und  doch  nennt 
Ilr.  E.  gerade  in  dieser  Verbindung  den  Namen  des  Platon. 
War  denn  Platon  Polytheist?  — Traurige  Aesthetik,  die  sich 
nicht  höher  hebt,  als  bis  zu  Marinorbildem  und  Göttergeschich- 
ten! — Es  folgt  die  Frage:  giebt  die  Organonomie  eine  Rich- 
tung zur  Religion?  Antwort:  sie  führt  zum  Hylozoismus. 
Wenn  das  Alles  ist:  so  gehen  wir  vorüber,  und  kommen  nun 
zunächst  mit  dom  Vf;  zum  moralischen  Beweise,  hören  aber 
hier  nur  das  ganz  Bekannte.  Etwas  Neues  dagegen  verheisst 
die  Geschichtsphilosophie,  die  nach  dem  Vf.  noch  nicht  ein- 
mal in  ihren  Elementen  gezeichnet  ist.  Und  was  lernen  wir? 
Die  Weltgeschichte  sei  eine  Pirziehungsanstalt,  die  zur  äusse- 
ren Offenbarung  Gottes  gehöre.  Das  haben  wir  längst  gehört, 

. bezweifelt  und  vortheidigt;  hoffentlich  gründlicher,  als  hier  ge- 
schieht. Am  Ende  fragt  sich  der  Vf.:  ist  eine  göttliche  Vorse- 
hung nicht  auch  Idee?  und  wenn  auch  alle  h’aeta  damit  har- 
moniren,  wer  baut  die  Brücke  von  der  Idee  zur  Existenz?  — 
Soweit  ging  der  Vf.  den  sechs  Wissenschaften  nach,  in  die  er 
oben  die  Philosophie  zerlegt  hatte.  ,Tetzt  hintennach  fallt  es 
ihm  ein,  dass  noch  ein  paar  Wissenschaften  vorhanden  sind, 
die  er,  — wir  können  sein  Verfahren  nicht  anders  begreifen,  — 
vorhin  muss  vergessen  haben;  keine  geringeren,  als  Psycholo- 
gie und^  allgemeine  Metaphysik!  Denn  plötzlich  beginnt  er 
S.  46  höchst  naiv:  „Noch  sind  zwei  Beweise  für  die  Existenz 
Gottes  zu  erwähnen  übrig,  der  rein  psycholoo^sche,  und  der 
ontologische  oder  die  Lehre  des  Absoluten.“  Hier  lernen  wir 
etwas,  das  auf  den  ersten  Blick  recht  erwünscht  für  die 
Empiristen  scheinen  mag;  die  reine  Psychologie  nämlich  ist 
Elemcntarwissenschaft  aller  übrigen  {siel),  wie  der  Logik,  Aes- 
thetik und  Ethik,  und,  wenn  sie  angewandt  wird,  auch  der 
Naturphilosophie.  (Also  Naturphilosophie  wäre  angewandte 
I|sychologie!)  „Wir  können  daher  alle  vorigen  Beweise  auf 
einen  Haujitbeweis  zurückführen.“  (Hätten  wir  doch  lieber 
jene  sechs  Wissenschaften  erst  auf  ihre  Elementanvissenschaft 
zurückgefülirt,  damit  man  sehe,  wieviel  Sympathie  etwa  zwischen 
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Hm.  Esckenmayer  und  Fries  staitfinde!)  „Schon  der  einzige 
Satz,  dass  mit  der  Seele  auch  zugleich  ein  Universum  gesetzt  sei, 
kann  uns  aus  dem  Traume  bringen.  Wir  werden,  wenn  die 
Richtichkeit  jenes  Satzes  anderwärts  erwiesen  ist  (!),  nicht 
mehr  fragen:  wer  hat  das  Universum  erschaffen?  sondern:  wer 
hat  die  Seele  erschaffen,  mit  deren  Dasein  jenes,  als  eine  noth- 
wendige  Folge,  (reale  Folge,  oder  blosse  Folgerung?  das  wird 
nicht  gesagt,)  schon  gegeben  ist?  Die  reine  Psychologie  hält 
sich  an  die  Urkraft  der  Seele,  um  Alles  daraus  abzuleiten. 
Dazu  bedarf  sie  der  Annahme  (ohne  Beweis?)  dreier  Princi- 
pien;  diese  sind:  ein  absolut  integrirendes , oder  das  Freiheits- 
princip,  mit  der. Richtung  zum  Ewigen;  ein  absolut  differenzii- 
rendes,  oder  das  Nothwendigkeitprincip,  das  die  Seele  trübt,  die 
Ideen  in  tausend  Reflexe  spaltet,  und  in  der  Materie  an  eich 
wohnt  (wie  kommt  es  denn  in  die  Seele  hinein?)  und  ein  abso- 
lut vermittelndes,  indifferenziirendes  Princip,  was  alle  Gegen- 
sätze versöhnt  und  bindet.  (Wenn  es  diese  doch  lieber  trenn- 
te! Dann  könnten  sie  einander  nicht  erreichen.)  Ilieher  fällt 
die  ganze  Individualwelt;  über  ihm  liegt  die  ideale,  in  welcher 
das  freie,  integrirende  Princip  das  Uebergewicht  hat;  unter  ihm 
die  materiale  Welt,  in  welcher  das  nothwendige,  differenzii- 
rende  Princip  überwiegt.  Diese  drei  Principien  postulirt  die 
reine  Psychologie,  ohne  sie  genetisch  abzuleiten.“  — Soweit 
sind  wir  dem  Vf.  gefolgt,  um  dem  Leser  zu  zeigen,  dass  wir 
Hm.  E.  nicht  Unrecht  thun,  indem  wir  sein  ganzes  Philoso- 
phiren  abhängig  nennen  von  Schelling.  Jeder  Unbefangene 
erkennt  hier  die  gänzliche  Gebundenheit  des  Schülers  an  den 
Lehrer;  dena  Niemand  philosopbirt  so,  der  nicht  diesen  Stem- 
pel in  seinen  früheren  Jahren  unauslöschlich  in  sich  hat  hin- 
einprägen lassen.  Jeder  Andere  fragt:  mit  w'elchem  Fug  und 
Recht  könnte  ich  die  drei  Principien  annehmen?  Wie  kann  ich 
sie  gebrauchen?  Sind  sie,  einzeln  genommen,  begreiflicher, 
als  das,  was  erklärt  werden  soll?  Lassen  sie  sich  auf  eine  ver- 
ständliche Weise  verbinden,  oder  wird  das.  erste  aufgeho.ben 
vom  zweiten?  Ist  nicht  das  dritte  ein  leeres  Wort?  Und  tra- 
gen sie  nicht  alle  die  Kennzeichen  mythologischer  Fiction  un- 
verkennbar an  sich?  — Hr.  E.  selbst,  nachdem  er  sich  in  sei- 
nem poetischen  Fluge  bis  zu  dem  Traume  von.  einem  „Uni- 
versalleben der  Seele“  aufgeschwungen  hat,  wovon  die  Ichheit, 
die  Persönlichkeit,  das  Selbstbewusstsein  schon  „Trübungen“* 
sein  sollen,  — nachdem  er  versichert  hat,  es  gebe  nur  zwei 
Wunder,  nämlich  die  Erschaflbng  der  Seele,  und  die  Bindung 
derselben  in  einem  Zeitleben,  — endigt  doch  damit:  „der  psy- 
chologische Beweis  vermöge  nicht  mehr  als  die  übrigen;  es 
gebe  keine  Demonstration,  die  über  die  Seele  hinaus  eine  Gül- 
tigkeit hätte.“  Ueber  die  Seele  hinaus?  Das  verlangt  Niemand. 
Wären  die  beiden  Wunder  erst  bewiesen,  — wäre  es  erst  ge- 
wiss, dass  die  Seele  geschaffen,  und  dann  an  die  Zeit  gebun- 
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den  »ei:  so  wäre  die  Erkenutniss  des  Schaffenden  und  Binden- 
den kein  kleiner  Schritt  zum  Ziele;  aber  ein  Wunder  erzählen 
und  anstaunen  heisst  nicht:  beweisen,  dass  efl  sieb  ereignet 
habe,  oder  dass  das  Ereigniss  richtig  aufgefasst  sei. 

Iin  Folgenden  fängt  allmälig  Hr.  E.  an,  sich  von  Schelling 
los^umachcn.  Dies  würde  ein  interessanteres  Schauspiel  dar- 
bieten, "wenn  nicht  die  Art,  wie  es  geschieht,  immer  noch  die 
alte  Befangenheit  verrietbe.  Der  Vf.  findet  nämlich  nicht  etwa 
den  Irrthuin  des  Lehrers,  geht  nicht  etwa,  wie  er  gesollt  hätte, 
zu  den  urs])rüngliclien  Aufgaben  und  Antrieben  der  Sj»eculation 
zurück,  erneuert  nicht  das  erste',  frische  Bewusstsein  die.ser  An- 
triebe, ohne  welches  ganz  unvermeidlich  die  Speculation  ihren 
wahren  Sinn  verlieren  niussi — sondern  er  folgt  dem  alten  Zuge, 
den  seit  Kant  bis  heute  die  berühmt  gewordenen  Schulen  alle 
empfunden,  und  dem  sic  alle  nachgegehen  haben.  Jeder  will 
höher  stehen,  als  sein  Vorgänger;  keinem  fällt  es  ein,  das  Fun- 
dament seines  Vorgängers  genau  zu  prüfen.  Reinholi  wollte 
Kant  verbessern,  aber  die  eigentliche  A-««</scAe  Lehre  sollte  blei- 
ben. Fichte  üherhot  Reinhold;  Schelling  wollte  Fichte  überbie- 
ten'; ihm  gedachten  es  Wagner,  Eschenmayer  u.  A.  zuvorzuthun. 
So  ist  ein  babylonischer  Thurm  emporgestiegen,  den  wir  näch- 
stens werden  Umfallen  sehen;  . wenigstens  scheint  jetzt  schon 
der  Empirismus  stark  darauf  zu  rechnen,  dasä  nun  wiederum 
die  Jteihe  an  ihm  sei,  alle  Speculation  zu  'Schmähen,  und  (len 
Menschen  bloss  das  vorzutragen,  — was  sie  ohnehin  von  selbst 
wissen!  — ^Obgleich  nun  die  Ahweiehung  van  Schelling  viel  in- 
teressanter sein  könnte,  als  wir  sie  bei  unserem  Vf.  wirklich  fin- 
den: so  ist  sie  doch  der  interessanteste  Theil  diese«  ersten  Ban- 
des; und  wir  wollen  Sie  hier  um  so  mehr  suchen  kürzlich  dar- 
zustellen,  da  allerdings  Mancher  finden  wird,  dass  er  ungefähr 
ebenso  sich  in  seinem  Denken  bewege.  Ilr.  E.  fragt  (§.  571, 
Worin  alle  besonderen  Richtungen  unseres  Geistes  sich’  auflö- 
sen,  «in  welcher  Idee  alle  besonderen  Wissenschaften  conver- 
giren.  Der  Mensch  ist  in  lauter  Relationen,  sowohl  im  Denken 
als  im  Fühlen  und  im  Wollen,  zerfallen;  das  Zerfallensem  lei- 
det bei  unserem  Vf.  keinen  Zweifel.  Ebenso  wenig  zweifelt  er, 
dass  für  dies  Mancherlei  sich  die  Einheit,  und  zu  den. Rela- 
tionen das  Absolute  muss  finden  lassen.  'Nur  Ein  Absolutes  ist 
möglich,  in  welchem  alle  Nebenbestimmungen,  wie:  Nothwcn- 
dig.  Frei,  Indifferenz,  Gutes  und  Böses,  völlig  erloschen  sind; 
aber  wir  können  zu  dieser  Reinheit  nicht  gelangen,  ohne  vor- 
her einige  Hauptrichtungen  in  demselben  aufgezeigt  zu  haben. 
Das  Absolute,  in  so'fem  es  die  Grenze  unserer  Erkenntniss  be- 
zeichnet, ist  .in  jenen  drei  Princi])ien  gegeben,  (Rec.  schreibt  den 
wenig  präclsen  Ausdruck  wörtlich  ab,)  dem  freien,  dem  noth- 
wendigen,  und  dem  vermittelnden  Princip;  diese  gehen  in  drei 
Richtungen  aus  einander,  jedes  selbstständig,  jedes  ins  Unend- 
liche. Was  nun  jedes  dieser  drei  Priucipien' in  sich  selbst  ist. 
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das  kann  uns  keine  Erkenntniss  mehr  angeben;  hier  findet  die 
Speculation  ihre  Grenzen  (nach  dem  Rec.  hat  hier  noch  gar 
keine  Speculaiion  angefangen);  und  in  sofern  erscheint  jedes 
Princip,  wie  es  in  sich  selbst  identisch  wird,  als  absolut.  Wollte 
man  sagen:  das  freie  Princip,  in  sich  selbst,  sei  die  unsterb- 
liche Seele,  — das  noth wendige,  in  sich  selbst,  sei  der  Tod,  — 
das  vermittelnde,  in  sich  selbst,  sei  absolutes  Leben:  so  würde 
man  alle  mögliche  Flrkenntniss  überschreiten;  denn  wir  erkennen 
diese Principien  nicht  in  sofern,  als  sie  in  sich  selbst  sind,  son- 
dern nur  im  Relativen  offenbaren  sie  sich  uns.  (Das  ist  gerade 
so  geredet,  wie  die  Vertheidiger  der  Seelenvermögen  zu  thun 
pflegen.  Was  Verstand,  Vernunft,  Wille  u.  s.  w.  in  sich  selbst 
seien,  wissen  wir  nicht,  aber  wir  erkennen  sfe  in  ihren  Aeusse- 
rungen!  So  lautet  die  gewöhnliche  Rede;  dass  man  dieSeelen- 
vermögen  den  Aeusserungen,  die  man  von  ihnen  herleitet,  un- 
tergeschoben habe,  dass  dieselben  Nichts,  als  leere  Fictionen 
sind,  will  man  nicht  hören.  Ebenso  will  die  schelling'sche  Schule 
nicht  hören,  dass  jenes  freie,  jenes  andere  .nothwendige,  und 
jenes  dritte  vermittelnde  Princip  gleichfalls  Fictionen  sind,  luid 
dass  sie  sich  zum  Behuf  ihrer  Weltansicht  eine  Mythologie  er- 
sonnen hat,  die  einer  ächten  Speculation  auch  nicht  aufs  ent- 
fernteste ähnlich  sieht.  Das  Sonderbarste  ist,  dass  die  ,schel- 
lihg'sehe  Mythologie  gar  Manchen  höchlich  befremdet,  der  in' 
dem  Aberglauben  an  die  gemeine  psyehologische  Mythologie 
aufs  tiefste  befangen  ist,  obgleich  beiderlei  Fictionen  gleiches 
Schicksal  zu  theilen  Völlig  -wörth  sind.)  Nun  entsteht  die  hö,- 
here  Frage:  sind  die  drei  Principien,  wovon  jedes  auf  eigene 
Weise  die  Grenze  der  Erkenntniss  bezeichnet,  nicht  wieder  in 
einem  noch  höheren  Eins  geworden?  (Gerade  so  wird  zu  den 
Seelenvermögen  die  Grundkraft  der  Seele  gesucht.)  Sollte  das 
Höhere,  das  eigentliche  Absolute,  gefunden  werden:  so  müsste 
das  philosophische  Bewusstsein,  dessen  Object  -das  gemeine 
Bewusstsein  ist,  selbst  wiederum  Object  einer  höheren  Reflexion 
werden.  Allein  dies,  wobei  jenseits  der  Grenze  des  Wissens 
wieder  ein  Wissen  angenommen  werden  müsste,  ist  absurd. 
(Warum  hält  der  Vf.  die  Grenze  des  Wissens  für  so  unbeweg- 
lich vest?  Wanim  ist  er  hier  auf  einmal  bedenklich?  Hat  er 
sich  denn  jemals  Mühe  gegeben,  jenes  niedere  Verhältniss  zu 
begreifen,  was  schon  in  der  gemeinen  Ichheit,  und  dann  wie- 
der zwischen  ihr  und  dem  pbilosojdiisöhen  Wissen  von  dersel- 
ben stattfindet?  Hätte  er  dieses  Fundamentalproblem  gründ- 
lich untersucht;  dann  könnte  man  mit  ihm  weiter  überlegen;  wer 
aber  einmal  irgend  ein  unmittelbares  Wissen  von  sich  zulässt, 
und  hierin  keinen  Anstoss  findet,  der  mag  nur  auch  gegen  die 
höheren  Potenzen  der  sich  selbst  übersteigenden  Reflexion  nicht 
sjmide  thun.)  Während  es  mm  kein  eigentliches  Wissen  des 
Absoluten  giebt,  bleibt  dasselbe  doch  eine  stete  Forderung  in 
uns;  es  liegt  Aber  dem  philosophischen  Bewusstsein,  und  in  uns 
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bezieht  sich  darauf  eine  höhere  Function,  als  das  Wissen  und 
Erkennen;  diese  ist:  das  Schauen  der  Seele.  Weil  nun  das  Schauen 
kein  Wissen  ist:  so  giebt  es  auch  seinem  Angeschauten,  dem 
Absoluten,  keine Priidicate ; daher  es  sich  nur,  als  ein  Weder  — 
Noch,  durch  lauter  Ausschliessungen  bestimmen  lässt.  Oder, 
kann  es  ja  einen  Ausdruck  dafür  geben;  so  muss  man  es  die 
ewige  Harmonie  der  Ideen  und  Principien  nennen.  — So  weit 
geht  Hr.  E.  noch  auf  SchelUiig’s  Wegen.  Aber  nun  will  er  die 
Harmonie  nicht  mit  der  Indifferenz,  und  das  Absolute  nicht  mit 
dem  Göttlichen  verwechselt  wissen.  Wahrlich  mit  Recht!  Wer 
wollte  auch  so  thöricht  sein,  die  Null  der  Indifferenz  für  das 
Positive  der  Harmonie,  und  das  Weder  — Noch  für  das  Heilige 
der  Gottheit  nnzuferkennen?  Das  fällt  in'  der  That  Niemanden 
ein,  der  nicht  des  gleichen  Weges  gekommen  ist,  wie  Hr.  E. 
Schlimm  genug,  dass  er  die  bekannten  Sätze:  Gott  sei  eine  un- 
endliche Selbst-Affirmation,  und  müsse,  um  persönlich  zu  sein, 
auch  einen  Leib  haben , und  habe  sich  dazu  ein  Universum  er- 
schaffen, — von  einer  „urbildlichen  Seele"  gelten  lässt;  denn 
die  einzige  Entschuldigung,  welche  riian  für  den  Ausdruck: 
Selbst-Affirmation  anführen  kann,  ist  ganz  und  gar  nicht  psy- 
chologisch, vielmehr  rein  allgemein-metaphysisch;  und  Hr.  E. 
scheint  sie  gar  nicht  zu  kennen.  Harmonie  aber  und  Gottheit 
sind  ursprünglich  ästhetische  Uegriffe;  darum  fühlte  Hr.  ohne 
es  sich  deutlich  sagen  zu  können,  dass  keine,  noch  so  fein  ge- 
spitzte Metaphysik  dieselben  jemals  erreichen  könne.  Er  steckt 
überdies  noch  in  dem 'V'orurtheil  von  den  Seelcnvcrmögen,  und 
lässt  Vernunft,  Phantasie,  Wille,  Verstand,  Gefühl,  Gemüth, 
Anschauungsvermögen  und  den  Geschlechtstrieb  einen  recht 
artigen  Zank  über  die  Natur  der  Seele  mit  einander  führen; 
dann  schliesst  er:  „So  geht  es  uns  in  Hinsicht  auf  Gott.  Der 
Mensch  trägt  seinen  eigenen' Maassstab,  den  er  in  seinen  Idealen 
hat,  auf  die  Gottheit  über,  und  meint,  er  hätte  durch  Prädicate, 
wie  Absolutheit,  Selbst- Affirmation,  das  göttliche  WeSeii  erfasst, 
während  er  weiter  nichts  thut,  als  sich  selbst  in  seiner  höheren, 
idealen  Seite  anschauen.  Es  liegt  nicht  undeutlich  die  An- 
maassung  darin,  dass  Gott  darüber  vergnügt  sein  könne,  dass 
wir  ihn  mit  unseren  Idealen  beschenken.“  — Und  weiterhin: 
„Gewiss,  wäre  es  für  die  Religion  nützlich  gewesen,  Christus, 
der  Gottgesandte,  hätte  auch  von  Absolutheiten  und  Selbst- 
Affirmation  gesprochen.“  D.vzu  passt  die,  freilich  einfältige, 
Bemerkung,  dass  Christus,  falls  es  zur  Religion  nützlich  wäre, 
vermuthlich  auch  den  pythagoräischen  Lehrsatz  würde  vorge- 
tragen haben. 

Wir  wollen  doch  hier,  bei  dem  Scheidepuncte  zwischen 
Schelling  und  Eschenmayer,  einen  Augenblick  verweilen;  nicht 
bloss,  um  keinen  von  beiden  unrichtig  zu  beurtheilen,  sondern 
weil  der  Gegenstand  wirklich  für  das  Ganze  der  Philosojbie 
merkwürdig  ist.  Ohnehin  ist  diese  Rcccnsiou  für  denjemgen 
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Theil  des  Publicums,  der  sich  erlaubt,  kaltsinnig  zu  sein  gc- 
gen^die  Speculation,  weil  es  ihm  zu  lange  dauert,  bis  sie  ihr 
schweres  Werk  vollbringt,  — ganz  und  gar  nicht  geschrieben. 
Kurz,  nachdem  Ilr.  E.  das  Postvlat  des  Absoluten,  (welches 
nicht  könne  gewusst  werden,  weil  wir  es  sonst  per  genus  proxi- 
mum  et  differentiam  specificam  definiren  würden,  wodurch  sich 
verrathen  müsste,  es  sei  nicht  wahrhaft  absolut,)  gesondert  hat 
von  der  Offenbarung,  deren  Gegebenes  nicht  dürfe  erschlos- 
sen, noch  postulirt  werden,  weil  es  unmittelbar  gewiss  und  kei- 
ner Dialektik  mehr  ausgesetzt  sei,  lenkt  er  die  Aufmerksam- 
keit des  Lesers  auf  die  Frage:  „wie  kommt  es,  dass  wir  in  al- 
len bisherigen  Beweisen  nie  das  Prädicat:  Heilig,  für  Gott  in 
irgend  einer  Schlussfolge  ‘ gefunden  haben?“  Dass  der  Vf. 
dies  Prädicat  auch  in  dem  moralischen  Beweise  nicht  zu  finden 
meinte,  können  wir  desto  leichter  übersehen,  weil  derselbe 
eigentlich  kein  Beweis  ist,  auch  von  seinem  Urheber,  Kant, 
nicht  dafür  ausgegeben  wurde.  Allein  wir  sehen  hier,  wenn 
wir  das  Obige  damit  verbinden,  die  klare  Thatsache,  was  cs 
war,  das  Ilr.  E.  bei  Schelling  anstössig  fand,  und  was  er  bei 
ihm  vermisste.  Anstössig,  wenigstens  nicht  zur  Sache  gehörig, 
fand  er  die  Selbst- Affirmation,  und  den  wesentlichen  Mangel 
fand  er  in  dem  vermissten  Prädicate  der  Heiligkeit.  Das  heisst 
mit  anderen  Worten:  das  höchste  Product  des  schelling’ sehen 
Denkens,  und  die  höchste Foderung£scÄe«mayer’*  sind  zweier- 
lei ganz  Verschiedenes;  denn  die  beiden  Personen  sind  zwei 
ganz  verschiedene  philosophische  Charaktere.  Den  einen  be- 
stimmt die  Metaphysik,  den  anderen  die  Aesthetik.  Schelling, 
ungeachtet  alles  phantastischen  Aufputzes  seiner  Lehre,  den 
der  reine  Geschmack  nicht  geschaffen,  sondern  in  speculativcii 
Werken  verschmäht  haben  würde,  ist  seinem  herrschenden 
Princip  nach  ein  theoretischer  Denker;  sein  Begriff  der  Selbst- 
Affirmation  ist  ein  nothwendiges  Erzeugniss  des  Bestrebens, 
das  Werden  im  Seienden  zu  erklären;  und  man  darf  sagen: 
dieser  Begriff  der  Selbst- Affirmation,  obgleich  unrichtig,  kommt 
dennoch  der  Wahrheit  so  nahe,  als  es  unter  Voraussetzung  des 
von  Anderen  aufgenommenen  Irrthums,  dass  die  Philosophie 
von  Einem  Princip  ausgehen  müsse,  irgend  möglich  war.  Wer 
des  ßec.  Lehre  von  den  Selbsterhaltungen  einfacher  Wesen 
kennt,  der  kann  leicht  bemerken,  dass  der  dadurch  bezeich- 
nete  Punct  der  Metaphysik  genau  derselbe  ist,  an  welchen 
Schelling,  von  einer  ganz  anderen  Seite  herkommend,  anstiess; 
und  in  zweien,  ganz  verschiedenen,  ja  diametral  entgegenge- 
setzten Lehrgebäuden  ist  hier  wenigstens  eine  und  die  näm- 
liche noth wendige  Frage,  die  vor  gewöhnlichen  Augen  tief  ver- 
borgen liegt,  getroffen  worden.  Hr.  E.  spricht  von  diesen 
Selbst- Affirmationen,  wie  einer,  der  nicht  weiss,  was  er  daraus 
machen  soll;  seine  Wahrnehmung  ist  aber  in  der  negativen 
Hinsicht  völlig  richtig,  dass  der  ganze  Begriff,  sammt  allen  Uu- 
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tersuchungen,  die  damit  zuaammenhängen,  aus  der  Reli- 
gionslehre, $0  weit  ah  nur  möglich  (Kec.  hütet  sich  wohl,  zu 
sagen,  gan^  und  gar,)  muss  entfernt  werden.  Und  waräm? 
Weil  der  Gegenstand  der  Religion  ursprünglich  und  zuerst  gar 
nicht  theoretisch,  sondern  ästhetisch  muss  gefasst  werden.  Dies 
geschieht  durch  den  Begriff  des  Heiligen.  So  anstössig  auch 
hier  das  Wort  ästhetisch  denen  klingen  mag,  deren  Geschmack 
nur  die  Aussenseiten  der  Dinge  beurtheilt:  so  wird  sich  doch 
endlich  Jedermann  an  diesen  Sprachgebrauch  gewöhnen  müs- 
sen, weil  er  der  einzige  ist,  welcher  vermag  das  fälschlich  Ver- 
einigte zu  trennen,  und  das  fälschlich  Getrennte  zu  vereinigen, 
und  damit  Licht  und  Ordnung  in  die  ganze  Philosophie  zu 
bringen.  Und  so  oft  Jemand  Aesthetik  und  Metaphysik  wird 
mischen  wollen,  ebenso  oft  wird  sich  Beides  wieder  trennen, 
wie  Oel  und  W'^asser,  oder  wie  Eschenmayer  und  Schelling. 

Von  den  beiden  entgegengesetzten,  gleich  vergeblichen  Ver- 
suchen, Aesthetik  durch  Metaphysik,  oder  Metaphysik  durch 
Aesthetik  beherrschen  zu  wollen,  machte  Schelling  den  ersten; 
Hrn.  E.  sehen  wir  jetzt  im  Begriff,  den  zweiten  zu  unterneh- 
men. Es  versteht  sich,  dass  dies  mit  manchen  Nehenbestim- 
niungen  durch  Zeit  und  Individualität  geschieht,  und  dass  die 
Sache  sich  unter  ganz  anderen  Benennungen  tief  verschleiert 
Insbesondere  ist  hier  das  Zauberwort  Glaube  von  der  alierstärk- 
sten  Wirkung.  Um  dies  zu  zeigen,  wollen  wir  den  §.  104 
ganz  abschreiben:  „Nun  entsteht  die  wichtigste  aUer  Fragen: 
wenn  das  Wissen  über  die  Idee  hinaus  keine  Gültigkeit  hat 
woher  denn  die  hohe  Gewissheit  von  Gott?  woher  der  Aus- 
spruch, dass  ein  Gott  sei?  woher  die  unnennbare  Sehnsucht 
nach  Gott?  woher  das  unnachlässliche  Streben,  Frädicate  für 
ihn  zu  suchen?  woher  die  veste  Zuversicht  auf  ihn?  woher  die 
Andacht,  die  unser  ganzes  Wesen  ergreift?  woher  das  inbrün- 
stige Gebet  zu  Gott?  Würden  wir  wohl  vor  unseren  eigenen 
Ideen  niederknien,  und  sie  anbeten,  wenn  nicht  die  der  Idee 
correspondirende  Existenz  zur  höchsten  Gewissheit  gebracht 
wäre? — Und  sie  ist  es  auch!  Gott  ist  offenbar  im  Glauben.  Mit 
diesem  Satze  kehrt  sich  die  ganze  Reihe  der  Beweise  um,  und 
es  wird  nun  Alles  klar,  was  uns  bisher  dunkel  war.“  — Der 
unpartheiische  Zuschauer  sieht  hier  klar  — ein  psychologisches 
Phänomen;  nicht  eine  Reihe  von  Beweisen  kehrt  sich  um,  son- 
dern im  Bewusstsein  des  Vfs.  wechselt  eine  Vorstellungsmasse 
mit  der  anderen.  Das  Wissen  giebt  er  auf,  weil  Andere  es 
vor  ihm  aufgegeben  hatten,  vielleicht  entschiedener,  als  nöthig 
und  gut  war;  Gewissheit  behauptet  er  dennoch  zu  haben,  — 
und  gründet  sie  auf  seine' Gemüthszuständel  „Der  Glaübe, 
fährt  er  fort,  ist  unter  allen  Vermögen  der  Seele“  (deren  es  be- 
kanntlich viele  giebt!)  „das  einzige,  dessen  Natur“  (ganz  ent- 
gegengesetzt allen  übrigen  Theilen  der  Seele!)  „eine  wahrhafte 
Transscendenz  (!)  ist,  nicht  sowohl  auf  productive  Weise,  als 
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ein  Ueberachreiten  der  Seele,  eondem  auf  receptive  Weise,  um 
das  Licht,  das  jenseits  der  Seele  leuchtet,  nämlich  das  Gött- 
liche, zu  empfangen,  ln  diesem  Satze  ist  die  Trennungslinie 
zwischen  Glauben,  und  Wissen  am  schärfsten  gezogen.  Jetzt 
ist  jene  Brücke  gebaut,  die  in  allen  bisherigen  Beweisen  fehlte, 
nämlich  die  Brücke  zwischen  der  Idee  und  der  ihr  zugehörigen 
Existenz.  Der  Glaube  giebt  das  unmittelbar  Gewisseste,  was 
nicht  mehr  durch  Begriffe,  Principien  und  Ideen  vermittelt 
werden  darf.“  Beati  possidenles ! Der  Bationallsmus  des  Vfs. 
ist  nun  genugsam  charakterisirt ; wir  verlassen  jetzt  den  ersten 
Theil,  dessen  zweite  Hälfte  wir  überspringen,  da  sie  in  den  hi- 
storisch-kritischen Beleuchtungen  nicht  weiter  zurückgeht,  als 
bis  auf  Kant  und  Spinoza-,  so  nöthig  es  auch  gewesen  wäre, 
von  Spinoza  wenigstens  bis  zu  Des-Caries,  von  Kant  wenigstens 
bis  auf  den  früheren  Zustand  der  leibnitzisch-wolffischen  Schule 
zurückzuschauen,  um  den  Zusammenhang  der  Lehrmeinungen, 
nicht  zu  verletzen. 

So  wie  wir  den  zweiten  Theil  aufschlagen,  sehen  wir  die 
Scene  bedeutend  verändert.  Der  nämliche  Mann  ist  noch  zu 
erkennen,  aber  ist  älter  gewd^en;  seine  Rede  ist  heftiger;  die 
reine  ästhetische  Stimmung  ist  verloren;  aus  Beurtheilung  wird 
Verurtheilung,  und  während  an  einem  Orte  die  Philosophen  zu 
Bescheidenheit  und  Eintracht  ermahnt  werden,  (die  sich  von 
selbst,  wie  bei  den  Mathematikern,  einlinden  wird,  sobald  der 
Irrthum  durchlaufen  und  beseitigt  ist,)  vernimmt  man  ander- 
wärts die  nur  zu  wohl  erkannte  Stimme  des  geistlichen  Stolzes. 
Da  ist  die  Rede  von  den  Gleichgültigen,  von  denen  es  heisst: 
dieweil  du  weder  kalt  noch  warm  bist,  so  will  ich  dich  ausspeien 
aus  meinem  Munde,  — von  dem  Haufen  der  Klugen,  die  sich 
geschwind  eine  Hypothese  über  Gott  und  Unsterblichkeit  ma- 
chen, — von  dem  Haufen  derer,  welche  die  Religion  eine  hö- 
here Moral  nennen,  denen  Gott  ein  moralischer  Gesetzgeber, 
Christus  das  Ideal  der  Menschheit,  der  Satan  aber  eine  ent- 
behrliche (soll  wohl  heissen:  eine  gefährliche)  Fiction  ist;  — 
von  dem  gelehrten  Haufen,  welchem  nach  der  Cultur  des  Gei- 
stes sich  auch  die  Religion  bequemen  muss,  (was  sie  von  jeher 
wirklich  gethan  hat,  und  ohne  Frage,  ob  sie  es  thun  solle,  je- 
derzeit thun  wird,)  und  da  heisst  es  endlich  von  den  Rationa- 
listen: „Sie  blasen  ihrem  Gott  vorher  ihre  Weisheit  ein,  und 
lassen  ihn  nach  dieser  seine  Schöpfung  hervorbringen!!!“  Da 
nun  vorauszusehen,  dass  die  Menge  der  Rationalisten,  welche 
bekanntlich  auch  jetzt  nicht  gering  ist,  sich  in  demselben  Grade 
vermehren  wird,  in  welchem  man  sie  härter  und  ungerechter 
schilt  und  niederzudrücken  sucht:  so  wollen  wir  um  so  weniger 
den  Lesern  das  „anschauliche  Beispiel“  vorenthalten,  in  wel- 
chem Hr.  E.  der  Welt  das  Bild  der  von  ihm  angeklagten  Geg- 
ner vor  Augen  stellt.  „Was  ist  ein  zusammengepresster  Wind? 
Offenbar  nichts.  Allein  fasset  ihn  in  einen  Blasebalg,  und  las- 
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set  ihn  durch  die  Orgelpfeifen  streichen:  so  giebt  er  euch  die 
herrlichsten  Accorde.  So  ungefähr  verhält  es  eich  mit  dem 
Kationalismus.  Der  Blasebalg  ist  das  leere  (?)  Sein  an  sich; 
der  Wind  ist  die  Weisheit,  noch  Ununterschieden,  wie  in  einer 
Indifferenz;  die  Orgelpfeifen  sind  die  verschiedenen  Frädicate 
und  Eigenschaften  in  abgestufter  Proportion,  (mit  Proportio- 
nen spielt  Hr.  E.  nicht  wenig;)  vor  der  Tastatur  sitzt  der  Vir- 
tuos, und  zaubert  eine  Welt  von  Tönen  vor  sich  hin.  Wer 
könnte  a priori  vermuthen,  wenn  er  die  Mechanik  nicht  kennt, 
dass  diese  Choräle,  Hymnen  und  Symphonien  von  dem  Winde 
des  Blasebalgs  abstammen?  Eben  darin  liegt  eine  Täuschung. 
Der  von  dieser  Tonwelt  zum  ersten  Male  überraschte  Mens^ 
wähnt,  jene  Töne  kämen  vom  Himmel  herab,  während  ihn  der 
Orgeltreter,  der  hinter  den  Coulissen  steckt,  ganz  gewiss  ver- 
sichern kann,  dass  der  Wind  dazu  vorher  durch  den  Blasebalg 
binaufgetriebcn  wurde.  So  verhält  es  sich  mit  dem  Gott  der 
Rationalisten;  alle  die  Richtungen  der  Natur,  des  Lebens  und 
des  Geistes  sammeln  sie  in  eine  ununterschiedene  Indifferenz 
zusammen,  — und  wähnen,  ^ hätten  wahrgenommen,  tote 
Gott,  ah  der  absolute  Begriff,  in  Wts  Sein  imgeschlagen  tcÄre.“  — 
Auf  wessen  Seite  ist  hier  die  Täuschung?  Wer  ist  in  Exstase? 
Wer  vergisst,  dass  Er  selbst  in  allen  seinen  Vorstellungen  der 
Vorstellende,  in  allen  seinen  Gefühlen  der  Fühlende,  sowie  in 
allen  seinen  Anklagen  Anderer  der  Anklagende  sei?  Hr.  F.  sehe 
sich  doch  um!  Wo  sind  die  Rationalisten,  die  er  schmähet? 
Sind  es  diejenigen  Theologen,  die  man  so  nennt?  Wie  viele 
von  diesen  haben  cs  der  Mühe  werth  gehalten,  eich  um  die 
„Indifferenz“  zu  bekümmern?  Oder  sind  es  die  Philosophen 
der  verschiedenen  Schulen?  Eine  einzige  unter  diesen  Schu- 
len, die  Hr.  E.  mit  alter,  auf  ihn  vererbter  Eitelkeit  als  die  Re- 
präsentantin der  Philosophie  dieser  Zeit  betrachtet,  kann  sich 
in  der  Anklage  erkennen , dass  bei  ihr  der  absolute  Begaff*  in 
das  Sein  umschlage.  Sie  mag  denn  auch  darauf  antworten; 
was  sie  aber  auch  antworte,  das  ist  allen  übrigen  Schulen 
höchst  gleichgültig ; denn  dieser  ganze  Irrthum  ist  von  so  son- 
derbarer Natur,  dass  man  eine  ansteckende  Kraft  desselben  gar 
nicht  beso^en  darf.  Hr.  E.  verfehlt  auf  die  allerseltsamste 
Weise  die  Richtung,  wohin  er  seine  kampflustigen  Waffen  zu 
wenden  hat.  Was  er  in  Hinsicht  auf  Religion  richtig  empfin- 
det, das  hat  Er  nicht  zuerst,  noch  viel  weniger  allein  empfun- 
den; die  theologische  Welt  streitet  längst,  und  von  allen  Sei- 
ten her,  ^egen  den  Pantheismus,  und  dessen  neuere  Formen 
der  Indifferenz  und  absoluten  Identität;  die  anderen  philoso- 
phischen Schulen  aber  haben  sich  von  jeher  aufs  sorgfältigste 
gehütet,  davon  nichts  an  sich  kommen  zu  lassen.  Will  er  ge- 
gen die  Indifferenz  und  deren  Gesellschaft  zu  Felde  ziehen:  so 
mag  er  sie  der  finsteren  Region  suchen,  wo  sie  mit  grösster 
Freude  aufgenommen  wurde,  weil  in  völliger  Nacht  sidbst  ein 
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Irrlicht  willkommen  ist;  — dort,  wo  man  mit  dem  anatomi- 
schen Messer  Entdeckungen  macht,  die  man  gern  verstehen 
möchte,  und  die  man  einstweilen  deutet,  wie  man  eben  kann, 
llr.  E.  kennt  diese  Gegend  recht  gut;  — für  jetzt  aber  zeigt  er 
sich  in  Begleitung  des  Herrn  Uanb,  und  preiset  dessen  Judas 
Ischariot.  Dieser  soll  mit  strenger  Consequenz,  (Andere  sa- 
gen, mit  einem  Gerede,  das  durch  seine  langweilige  Natur  un- 
schädlich wurde,)  eine  feindselige  Macht  gefolgert  haben;  der 
Vf.  aber  kommt  noch  kürzer  zum  Ziel.  Schon  die  einzige 
Frage,  woher  kommt  denn  Irrtluim  in  die  Wahrheit,  Missstal- 
tung  in  die  Schönheit,  und  Bosheit  in  die  Tugend,  hätte,  meint 
er,  die  Reflexion  des  Philosophen  ohne  viel  Umschweife  darauf 
leiten  können.  Ja  freilich!  wenn  die  Reflexion  nicht  von  An- 
fang schärfer  und  sorgfältiger  ist  gerichtet  worden,  dann  kann 
sie  leicht  genug  dahin  gcrathen.  Setzet  nur  erst  mit  Ilrn.  E. 
das  Urbild  der  Seele  in  die  Reinheit  der  Ideen,  so  kann  aller- 
dings in  den  Ideen  der  Grund  des  Abfalls  nicht  liegen;  und 
ihr  werdet  bald  genöthigt  sein,  denselben  in  einem  unsinnli- 
chen Princip  zu  suchen.  Gerieth  doch  sogar  Kant,  zur  Strafe 
für  die  in  seiner  Freiheitslehre  begangenen  Fehler,  auf  ein  ra- 
dicales  Böses!  Wer  damit  anfängt,  sich  in  überschwenglichen 
theologischen  Vorstellungen,  oder,  was  um  nichts  heilsamer 
ist,  in  überschwenglichen  Freiheitsideen  zu  gefallen,  der  wird 
bald  gewahr  werden,  dass  dem  Pantheismus  der  Pansatanis- 
mus,  und  der  Freiheit,  die  Anfangs  das  ursjirüngliche  Gute  zu 
sein  schien,  das  Urböse  auf  dem  Fusse  nachfolgt;  gerade,  wie 
die  Reue  der  Wollust  nachhinkt.  Kaltblütige  Speculation, 
welche  von  Anfang  an  die  Erfahrung  nimmt,  wie  sie  sich  giebt, 
und  sie  im  Denken  so  verarbeitet,  wie  sie  es  selbst  fodert,  ist 
das  einzige  l’räservativ  gegen  den  Sturz  aus  dem  Himmel  ln 
die  Hölle.  Aber  freilich  giebt  es  Leute  genug,  welche  die 
Hölle  eben  so  wenig  entbehren  können,  als  den  Himmel;  und 
es  giebt  auch  deren,  welchen  es  ungemein  vortheilhaft  ist, 
wenn  alle  Welt  an  die  Hölle  glaubt,  und  wenn  die  Mystiker 
recht  viel  davon  zu  erzählen  wissen. 

Und  was  weiss  denn  Hr.  E.  davon  zu  erzählen?  Man  höre 
und  staune!  Darstellung  der  fünf  ursprünglichen  Gebiete  des 
Universums.  Die  Seele  steht  mit  einer  ihr  entgegengesetzten 
feindlichen  Macht  (vermuthlich  einer  unbescelten  oder  seelen- 
losen?) im  Kampfe.  Beide  streiten  sich  um  den  gleichen  Be- 
sitz des  Reiches.  Aus  dem  unentschiedenen  Streite  (dem 
ewig,  oder  nur  zeitlich  unentschiedenen?)  erwächst  der  Vergleich, 
welcher  folgende  Theilung  enthält.  Die  Seele  behält  einen 
Theil  des  Ganzen  für  sich,  und  herrscht  darin  allein.  (Schwa- 
che Seele,  und  schimpflicher  Vergleich!)  Die  feindliche  Macht 
behält  ebenfalls  einen  Theil  des  Ganzen  für  sich,  und  herrscht 
allein.  (Grossmüthiger  Feind,  der  nicht  das  Ganze  begehrt!) 
Der  übrige  Theil  des  Ganzen  kommt  unter  gemeinschaftliche 
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Herrschaft  (vortreffliche  Coaiftionl  ob  es  wohl  beiderseits  ehr- 
lich damit  gemeint  ist?)  und  zwar  in  folgenden  Abtheilungen. 
Gebiet  des  Ich,  der  Materie  und  des  organischen  Lebens;  in 
letztem  herrschen  beide  gleich,  im  Ich  hat  die  Seele,  in  der 
Materie  die  fremde  Macht  das  Uebergewicht.  (Hr.  E.  lässt 
sich  von  seinen  alten  Gewohnheiten  beschleichen.  Die  un- 
schuldige Materie,  mit  Schwere,  Wärme  und  Licht,  worin  das 
Ding  an  sich  auch  die  Einheit  bildet,  nennt  er  den  finstersten 
Punct  der  sichtbaren  Schöpfung.  Er  hätte  viel  schwärzere 
Finsternisse  jeder  Art  in  dem  Ich,  sammt  seinem  Erkennen, 
Fühlen  und  Wollen,  gar  leicht  bemerken  können,  wenn  nicht 
noch  die  alte  Naturphilosophie  seinen  Blick  verfinsterte.)  Diese 
fünf  Gebiete  zusammen  bilden  das  Beich  der  Natur.  Darüber 
ist  ein  Reich  der  Uebernatnr;  darunter  eins  der  Unnatur.  Von 
der  Uebematur,  oder  dem  Heiligen,  unterrichten  uns  Gewissen, 
Schauen,  Glauben.  Dabei  muss  sich  die  Philosophie  einen 
transscendenten  Gebrauch  des  Wahren,  Schönen,  Guten  er- 
lauben; aber  mit  der  grössten  Vorsicht,  (mit  welcher  Vorsicht, 
danach  fragt  man  vergebens,)  weil  sie  sonst  in  den  Wahn  ver- 
setzt wird,  das  Heilige  sei  weiter  nichts,  als  das  Wahre,  Gute 
und  Schöne.  Die  Religionsphilosophie  ist  nicht,  wie  man  die 
Leute  bereden  will,  bloss  eine  höhere  Logik,  Aesthetik  und 
Ethik,  sie  beschäftigt  sich  mit  dem  transscendenten  Gebrauch 
der  Ideen.  (Das  heisst;  sie  thut,  was  sie  nicht  soll,  weil  es 
nicht  gelingen  kann;  das  Beste  aber,  was  wir  von  diesem  zwei- 
ten Theile  rühmen  können,  ist  dies,  dass  eben  Hr.  E.  uns  von 

Sir  manchen  Dingen  bereden  .will,  die  er  nicht  beweisen  kann.) 

ie  Herrschaft,  welche  die  feindselige  Macht  in  der  physischen 
Naturordnung  hat,  beweist  sie  ersuich  dadurch,  dass  sie  den 
freien  Charakter  vertilgt,  (wo  war  denn  der  freie  Charakter 
vorher,  ehe  er  vertilgt  wurde?  gab  es  damals  etwa  eine  freie 
Materie  statt  der  trägen?  von  einem  solchen  Wunderdinge  sollte 
doch  Hr.  E.  in  seiner  Allwissenheit  etwas  mehr  erzählen!)  und 
dass  sie  den  Geist  an  das  Nichts  der  Erscheinungen  fesselt. 
„Ein  Pünctchen  nur  des  Alls  ist  es,  worauf  wir  stehen,  und 
wovon  sich  unser  Verstand  so  grosser  Dinge  rühmt.  Möge  er, 
der  einen  Gott  erforschen  zu  können  glaubt,  seine  Unvollkom- 
menheit daran  erkennen,  dass  er  nicht  einmal  weiss,  was  Uber 
diesem  Pünctchen  Erde  und  seinem  System  liegt.“  (So  würde 
Hr.  E.  nicht  reden,  wenn  nicht  der  Verstand,  den  er  des  Ue- 
bermuths  ankWt,  die  Grenzen  des  Erdenbewohners  selbst  er- 
kannt hätte.  (Ider  woher  weiss  der  Vf.,  dass  wir,  sammt  un- 
serem ganzen  Planeten,  verschwinden  in  Vergleichung  mit  der 
Menge  der  Himmelskörper?  Der  Verstand  beschränkt  sich  selbst, 
aber  wer  zügelt  den  üebermuth  des  Glaubens?)  „Schon  einen 
Sonnenbewohner  müssen  wir  uns  in  weit  höheren  Beziehungen 
und  einer  weit  höheren  Organisation  vorstellen,  als  wir  selost 
sind.  Wer  im  Lichte  wandelt,  muss  auch  Lichtnatur  in  sich 
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tragen;  wer  im  Schatten  wandelt,  trägt  auch  die  Natur  der 
Dunkelheit.  Dem  Sonnenbewohner  sind  die  Gesetze  des 
Lichts  aufgeschlossen;  uns  nur  die  Gesetze  der  Schwere. 
(Arme  Optik!  du  bist  verloren!)  Er  rechnet  mit  ganzen 
Sonnensystemen;  wir  nur  mit  einzelnen  Planetenbahnen. 
Was  für  ims  die  höchste  Analyse  ist,  nämlich  der  Mecha- 
nismus des  Sonnensystems,  das  ist  ihm  nur  eine  Elementar- 
aufgabe. (Weil  er  im  Lichte  der  Sonne  wandelt?  Und  wie, 
wenn  es  in  diesem  Lichte  keine  dunkeln  Nächte  giebt?  Wo 
bleibt  dann  die  Astronomie  des  Sonnenbewohners?  — Wer 
noch  nicht  weiss,  was  Naturphilosophie  heisst,  nämlich  in  einer 
gewissen  Schule,  der  mag  es  an  diesem  Pröbchen  lernen.  Die 
Astronomie  ist  ein  so  offenbares  Werk  der  Finsterniss,  dass 
Einer,  dessen  Augen  der  Glanz  des  Mysticismus  blendet. 
Gründe  genug  finden  könnte,  davon  zu  schweigen;  aber  man 
kennt  nur  zu  gut  diejenige  finstere  Macht,  die  ihn  treibt  zu 
leerem  Gerede  über  Dinge,  die  er  nicht  versteht.) 

Es  giebt  andere  Stellen  in  dem  Buche,  wo  es  von  der  Höhe 
einer  Apokalypse  plötzlich  herabsinkt  in  die  Gegend  der  ge- 
meinsten Neckereien,  die  nur  jemals  der  sogenannte  gesunde 
Menschenverstand  gegen  alle  philosophischen  Bemühungen 
ausgesonnen  hat.  Wir  müssen  auch  davon  eine  Probe  geben. 
„Die  Gefühlsscheu,  welche  die  neue  Scholastik  äussert,  be- 
weist nur,  dass  das  Schöne,  und  noch  mehr  das  Leben  ihr  eine 
unbekannte,  oder  wenigstens  irrationale  Grösse  ist.  Die  Kunst 
entsteht  nicht  aus  Begriffen,  sonst  würden  unsere  grossen  Be- 
griffsmeister auch  grosse  Künstler  sein.  Ein  Körnchen  Philo- 
sophie kann  jedes  Jahr  dreissigfältige  Systeme  treiben;  aber 
was  die  Kunst  betrifft,  so  lässt  sie  uns  oft  lange  auf  ihre  Mei- 
ster warten.  — Noch  mehr  aber  zeigt  sich  die  Armuth  der  Be- 
griffsphilosophie, wenn  wir  sie  fragen,  was  denn  Leben  sei? 
Geht  einmal  in  die  geheime  Werks'tätte  der  Zeugungen  hinab, 
und  erklärt,  wie  der  Grashalm  entsteht,  oder  das  Würmchen, 
das  an  ihm  hinaufkriecht.  Ihr,  die  ihr  Gott  begreiflich  findet, 
sagt  uns  einmal,  was  die  Rose  roth  und  die  Lilie  weiss  färbt. 
Sagt  uns  einmal,  welcher  Process  in  euch  vergehen  müsse, 
wenn  ihr  schlafen,  wachen,  träumen  sollt.  Ich  gestehe,  dass 
ich  eurer  himmlischen  Weisheit  nicht  eher  trauen  werde,  als 
bis  ihr  von  dieser  irdischen  Proben  abgelegt  habt.  Denn  mir 
kommt  es  viel  leichter  vor,  zehn  metaphysische  Systeme  zu  er- 
finden, als  nur  das  einzige  Problem  von  dem  Leben  zu 
lösen.“  — Vor  ungefähr  dreissig  Jahren  würde  man  eine  sol- 
che Rede  keiner  Antwort  werth  gefunden  haben.  Wenn  jetzt 
so  etwas  ohne  Scham  kann  ausgesprochen  werden:  so  beweist 
es  den  durchaus  kläglichen  Zustand,  in  welchen  die  Philoso- 
phie gerade  durch  diejenige  Schule  ist  herabgebracht  w’orden, 
aus  welcher  Hr.  E.  stammt.  Denn  nirgends  sonst  ist  die  Ver- 
messenheit zu  Hause,  von  Gott,  als  von  einem  begreiflichen  Ge- 
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genstande,  zu  reden.  Nirgends,  ausser  ihr,  hat  man  die  Ab- 
kunft der  endlichen  Dinge  aus  dem  Unendlichen  als  eine  Ge- 
schichte erzählen  hören,  welcher  der  menschliche  Geist  auf 
irgend  eine  mögliche  Weise  zuschauen  könnte.  Das  Aeusser- 
.ste  aber,  was  man  dieser  Schule  zur  Last  legen  kann,  reicht 
gleichwohl  zur  Entschuldigung  einer  solchen  Sprache,  wie  hier 
geführt  wird,  noch  bei  weitem  nicht  hin.  Wo  ist  das  Körn- 
chen Philosophie,  dass  jedes  Jahr  dreissigfältige  Systeme  trei- 
ben könnte?  Die  Erfahrung  lehrt  aufs  Bestimmteste,  dass  ein 
menschliches  Leben,  auch  wenn  seine  beste  Kraft  und  An- 
strengung darauf  verwendet  wird,  nur  ein  einziges  System  her- 
vorbringt, was  wenigstens  der  Rede  werth  wäre.  Reinhold  ver- 
suchte zu  wechseln;  jeder  kennt  die  Schwäche  seiner  späteren 
Erzeugnisse.  Fichte  änderte  mehr  den  Ausdruck  als  die  Sache; 
gleichwohl  sah  man,  dass  die  eigentliche  Production  in  der 
neuen  Form  nicht  mehr  gedeihen  wollte.  Wir  sprechen  hier 
nach  dem  Scheine;  wollten  wir  der  Wahrheit  treu  bleiben:  so 
müssten  wir  sagen,  dass  noch  niemals  ein  Philosoph  sein  System 
vollendet  hat.  Immer  sinkt  die  Kraft  weit  früher,  als  die  an- 
fänglich entworfenen  Umrisse  auch  nur  leidlich  ausgefüllt  wer- 
den. Oder  bezieht  sich  die  dreissigfältige  Ernte  etwa  auf  den 
Schwarm  thörichter  Schüler  solcher  Lehrer,  welehe  die  Ohren 
mit  hohler  Rhetorik  füllen,  die  jeder  Anfänger  hoffen  kann 
nachzuahmen?  Der  ächte  Lehrer  der  Philosophie  zeigt  sich 
den  Schülern  in  so  schwerer  Arbeit  begriffen,  dass  sie  sich 
glücklich  schätzen,  wenn  sie,  nachdem  das  Einzelne  verstanden 
war,  alsdann  sich  Hoffnung  machen,  das  Ganze  Zusammenhal- 
ten zu  können;  allein,  jeder  fühlt,  dass,  wenn  er  Gleiches  zu 
leisten  unternimmt,  er  sein  ganzes  irdisches  Dasein  daran 
wagen  muss.  Und  was  soll  hier  endlich  die  Rede  von  dem 
Leben?  Zu  dessen  Erklärung  man  freilich  nicht  zehn  nach 
Gutdünken  entworfene  Metaphysiken,  sondern  gerade  nur  die 
eine  wahre,  die  Metaphysik  selbst,  gebrauchen  kann.  Gesetzt 
nun,  diese  sei  gefunden:  so  sind  es  noch  zwei  ganz  verschie- 
dene Dinge,  vom  Leben,  wie  die  Erfahrung  es  zeigt,  den  rich- 
tigen Begriff  zu  bestimmen,  und  im  allgemeinen  die  Möglich- 
keit nachzuweisen,  — oder  den  Ursprung  des  Lebens  zu  durch- 
schauen. Wer  Beides  verwechseln  und  vermengen  kann,  der 
verdient  kaum  den  Namen  eines  Philosophen.  Mag  das  Erste 
geleistet  sein:  das  Zweite  bleibt  gleichwohl  unerreichbar.  Ge- 
rade so,  wie  die  Astronomie  mit  ihrer  wissenschaftlichen,  un- 
geheuren Arbeit  es  nicht  weiter  bringt,  als  bis  zur  Erklärung 
des  Sonnensystems  in  seiner  jetzigen  Stabilität  oder  vielmehr 
Oscillation,  während  sie  über  dessen  Ursprung  höchstens 
Vermuthungen  wagt,  die  mit  dem  System  auf  keine  Weise 
dürfen  verwechselt  und  vermengt  werden.  — Das,  was  Hr.  E. 
fodert,  ist  die  Metaphysik  selbst,  zu  welcher  seine  zehn  me- 
t.iphysischen  Systeme  sich  nicht  etwa  verhalten,  wie  das  Diffe- 
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rential  zuiu  Integral,  sondern  wie  der  Aberwitz  zur  Weisheit. 
Das  Schlimmste  ist,  dass  man  ihm  dies  erst  noch  sagen  muss. 

Mit  wem  haben  wir  denn  hier  gesprochen?  Mit  einem  My- 
stiker? Schwerlieh!  Ueber  Keligion?,  Noch  viel  weniger.  Aber 
das  Buch  haben  wir  gezeigt,  wie  es  vor  uns  liegt;  von  seiner 
dogmatischen  und  vou  seiner  polemischen  Seite.  Der  fernere 
Bericht  kann  kürzer  sein.  Auf  das  Reich  der  Natur  folgt  beim 
Vf.  das  Reich  der  Freiheit.  Man  wird  schon  erwarten,  dass  er 
hier  in  die  Wolken  steigt,  um  in  den  Abgnind  zu  fallen.  Alles 
(ieistige,  von  der  Empfindung  an  bis  zum  Glauben,  fällt  ihm 
in  die  Sphäre  der  Freiheit;  bis  zu  solchem  Umfange  erweitert 
er  das  Reich  jener  Freiheit,  an  die  wir  nach  Kant  nur  glauben 
sollen,  in  sofern  wir  uns  selbst  unsere  sitt/icAfn  Handlungen  zu 
erklären  suchen.  Die  monströse  Freiheit  selbst  in  dem,  was 
ganz  offenbar  vom  psychologischen  Mechanismus  abhängt,  büsst 
er  hintennach,  wo  er  der  Seelenstörungen  gedenkt,  durch  Be- 
rufung auf  die  fremde  Macht,  den  Geist  des  Bösen,  den  man 
in  klarem  Deutsch  den  Teufel  nennen  würde.  Doch  hier  ist  erst 
das  immanente  Gebiet  der  Freiheit;  wir  müssen  weiter  aufwärts, 
um  noch  das  transscendente  Gebiet  derselben  zu  erreichen.  Zu- 
erst vom  Weltplan;  und  nicht  bloss  von  den  Anstalten  Gottes 
in  der  Weltgeschichte,  wo  jedem  Volke  eine  eigene  Aufgabe 
anvertraut  ist,  nach  deren  Lösung  cs  nnnülz  wird  und  rencelkt, 
(sollte  man  eine  solche  Ansicht,  die  dem  Geschichtschreiber 
allenfalls  verziehen  wird,  wohl  bei  dem  salbungsvollen  Mystiker 
erwarten,  welcher  sich  dem  Christenthume  anschliesst,  — der 
I.iehre,  dass  eines  jeden  Menschen  Haare  auf  dem  Haupte  ge- 
zählt sind?)  sondern  auch  von  den  unzähligen  Weltgeschichten, 
die  an  die  verschiedenen  Gestirne  vertheilt  sind,  und  zusammen 
die  vollkommenste  Harmonie  darstellen,  obgleich  die  einzelnen 
Weltgeschichten  unziemlich  und  unvollkommen  scheinen.  Das 
feine  Ohr  des  Mystikers  vernimmt  ohne  Mühe  die  Harmonie 
der  Sphären!  — Zweitens  folgt  die  Beziehung  der  Menschheit 
zur  Gerechtigkeit  und  Gnade  Gottes.  Der  Schöpfer  konnte  sein 
Geschöpf,  wie  der  Töpfer  den  Topf,  nach  Belieben  zerbrechen;  er 
konnte  dem  Menschen  mit  den  beliebigen  Formen,  die  er  ihm  aner- 
schaffen, auch  seine  unbedingten  Befehle  vorschreiben.  Hier  ist 
vollkommene  Knechtschaft,  welche  nur  Schuld  auf  sich  laden,  aber 
kein  Verdienst  erwerben  kann.  .Aber  durch  einen  .Actus  der 
Gnade  hat  Gott  dem  Menschen  die  Freiheit  geschenkt;  und  somit 
richtet  sich  auch  die  Gerechtigkeit  in  ihrem  Urlheilsspruch  nicht 
nach  der  Willkilr  einer  Zwingherrschafl,  sondern  nach  dem  Gesetz- 
buche freigelassener  Bürger.  — Muss  man  wirklich  heutzutage 
noch  den  moralischen  Unsinn  rügen,  dass  (Jerechtigkelt  gestif- 
tet werde  durch  Gnade?  Sind  wir  so  tief  gesunken?  — Es 
scheint!  Denn  ganz  ernsthaft  fügt  der  VeiL  den  erbaulichen 
Wunsch  hinzu:  „Möchten  doch  diejenigen  Mächte  der  Erde, 
welche  ihre  Völker  wie  Lastthicre  behandeln,  dieses  Vorbild 
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beherzigen“  (das  Vorbild  der  Gnade,  die  Gerechtigkeit  belifbig 
macht,  während  sie  auch  wohl  das  Gegentheil  machen  könnte!!!), 
„um  so  mehr,  da  sie  nicht  in  einem  unendlichen  Abstande,  wie 
Gott  zur  Creatur,  sondern  in  einem  gleichen  Verhältniss,  wie 
Mensch  zu  Menschen,  stehen.“  Man  verbreite  nur  erst  solche 
Begriffe  von  der  Gerechtigkeit;  alsbald  werden  die  Mächtigeren 
sagen  und  zeigen,  dass  die  Gleichheit,  an  die  man  sie  erinnert, 
eine  lächerliche  Chimäre  ist,  und  dass  kein  unendlicher  Ab- 
stand nöthig  ist,  um  nach  Belieben  ungnädig  zu  sein.  Spinoza 
war  klüger;  er  sagte  geradezu:  die  Macht  ist  das  Recht.  Und 
dabei  bleibt’s,  wenn  im  Himmel  das  Recht  an  der  Gnade  auf- 
gehangen wird!  — Zur  Bekräftigung  des  Vorigen  redet  der  Vf. 
noch  Mancherlei  über  geschenkte  Freiheit,  als  ob  der  Mensch 
früher  das  Gegentheil  dessen,  was  man  frei  nennt,  gewesen 
wäre,  oder  als  ob  er  auch  nur  den  Gedanken  fassen  könnte, 
was  er  wohl  sein  möchte,  wenn  ihm  diese  Freiheit  genommen 
würde.  In  diesen  — schlechterdings  ‘unmöglichen  Zustand  soll 
der  Mensch  sich  hincinphantasiren,  um  alsdann  dafür  zu  dan- 
ken, dass  die  Gnade  Gottes  ihn  aus  der  Unmöglichkeit  in  die 
Möglichkeit  hineinversetzt  hat!  Eine  unsinnigere  Dankbarkeit 
fürwahr,  als  jene  Bitte  um  Verzeihung,  die  der  Gesunde  an  den 
Arzt  richtete,  dass  er  nicht  krank  sei.  Und  nun  kommen  gar 
noch  fromme  Betrachtungen  über  das  böse  Wesen,  welches  den 
Menschen  verführt,  indem  es  ihm  über  seine  Freiheit  schmei- 
chelt, und  ihn  von  der  Frage,  wer  ihn  frei  gemacht  habe,  ab- 
lenkt. An  die  gemachte  Gerechtigkeit  und  die  geschenkte  Frei- 
heit knüpft  sich  dann  weiter  die  Versöhnungslehre,  auf  eine 
Weise,  die  wir  den  Theologen  überlassen  wollen.  Uns  genügt 
die  eine,  aber  ernste  Bemerkung:  dass  die  wahre  Gottesvereh- 
rung nothwendig  soviel  verliert,  als  der  Idee  von  Gott  abgezo- 
gen wird  von  der  ursprünglichen  und  ächten  Gerechtigkeit,  die 
kein  Zweites,  sondern  ein  Erstes,  kein  Werk,  sondern  die  Be- 
dingung der  Gnade  ist.  — Das  Nächstfolgende  ist  leidlicher, 
und  kann  dienen,  uns  mit  dem  Vf.,  nachdem  wir  mit  dessen 
Meinungen  mehr,  als  mit  seinen  Gesinnungen,  uns  entzweit 
hatten,  einigermaassen  wieder  auszusöhnen.  Er  kommt  auf  die 
Gnadenwahl,  und  findet,  dass  die  Begeisterten  mehr  um  des 
Ganzen,  als  um  ihrer  selbst  willen  erwählt  werden;  dass  man 
überdies  in  der  Annahme  eines  unbedingten  Rathschlusses  zur 
Seligkeit  oder  Verdammniss  sehr  vorsichtig  sein  müsse,  „damit 
wir  den  Werth  des  Geschenks  der  Freiheit  nicht  herabsetzen, 
nnd  über  der  Gnade  und  Ungnade  nicht  die  Gerechtigkeit  verges- 
sen, welche  nur  möglich  ist,  wenn  wir  ein  freies  Verdienst  und  eine 
freie  Schuld  ihr  gegenüber  stellen.“  Mit  dieser  Aeusserung  des 
richtigen  Gefühls  kann  man  zufrieden  sein,  nach  der  Conse- 
quenz  wollen  wir  so  genau  nicht  fragen.  — Endlich  viertens 
folgt  die  Beziehung  des  Menschen  zu  den  höheren  Wesen  im 
Reiche  der  Freiheit.  Wie  es  ein  physisches  Ganzes  der  Kör- 
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j)erwelt  giebt,  so  soll  es  auch  ein  intelligibles  Ganzes  der  Gei- 
sterwelt geben.  Davon,  wie  von  den  guten  und  bösen  Geistern, 
wird  jedoch  mehr  fragend  als  behauptend  gesprochen;  und  es 
zeigt  sich  in  dieser  (Jegend  des  Buchs  von  Neuem,  dass  eben 
dasselbe  Gefühl,  das  so  Manche  seit  der  ersten  Aufstellung  der 
schelling' sehen  Religionsansicht  davon  zurückgestossen  hat,  auch 
das  eigentlich  treibende  1‘rincip  des  Vfs.  gewesen  ist;  z.  B.  in 
der  Stelle:  „Derjenige,  der  seinen  Gott  einen  absoluten  Begriff’ 
nennt,  oder  irgend  eine  Naturnothwendigkeit  in  denselben  setzt, 
ist  eben  so  gut  im  Aberglauben,  als  der,  welcher  in  der  Sonne 
seinen  Gott  anbetet.  Denn  die  ewige  Liebe,  welche  das  Evan- 
gelium uns  lehrt,  und  der  Friede  Gottes  ist  weder  im  absoluten 
Begriff,  noch  in  der  Sonne  zu  finden.“  Dass  weiterhin  Chri- 
stus dem  Satan  gegenüber  gestellt,  und  von  göttlicher  Gnade 
gesagt  wird,  „sie  brauche  einen  Fürsprecher,  der  nicht  bloss 
um  Gnade  bitte,  sondern  auch  die  Uebermacht  des  Menschen- 
feindes breche;“  — dass  ferner  von  Wundem  und  Weissagun- 
gen, von  Heilungen  durch  Magnetismus  und  durch  Gebet,  nebst 
Zauberei  u.  s.  w.  sehr  gläubig  gesprochen  wird:  dies  sind  Dinge, 
in  Ansehung  deren  jeder  seinen  Glauben  hat,  und  behalten  wird. 
Der  Vf.  hört  darüber  schon  das  Anathema  der  Rationalisten. 
Verdient  hat  er  es;  denn  er  nennt  sie  „Diebe,  welche  den  Baum 
der  schönsten  Früchte  berauben.“  Wenn  er  es  aber  schon  selbst 
vernimmt,  noch  ehe  es  ausgesprochen  wird:  so  können  wir  ihn 
desto  füglicher  seinem  inneren  Sinne  überlassen. 

Was  sollen  wir  nun  endlich  von  dem  dritten  Bande  sagen,  der 
den  Titel  führt:  Supranaturalismus;  einem  dicken  Buche  von 
6f)2  Seiten?  Hätte  der  Vf.  dem  ganzen  Werke  nicht  den  all- 
gemeinen N&mcn  Religionsphilosophie  gegeben:  so  wäre  die  Be- 
urtheilung  des  dritten  Theils  einem  Theologen  zugefallen,  der 
vielleicht  die  starken  Seiten  desselben  zu  bemerken,  und  es 
wenigstens  theilweise  zu  loben  im  Stande  gewesen  wäre.  Wenn 
man  aber  eine  solche  Arbeit  mit  Absicht  und  Wahl  gerade  den 
Philosophen  in  den  Weg  stellt:  so  muss  man  sich  gefallen  las- 
sen, dass  ihnen  die  schwache  Seite  des  Buchs  in  die  Augen 
fällt.  Das  Ganze  besteht  aus  erbaulichen  Betrachtungen,  die 
am  Faden  der  Bibel,  besonders  des  neuen  Testaments,  fort- 
laufen. Würden  dergleichen  jetzt  zum  ersten  Male  geschrieben, 
so  würde  man  sie  mit  Dank  ännehmen.  Aber  die  Zahl  soldier 
Bücher  ist  Legion;  und  wer  je  in  seinem  Leben  irgend  einen 
wirklich  vortrefflichen  Kanzelredner  und  Katecheten  gehört,  ge- 
kannt, geschätzt,  geliebt  hat,  der  liest  ein  solches  Buch  nicht, 
weil  er  es  schwach  findet  im  Vergleich  mit  der  höheren  Kraft, 
von  welcher  er  sich  längst  berührt  und  erhoben  gefühlt  hat.  Mit 
einem  Worte:  Hr.  E.  ist  hier  ausser  seiner  Sphäre.  Seine  Ar- 
beit zeigt,  dass  er  wohl  hätte  ein  tüchtiger  Geistlicher  werden 
können;  er  ist  es  aber  nicht  geworden;  hat  sich  wenigstens  nicht 
über  das  Mittelm'ä.saige  erhoben,  weil’ seine  besten  Kräfte  in 
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früheren  Jahren  eine  andere  Richtung  genommen,  und  die  sorg- 
fältige Bildung  eines  Reinhard  oder  Ammon  nicht  erhalten  hatten. 
Seine  Ausfälle  gegen  den  Rationalismus  sind  ganz  am  Unrech- 
ten Orte,  denn  sie  stören  jede  fromme  Empfindung.  Man  kann 
mit  voller  Ueberzeugung  über  diese  Ausfälle  sich  erhaben  füh- 
len, und  darüber  lächeln;  aber  wenn  man  mitten  unter  frommen 
Empfindungen  dazu  gereizt  wird:  so  lacht  man  nicht,  sondern 
man  wird  unwillig.  Diese  Recension  soll  aber  nicht  unwillig 
werden;  darum  brechen  wir  hier  ab. 


Grundlinien  der  Ethik,  oder  philosophischen  Sittenlehre. 
Zunächst  zum  Gebrauche  seiner  Vorlesungen  ent- 
worfen von  Gottlob  Btnj.  Jäsche.  Dorpat  1824. 

Der  Pantheismus,  nach  seinen  verschiedenen  Hauptfor- 
men, seinem  Ursprünge  und  Fortgange,  seinem  spc- 
culativen  und  praktischen  Werthe  und  Gehalte.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik  dieser  Lehre  in 
alter  und  neuer  Philosophie,  von  Gottlob  Benj.  Jäsche. 

1 Bd.  Berlin  1826. 

Erst  durch  das  zweite  dieser  Werke,  welches  vermuthlich 
viele  Leser  finden  wird,  da  es  ein  Wort  zu  seiner  Zeit,  und 
nicht  so  schwach  ist,  als  manches  Neuere  von  ähnlicher  Ten- 
denz, — ist  Rec.  aufmerksam  geworden  auch  auf  das  frühere, 
das,  für  sich  allein  betrachtet,  nur  das  Interesse  eines  Compen- 
diuras  von  bekanntem  Inhalte  gewähren  würde.  Hr.  J.  ist 
Kantianer  im  guten  Sinne;  das  heisst,  die  kantischen  Vorstel- 
lungsarten haben  zwar  bei  ihm  ein  merkliches  Uebergewicht,  « 
und  machen  ihn  befangen,  wo  es  darauf  ankommt,  andre  An- 
sichten vorurtheilsfrel  zu  prüfen;  aber  sie  sind  sein  geistiges 
Eigenthum  geworden;  er  weiss  sie  darzustellen,  und  sie  haben 
ihn  nicht  gehindert,  mit  der  neuem  philosophischen  Literatur 
aufmerksam  fortzugehen.  Er  fühlt,  dass  der  Kantianismus  Be- 
nif  hat,  mit  dem  neuerlich  überhand  nehmenden,  und  in  allerlei 
Formen  künstlich  verhüllten  Pantheismus  sich  ernstlich  in  Streit 
einzulasscn;  einen  Streit,  der  länger  dauern  kann,  als  man  sich 
auf  beiden  Seiten  vorzustellen  scheint.  Zwar  hat  der  Kantianis- 
mus seine  grossen  Schwächen;  und  als  transscendentaler  Idea- 
lismus wird  er  den  Sieg  wohl  nicht  davon  tragen.  Aber  er  hat 
auch  zwei  veste  Puncte;  den  einen  besitzt  er  in  dem  richtigen 
Begriffe  vom  Sein,  wodurch  Kant,  wenn  er  ihn  nur  gehörig 
benutzt  hätte,  nicht  bloss  einen  bekannten  ontologischen  Beweis 
würde  widerlegt,  sondern  eine  wahre  Ontologie  begründet  ha- 
ben, die  sich  mit  keinem  Pantheismus  verträgt.  Den  andern 
starken  Punct  bevestigfe  Kant,  indem  er  gleich  dem  Platon 
gegen  allen  Eudämonismus  protestirte;  wodurch  eine  kosmi- 
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sehe  Sittenlehre,  welche  als  Darstellung  eines  Realen  auftreten 
und  die  Form  einer  Güterlehre  vorzugsweise  annehmen  will, 
entschieden  zurückgewiesen  ist,  wie  sÄr  sie  auch  den  Platon 
gegen  dessen  klare  W orte  in  ihr  Interesse  zu  ziehen  sucht.  Es 
könnte  wohl  einmal  Jemandem  einfallen,  die  ganze  Psycho- 
logie oder  Dsychische  Anthropologie  des  Kantianismus,  zu- 
sammt  der  Freiheitslehre,  als  blosse  Nebensachen  darzustellen; 
die  man  als  vorgeschoben  imd  angefügt  jenen  beiden  Puncten 
anzuseheu  hätte;  indem  Kant  nach  Erläuterungen  und  nach 
Ilülfsinitteln  suchte,  um  das,  was  er  beabsichtigte,  nämlich 
Kritik  der  Theologie  und  der  Moral,  zu  Stande  zu  bringen.  Als- 
dann würde  freilich  der  Streit  zwischen  Kant’s  Lehre  und  dem 
Pantheismus  anders  als  jetzt  zu  stehen  kommen,  und  es  würde 
sich  zeigen,  dass  in  Kant’s  Kritik  der  speculativen  Theologie 
nicht  bloss  die  leibnitzisch-wolflische  Lehre,  sondern  vollkommen 
eben  so  scharf  der  Spinozismus  getroffen  und  verwundet  ist,  so 
dass  ihm  alle  seine  proteusartigen  Verwandlungen  auf  die  Länge 
nichts  helfen  können.  Allein  wie  die  Sache  liegt,  muss  Rec., 
so  gewiss  er  im  Wesentlichen  auf  des  Vfs.  Seite  steht,  sich 
doch  hüten,  für  diesmal  sich  in  den  Streit  dergestalt  einzu- 
lassen, als  ob  er  sich  für  eine  oder  die  andre  Partei  zu  erklären 
hätte.  Denn  Hr.  J.  endigt  mit  der  Andeutung,  „dass  über- 
haupt jede  auf  Einheit  und  Ganzheit  Anspruch  machende  Phi- 
losophie als  eine  positive  Wissenschaft  und  Theorie  des  tv  aal 
nüv  auf  Leugnung  der  Freiheit  hinauslaufe;“  und  er  meint, 
diese  Ueberzeugung  würde  nur  die  Wahl  übrig  lassen,  entwe- 
der der  Freiheit  den  Rücken  zu  kehren,  oder  von  jedem  Ver- 
suche zu  wissenschaftlicher  Ausbildung  eines  mit  der  Freiheit 
unvereinbaren  Systemes  abzustehen.  „Wofür  wir  uns  bei  die- 
ser Alternative  zu  entscheiden  haben  möchten,  das  wird  ohne 
Zweifel  hauptsächlich  darauf  ankommen,  ob  wir  dem  theoreti- 
schen Verstandes-  oder  dem  praktischen  Vernunftinteresse  das 
Primat  einräumen  sollen?“  Qie  Antwort  jedes  Kantianers  auf 
diese  Frage  ist  bekannt;  wir  haben  jedoch  hier  Mancherlei  zu 
erinnern.  Erstlich  wollen  wir  eine  Stelle  aus  Kant’s  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  welche  von  dem  erwähnten  Primat  han- 
delt, wörtlich  hersetzen.  „Wenn  reine  Vernunft  für  sich  prak- 
tisch sein  kann,  so  ist  es  doch  immer  nur  eine  und  dieselbe 
Vernunft^  die,  es  sei  in  theoretischer  oder  praktischer  Absicht, 
nach  Principien  a priori  urtheilt,  und  da  ist  es  klar,  dass  sie, 
wenn  ihr  Vermögen  in  der  erstem  gleich  nicht  zulangt,  gewisse 
Sätze  behauptend  vestzustellen,  indessen,  dass  sie  ihr  auch  eben 
nicht  widersprechen,  eben  diese  Sätze,  sobald  sie  unabtrennlich 
zum  praktischen  Interesse  gehören,  annchmen,  und  mit  Allem, 
was  sie  als  speculative  Vernunft  in  ihrer  .Macht  bat,  zu  verglei- 
chen und  zu  verknüpfen  suchen  müsse.“  Hier  spricht  Kant 
gar  nicht  von  dem  Falle,  wo  ein  theoretisches  Interesse  vor- 
handen, noch  weniger  von  dem  Umstande,  dass  die  theoretische 


554 


Untersuchung  auf  ein  entscheidendes  ßeaultat  könnte  geführt  ha- 
ben. Wer  praktische  Interessen  gegen  klare  theoretische  Be- 
weise würde  aufbieten  wollen,  der  könnte  nicht  ohne  grosses 
Unrecht  Kant’s  Auctorität  für  sich  anführen,  da  ja  offenbar 
diese  Auctorität  nur  so  weit  gilt,  als  eine  Lücke  des  Wissens 
durch  einen  vernünftigen  Glauben  soll  aii^efüllt  werden.  Kei- 
nesweges  nun  begnügt  sich  der  Pantheismus  damit,  bloss  eine 
Lücke  des  Wissens  zu  bezeichnen.  In  ihm  liegt  vielmehr  die 
Behauptung  eines  positiven  Wissens,  und  folglich  muss  IKissen 
gegen  Ibissen  auftrcten,  wenn  er  soll  überwältigt  werden.  Unsere 
zweite  Bemerkung  sei  folgende:  der  Vf.  begeht  einen  Fehler, 
indem  er  sich  auf  die  V'oraussetzung,  „jede  auf  Einheit  und 
Ganzheit  Anspruch  machende  Philosojihie  sei  Theorie  der  All- 
Einheit,“  überall  nur  einlässt.  Das  heisst  den  Gegnern  ge- 
wonnenes Spiel  zugestehen.  Er  muste  gegen  solche  Art  von 
Totalität,  welche  die  Pliiloso]>hie  nur  durch  Pantheismus  er- 
reichen könnte,  geradezu  protestiren,  als  gegen  ein  ganz  fal- 
sches Ideal.  Der  Vf.  war  schon  auf  besserm  Wege,  als  er  im 
§.  58  seiner  Ethik  schrieb:  „Jede  bloss  theoretische  Behandlung 
der  Ethik  kann  immer  nur  die  praktisch  bedeutvngs-  und  gehalt- 
losen Ideen  von  ewiger  Einheit  und  Nothwendigkeit  im  Sein  und 
Miesen  der  Dinge,  und  von  ewiger  Ordnung  der  Dinge  zum  Grunde 
legen,  woraus  aber  kein  Princip  der  praktischen  Nothwendigkeit 
des  Sollens  und  der  Pflicht  sich  ableiten  lässt.“  Hierbei  ver- 
spricht die  Anmerkung  für  die  mündlichen  Vorlesungen  eine 
Kritik  verschiedener  Versuche  zu  Begründung  der  Ethik  durch 
Ideen  und  Principien  einer  blos  theoretischen  Speculation,  z.  B. 
von  Spinoza,  Fichte,  Schelling,  Hegel  u.  a.  m.  Ferner  hat  sich 
der  Vf.  auch  von  der  theoretischen  Seite  her,  (die  durch  kein 
Primat  der  praktischen  Vernunft  entbehrlich  werden  kann,)  auf 
einen  bessern  Weg  leiten  lassen  durch  den,  zwar  unvollendeten 
aber  gehaltvollen  Aufsatz  von  Kraus  in  dessen  nachgelassenen 
philosophischen  Schriften,  (Königsberg  1812,)  welchen  er  gleich 
in  der  Von-ede  erwähnt,  und  den  jeder  kennen  und  durch- 
denken sollte,  wer  immer  über  Pantheismus,  für  oder  wider, 
zu  sprechen  gedenkt.  Denn  in  diesem  Aufsatze  herrscht  ein 
Grad  von  ontologischer  Besinnung,  den  man  zum  allerwenigsten 
sich  völlig  muss  zu  eigen  gemacht  haben,  und  der  doch  man- 
chem berühmten  Manne,  z.  B.  dem  Spinoza;  ganz  oflfenbar  ge- 
fehlt hat.  Wir  werden  darüber  anderwärts  weiter  sprechen; 
genug  für  jetzt,  dass  der  Vf.  eben  nicht  nöthig  hatte,  sich  sei- 
nen Gegnern  so  weit  hinzugeben,  als  in  obiger  Aeusserung,  die 
den  ersten  Band  beschliesst,  leider  geschehen  ist.  Die  Philo- 
sophie wird  zur  Einheit  und  Ganzheit,  in  so  weit,  als  es  sich 
für  sie  gebührt,  dann  gelangen,  wenn  sie  so  viel  Zusauuuen- 
hang,  als  in  ihren  Gegenständen  wirklich  enthalten  ist,  auch 
Avirklich  darstellt;  nicht  aber,  wenn  sie  das  an  sich  Ungleich- 
artige, welches  gesondert  einander  gegenüber  zu  stellen  ihr  ob- 
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liegt,  in  eine  chaotische  Masse  zusammenzwängt,  wodurch  alle 
Erkenntniss  verloren  geht. 

Das  Vorstehende  wird  im  allgemeinen  die  Stellung  bezeich- 
nen, welche  der  Vf.  gegen  den  Pantheismus  genommen  hat; 
jetzt  wollen  wir  über  das  Einzelne  kürzlich  berichten.  Der  erste 
Abschnitt  enthält  allgemeine  Betrachtungen  über  den  Pantheis- 
mus, mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen,  darüber  herrschen- 
den Ansichten.  „Wie  viele  verschiedene  Bedeutungen  muss 
doch  der  Begriff  des  Pantheismus  zulassen,“  ruft  der  Vf.  aus, 
nachdem  er  es  als  eine  seltsame  und  befremdende  Erscheinung 
angeführt  hat,  dass  der  Lehrer  der  absoluten  Identität,  welcher 
sich,  gemäss  seiner  ausdrücklichen  Versicherung,  sowohl  dem 
Inhalte  als  der  Sache  nach  dem  Spinoza  am  meisten  zu  nähern 
geglaubt  hatte,  späterhin  gestand.  Niemand  stimme  mehr  als  er 
in  den  Wunsch  ein,  der  unmännliche  pantheistische  Schwindel 
möge  aufhören;  überdies  aber  vergönnte,  man  möge  sein 
System  Pantheismus  nennen,  weil  in  Bezug  auf  das  Absolute 
schlechthin  betrachtet,  alle  Gegensätze  verschwänden.  Wobei 
wir  gelegentlich  bemerken,  dass,  wenn  diese  Lehre  auch  nicht 
Pantheismus  heissen  müsste,  sie  doch  gewiss  den  Namen  Spi- 
nozismus  nicht  verweigern  kann,  indem  ein 'überall  wiederkeh- 
rendes, durch  nichts  begründetes  und  vertheidigtes  qnatenus,' 
das  heisst,  ein  beliebiges  ßetrocAten  in  diesem  oder  jenem  Bezüge, 
von  dieser  und  von  jener  Seite,  ohne  irgend  eine  genügende 
Nachweisung  über  den  Ursprung  und  die  Möglichkeit  aller  dieser 
vielen  Seiten,  gerade  die  Seele  des  Spinozismus  und  sein  Grund- 
fehler ist.  — Hr.  J.  trägt  übrigens  kein  Bedenken,  diese  Lehre 
unter  die  Kategorie  der  pantheistischeu  Systeme  mit  aufzuneh- 
men, worin  wir  ihm  alsdann  beistimmen  werden,  wann  dieselbe 
irgend  ein,  in  gleichem  Grade  wie  Spinoza’s  Ethik  folgerecht 
Rusgearbeitetes  Werk  wird  aufzuweisen  haben,  wodurch  sie  den 
Namen  eines  Systemes  verdienen  könne. — Die  Nominaldefini- 
tion, durch  welche  der  Vf.  fürs  erste  den  Begriff  zu  fixiren 
sucht,  lautet  nun  so:  Pantheismus  ist  dasjenige  System,  nach 
welchem  Gott  Alles,  oder  das  All  ist.  Aber  hierin  (fährt  er  fort) 
liegt  eine  Vieldeutigkeit.  Entweder  Gott  ist  Vereinigungs- 
punct  aller  Realität  der  von  ihm  abzuleitenden  Wesen,  oder  es 
ist  nichts  ausser  ihm,  in  welchem  letztem  Falle  die  Welt  der 
Dinge  geleugnet  wird.  Beide  Bestimmungen  aber  sind  noch 
nicht  treffend.  Nach  der  ersten  Bedeutung  würde  der  Pan- 
theist sich  vom  Theisten  nicht  unterscheiden ; nach  der  zweiten 
würde  der  Begriff  seine  Anwendbarkeit  auf  die  pantheistischen 
Sj'steme,  selbst  auf  das  eleatische,  verlieren.  (Wir  werden  auf 
diesen  Punct  tiefer  unten  zurückkommen.)  ,, Welche  Bewand- 
niss  es  aber  auch  mit  der  eleatischcn  Lehre  haben  möge,“  (fügt 
der  Vf.  mit  Recht  zweifelnd  an  der  Wahrheit  seines  vorigen 
Ausspruchs  hinzu,)  „dies  wenigstens  leidet  keinen  Zweifel,  dass 
auf  Spinoza,  und  mit  ihm  auf  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl 
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alter  und  neuer  Denker  die  Benennung  eines  Pantheisten  an- 
zuwenden sei.“  liier  wird  Herder  erwähnt,  durch  welchen 
Spinoza  von  dem  Vorwurfe  der  Identification  Gottes  mit  den 
Dingen  soll  befreit  sein;  auch  Schelling,  nach  welchem  der 
Unterschied  des  Grundes  und  der  Folge,  des  Ursprünglichen 
und  des  Abgeleitelen,  Gott  und  die  Dinge  weit  genug  trennen 
soll.  (Wir  können  damit  nicht  einstimmen.  Man  zeige  uns 
erst  die  Ableitung!  Diese  fehlt  hekanntlich  bei  Spinoza  ganz 
und  gar,  und  zwar  deswegen,  weil  er  sich  vor  dem  Anstössi- 
gen,  das  man  bei  ihm  gefunden,  und  wogegen  man  ihn  alsdann 
mit  unnützer  Mühe  vertheidigt  hat,  überall  gar  nicht  fürchtete. 
Nichts  Anstössigeres  kann  ersonnen  werden,  als  die  offenbare, 
völlig  unumwunden  ausgesprochene  Unrechtslehre  im  zwei- 
ffti  Capitel  des  tractatus  politicus.  Und  in  der  Ethik  kann  man 
die  erste  beste  Seite  aufscblagen,  um  zu  lesen,  dass  Gott  affi- 
cirt  sei  u.  dgl.;  wie  in  der  prop.  JX  pari.  II,  die  uns  gerade 
zufällig  ins  Auge  fällt,  und  die  so  lautet:  idea  rei  singularis, 
actu  existeniis,  Deitm  pro  causa  habet,  non  quateiius  infinitus  esl, 
sed  quatenus  alia  rei  singularis  actu  existentis  idea  affectus 
consideralur , cuius  etiam  Dens  est  causa,  quatenus  alia  tertia  af- 
fectus est,  et  sic  in  infinitum.  Affectionen  aber  beziehen  sich 
nach  bekannter  Schulsprachc  auf  die  Substanz,  und  hiermit 
fällt  der  Satz  nicht  in  die  Sphäre  der  Begriffe  von  Grund  und 
Folge,  sondern  von  Substanz  und  Accidenz.  Dass  aber  Schel- 
ling allerlei  Ableitungen,  den  AVorten  nach,  versucht  hat,  wis- 
sen wir  gar  wohl.  AVir  besinnen  uns  recht  wohl  auf  den  Satz: 
„das  Unendliche  ist  absolut  nur  als  absolute  Verneinung  des 
Nichts,  als  absolutes  Bejahen  seiner  selbst  in  allen  Formen,  als 
unendliche  Copula.“  AVir  wissen,  dass  diese  Selbstbejahung  in 
der  Form  des  Endlichen  geschehen  soll,  und  begreifen  vollkom- 
men, dass  dies  absolut  ungereimt  ist,  indem  Unendliches  in 
der  Form  des  Endlichen  sich  keinesweges  selbst  bejahen,  son- 
dern selbst  verneinen  würde.  So  offenbar  vergebliche  Versuche 
des  Ableitens,  wodurch  Grund  und  Folge  sollen  getrennt  wer- 
den, überzeugen  uns  denn  vollends  von  dem,  was  wir  ohnehin 
wussten,  dass  keine  Ableitung,  keine  Trennung,  keine  Sonde- 
rung dcrFolge  vom  Grunde  hier  anzubringen  ist,  sondern  dass 
es  bei  Spinoza’s  klaren  AVorten  bleibt:  Gott  ist  afficirt  vom 
Endlichen;  wobei  wir  noch  hinzusetzen,  dass  wir  uns  auf  das 
doppelte  quatenus,  in  dem  quatenus  infinitus  und  quatenus  affe- 
elus  est,  nicht  cinlassen,  indem  man  auf  die  AVeise  allen  mög- 
lichen Unsinn  vertheidigen  könnte).  Der  Vf.,  hier  wie  ander- 
wärts den  Gegnern  zu  viel  einräumend,  hilft  sich  endlich  mit 
dem  Ausspruche:  „Pantheismus  ist  die  Lehre,  welche  dasVer- 
hältniss  Gottes  zur  AA'^elt  als  ein  Verbältniss  der  Immanenz  oder 
des  Begriffenseins  der  Dinge  in  Gott  vorstellt.“  Aber  nun 
drückt  ihn  wiederum  der  Umstand,  dass  alsdann  die  Emana- 
tionssysteme von  der  Klasse  der  panthcistischcn  würden  aus- 
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geschlossen  sein,  wohin  sie  doch  pflegen  gerechnet  zu  werden. 
Darum  soll  eine  weitere  und  engere  Bedeutung  des  pantheistl- 
Bchen  GrundbegriflTes  unterschieden,  und  hiermit  Immanenz 
und  Emanation  als  zwei  besondere  Formen  betrachtet  werden. 
Nun  die  Fragen:  ist  der  Pantheismus,  als  solcher,  Atheismus? 
Fatalismus?  und  wie  verhält  er  sich  zum  Materialismus?  Intel- 
lectualismus?  Realismus?  Idealismus?  Dualismus?  Aber  der 
Vf.  scheint  hier  nur  die  Grösse  und  Wichtigkeit  des  fragli- 
chen Gegenstandes  zeigen  zu  wollen;  einerseits,  indem  er  die 
Schwierigkeit  bemerkt,  den  Pantheismus  in  irgend  einer  seiner 
Gestalten  vestzuhalten;  andrerseits,  indem  die  Furcht  vor  die- 
sem' Proteus  keine  leere  Furcht  vor  einem  blossen  Namen, 
sondern  durch  die  Geschichte  unsrer  neuern  und  neuesten  Phi- 
losophie nur  zu  wohl  begründet  sei.  Ja  freilich!  Diese  Furcht 
ist  vollkommen  begründet,  besonders  weil  daraus  eine  voreilige 
Furcht  und  Scheu  vor  aller  Philosophie  — nicht  etwa  bloss 
entstehen  kann,  sondern  wirklich  entstanden  ist;  woraus  eine 
Gewalt  und  ein  Streit  aller  Arten  von  Vorurtheilen,  denen  nun- 
mehr das  Gegengewicht  des  Denkens  fehlt,  gar  bald  ferner  ent- 
stehen muss.  Der  Vf.  selbst  aber  scheint  uns  hier  eine  Nei- 
gung zu  einem  theologischen  Dogmatismus  zu  verrathen,  den 
wir  bei  einem  kritiscben  Philosophen  nicht  envartet  hätten. 
Wir  lesen  da  Etwas  von  einem  „Dualismus,  welcher  den  Ge- 

fenstand  der  höchsten  Idee  nicht  bloss  über  die  Natur,  als  In- 
egriff der  Erscheinungen,  sondern  auch  über  die  übersinnli- 
che Welt  erhebe;“  da  indessen  die  Absicht  dieser  Stelle  nicht 
ganz  deutlich  ist,  so  erinnern  wir  bloss  an  die  Frage:  was  kann 
ich  wissen?  Dem  Vf.  ist  doch  gewiss  bekannt  und  gegenwär- 
tig, dass  jeder  übereilte  Dogmatismus  sich  wider  seine  Absicht 
in  Nahrung  für  die  ZweifelsuchV  verw'andelt?  ■ — Er  lehrt  Ja 
selbst,  dass  „diejenigen  Denker,  welche  dem  ächten  Kriticis- 
mus  treu  bleiben,  den  letzten  Zweck  aller  Philosophie  nicht  in 
Erweiterung  und  Vollendung  eines  allumfassenden,  keiner  Er- 
gänzung durch  Glauben  bedürfenden  Wissens,  sondern  in 
Rechtfertigung  eines  rein  vernünftigen  Glaubens  setzen;“  wo- 
mit Rec.  sehr  nahe  übereinstimmen  würde,  sähe  er  nicht  die 
grosse  Unbehutsamkeit  vor  Augen,  welche  in  Bestimmung  der 
Gegenstände  des  Glaubens  und  in  Bestreitung  der  Geg- 
ner überall  begangen  wird.  — Der  Vf.  schliesst  nun  seinen 
ersten  Abschnitt  mit  der  folgenden  Erklärung:  „Es  ist  unsre 
bestimmt  ausgesprochene  Absicht  bei  den  folgenden  Untersu- 
chungen, den  Rationalismus  des  rein  vernünftigen  Glaubens  in 
seinen  wohlgegründeten  Rechten  und  Ansprüchen  gegen  die 
widerrechtlichen  Anforderungen  des  Rationalismus  eines  fal- 
schen, angemaassten  Wissens  geltend  zu  machen.  Denn  diese 
Untersuchungen  sollen  hoffentlich  zu  dem  Resultate  führen, 
dass  die  von  'Manchen  so  hoch  gepriesene  Schlussvcstigkeit 
aller  Ilyperphysik  des  Pantheismus  kein  haltbares  Fundament 
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habe,  sondern  auf  einem  Prineipe  beruhe,  welches  nur  für  die 
untergeordnete  Sphäre  des  niedern  Wissens  um  Dinge  der 
Sinnenwelt  gültig  ist,  für  die  höchste  Region  der  Ideen  ewiger 
Wahrheit  aber,  zu  welcher  die  Vernunft  im  Glauben  sich  er- 
hebt, keine  Gültigkeit  habe,  weil  hier  ein  höheres  Gesetz  w'al- 
tet,  dem  das  niedere  Princip  sich  unterwerfen  muss.“  Ueber 
beide  Principien,  das  höhere  und  niedere,  soll  der  nächstfol- 
gende Abschnitt  bereits  einige  genügende  Aufschlüsse  geben. 

„Welcher  Theist  wird  es  leugnen  wollen,“  sagt  llr.d.  gleich 
auf  den  ersten  Seiten  des  zweiten  Absclinittes,  „welcher  wird 
cs  anstössig  und  bedenklich  finden,  der  Welt  der  Dinge  schon 
vor  ihrer  wirklichen  Existenz  eine  Art  von  Dasein  in  Gott  zu- 
zuschreiben, und  sonach  eine  ursj)rüngliche  Immanenz  des 
Seins  und  Wesens  derselben  im  göttlichen  Urwesen  und  ür- 
sein  vorauszusetzen.“  (Eine  starke  Probe  der  oben  bemerkten 
Unbehutsamkeit!)  „Aber  welche  verschiedene  Deutungen  lässt 
derselbe  Begriff  von  Immanenz  zu!“  Der  weitern  Entwicke- 
lung vorarbeitend,  theilt  nun  Ur.  J.  den  Grundgedanken  der 
pantheistischen  Lehre  in  zwei  Hauptgedanken,  eigentlich  nur 
zwei  verschiedene  Seiten;  nämlich:  Alles  ist  Eines,  und,  das 
alleinige  IVesen  ist  zugleich  Alles.  Der  ernte  Satz  hebt  alle 
qualitative  Differenz  in  dem  Realen  gänzlich  auf.  Er  kann  drei 
verschiedene  Gestalten  annehmen,  indem  der  Pantheismus  sich 
bald  mit  dem  Materialismus,  bald  dem  Intellectualismus,  bald 
dem  gemeinsamen  Grundprincipe  der  Materie  und  des  Geistes 
vorzugsweise  befreundet.  In  der  ersten  Form  ist  der  Panthe- 
ismus Naturvergötterung,  Hylozoismus,  ionische  und  stoische 
Naturlehre.  Die  zweite  war  ursprünglich  orientalisch,  indisch, 
gnostisch,  neuplatonisch;  später  findet  sie  sich  he\  Malebranche, 
endlich  bei  Fichte,  Hegel  u.  s.  f.  Die  dritte,  dualistisclie  Form, 
worin  gleiche  Realität  derKÖrper-und  Geisterwelt  anerkannt  wird, 
zeigt  sich  bei  Spinoza  und  Schelling,  bei  Letzterem  in  einer  ge- 
läuterten (oder  auch  getrübten?)  Eigenheit.  Der  zweite  Satz  war: 
ein  alleiniges  Wesen  ist  Alles.  Dies  ist  der  Ausdruck  der  quan- 
titativen Einheit  eines  vollendeten  Ganzen,  welches  Nichts  ausser 
sich  hat,  als  das  Nichts.  (Also  doch  das  Nichts  hat  cs  ausser  sich? 
Wir  stellen  diese  Frage  nicht  hierher  in  Beziehung  auf  den  Vf., 
sondern  in  Beziehung  auf  Schelling,  nach  welchem,  wie  oben 
bemerkt,  das  Unendliche  sich  damit  beschäftigt,  das  Nichts  zu 
verneinen,  wie  auch  das  Band  Raum  und  Zeit  verneint,  und 
dadurch  sehr  wichtige  Dinge  zu  Stande  bringt,  worüber  das 
Buch  von  der  Weltseele  Auskunft  giebt).  „Die  einzelnen 
Weltwesen  und  deren  Veränderungen  sind  nun  im  Systeme 
des  materialistischen  Pantheismus  besondere  Theile  und  Aeus- 
serungen  der  Urmaterie  und  Weltseele;  in  dem  des  idealisti- 
schen sind  sie  Gedanken  der  absoluten  Intelligenz;  im  dualisti- 
schen Pantheismus  sind  sie  besondere  Erscheinungsweisen  der 
zugleich  denkenden  und  undenkenden  Natur.“  — Derselbe 
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Grundgedanke  aber  nimmt  noch  mehrere  mögliche  Bestimmun- 
gen an.  Erstlich,  das  wahre  Identitätssystem  ist  das  des  Par- 
menides  und  Melissas,  nacli  dem  Satze  A=A;  worin  das  Sein 
lediglich  als  sein  eignes  Prädicat  auftritt,  ohne  Trübung  durcli 
irgend  eine  Differenz,  daher  unfähig  zur  Erklärung  der  Welt. 
Zweitens,  wenn  das  Eine  als  Substanz  bestimmt  wird,  so  wird 
ihr,  als  dem  ursprünglichen,  ein  anderes  Sein,  ein  abgeleitetes, 
als  Accidenz  beigelegt;  es  entsteht  eine  Differenz  in  der  Indiffe- 
renz; ein  Gegensatz  zwischen  Ursein  und  abgeleitetem  Sein,  zwi- 
schen Grund  und  Folge.  (Und  rückwärts,  fügen  wir  hinzu,  liegt 
diesem  Gegensätze  der  Begriff  des  Verhältnisses  zwischen 
Substanz  und  Accidenz  zum  Grunde;  daher  hätte  der  Vf. 
nicht  unvorsichtiger  Weise  dem  von  ihm  S.  47  genannten 
Schriftsteller  beistimmen  sollen,  welcher  alle  Schwierigkeit  zu 
beseitigen  meinte,  wenn  er  den  Gegenstand  lieber  durch  die 
Kategorie  der  Ursache  als  durch  die  der  Substanz  auffasste. 
Das  hilft  zu  Nichts,  wie  wir  gegen  den  nämlichen  Schriftsteller 
schon  früher  in  diesen  Blättern  bemerkt  haben.)  Dieser  dyna- 
mische Pantheismus  kann  nun  die  vorerwähnten  drei  Fonnen, 
die  materialistische,  idealistische  und  dualistische  Form,  an- 
nehmen. Wiederum  aber  giebt  es  für  den  letztem,  dualisti- 
schen Pantheismus  einen  hohem  und  einen  niedem  Stand- 
punct.  Entweder  er  betrachtet  Kaum  und  Zeit  als  Formen  der 
Dinge  an  sich;  macht  Sein  und  Wirken  von  ihnen  abhängig; 
erfüllt  mit  der  Ausdehnung  der  unendlichen  Substanz  den 
Raum,  und  mit  dem  Werden  der  Dinge  die  Zeit:  alsdann  kann 
er  dem  Vorwurfe  einer  Identification  Gottes  mit  der  Sinnenwelt 
nicht  entgehen;  vielmehr  kommt  zu  dem  V'erhältnisse  der  Im- 
manenz zwar  noch  das  der  Dependenz  hinzu,  aber  der  Unter- 
schied des  Unendlichen  und  des  Endlichen  ist  doch  lediglich 
quantitativ,  der  Qualität  nach  hingegen  bleibt  das  Sein  der 
Dinge  immer  das  Sein  Gottes.  Oder  der  dualistische  Panthe- 
ismus wird  durch  den  Kriticismus  befreit  von  dem  Ankleben 
an  Raum  und  Zeit;  er  setzt  nun  eine  qualitative,  wesentliche 
Differenz  zwischen  dem  Sein  in  der  Erscheinung,  und  dem 
wahren  Sein  an  sich.  Dieser  letztere  ist  der  schelling’sche  Pan- 
theismus.— Nun  muss  noch  die  Einanationslehre  in  ihrem  Ge- 
grensatze  gegen  strengen  Pantheismus  betrachtet  werden.  Nach 
dem  ächten  Pantheismus  {jiebt  es  keine  Uebergänge,  keine 
A-Usgänge;  das  Weltall  besitzt  ewig  die  gleiche  Vollkommen- 
heit, (und  Unvollkommenheit  1)  es  verschwindet  der  Unterschied 
des  Guten  und  Bösen.  Hingegen  in  der  Emanationslehre 
scheint  die  Welt  anssergOttlich , und  Gott  ausserweltlich.  Doch 
scheint  es  nur  so!  Denn  da  (iott  die  nothwendige  Ursache  der 
Emanation  sein  soll,  so  sind  die  daher  fliessenden  Dinge  nicht 
wirklich  ausser  ihm.  Die  Grundlage  beider  Lehren  bleibt  die- 
selbe. „Gott  kann  unter  keiner  andern  Form  sein  und  gedacht 
werden,  als  unter  der  Form  des  Universums,  welches  sonach 
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Gott  selbst  ist.  Der  ganze  Unterschied  aber  läuft  darauf  hin- 
aus, dass  nach  dem  Pantheismus  in  Gott  nicht  das  Wesen  ohne 
die  Form,  wie  auch  die  Form  nicht  ohne  das  Wesen  sein;  da- 
gegen im  Emanationssysteme  die  Form  erst  nach  und  nach  zu 
dem  Wesen  hinzukommt.  Das  üebergehen  von  Wesen  zu 
Form,  und  das  Hineinbilden  des  Wesens  in  die  Form,  mag  nun 
entweder  als  ein  Herniedersteigen  von  den  vollkommensten,  oder 
umgekehrt,  als  ein  Hinaufsteigen  von  den  niedrigsten  zu  den 
höchsten  Stufen  dargestellt  werden:  immer  bleibt  das  Verhält- 
niss  der  besondern  Formen  zum  Wesen  Gottes  ein  Verhältniss 
der  Einheit  und  Identität.  Wir  wollen  und  können  es  der 
Emanationslehre  wohl  einräumen,  dass  sie  die  Individualität 
der  Weltwesen  nicht  leugne  und  aufhebe,  aber  wir  können  ihr 
nicht  zugestehen,  dass  hierdurch  eine  reale  Verschiedenheit 
zwischen  Gott  und  der  Welt  begründet  werde.  Die  Welt  ist 
der  von  sich  selbst  gleichsam  durch  einen  Abfall  getrennte 
Gott.“  — „Möge  man  auch  die,  im  intellectualen  Emanations- 
systeme herrschende,  Vorstellungsart  mit  Schelling  so  deuten 
wollen,  dass  Gott  hier,  wenigstens  als  rwAijerGrund  der  Dinge 
angenommen  werden  könne,  und  die  Thätigkeit  oder  Hand- 
lung vielmehr  in  das  Emanirende,  als  in  das,  woraus  es  ema- 
nirt,  gelegt  werde:  so  ist  doch  immer  die  Trennung  des  erstem 
vom  zweiten  in  der  Nothwendigkeit  gegründet,  sofern  das  Ueber- 
fliessen  in  die  Welt  durch  die  UeberfüIIe  des  Urwesens  an  un- 
endlicher Kealität,  die  eben  deswegen  dadurch  auch  überall 
nicht  vermindert  werden  kann,  nothwendig  erfolgt.  Das  Ue- 
berfliessende  reisst  durch  seine  eigne  Schwere  sich  los;  das 
Urwesen  wird  dadurch  seiner  UeberfüIIe  entledigt.“ 

Unsre  Leser  mögen  nach  den  vorstehenden,  freilich  sehr  ins 
Kurze  gezogenen,  Proben  die  ungemein  schätzbare  Klarheit 
beurtheilen,  womit  der  Vf.  seinen  Gegenstand  behandelt,  und 
welche  gewiss  Vielen  sehr  belehrend  werden  kann.  Vom  drit- 
ten Abschnitte  können  wir  keine  Auszüge  weiter  machen,  er 
ist  historisch;  in  der  ersten  Abtheilung  desselben  wird  von  den 
Eleaten  gehandelt,  in  der  zweiten  von  dem  physischen  Pantheis- 
mus, unter  mehrem  Rubriken,  nämlich  zuerst  vom  Begriffe  der 
Weltseele,  als  blosser  Bewegungskraft  des  Alls  (hier  vomAna- 
ximander  und  Empedokles),  dann  von  derselben  als  Lebens- 
kraft derNatur  (Thaies  und  Anaximenes),  darauf  von  der  Welt- 
seele als  Intelligenz  (Pythagoras,  Diogenes,  Heraklit),  endlieh 
von  der  stoischen  Naturphilosophie.  Im  nächstfolgenden  Bande 
soll  diese  historische  Darstellung  fortgesetzt  werden.  — Wir 
müssen  nun  hier  einen  vorhin  übergegangenen  Punct  nachholen. 
Der  Vf.  hat  nämlich  in  Ansehung  der  eleatischen  Lehre  zwar 
die  vom  Rec.  längst  gegebene  Erklärung  mit  einer  dankenswer- 
then  Sorgfalt  berücksichtigt,  und  sich  im  Ganzen  beistimmend 
geäussert;  dennoch  lässt  er  sich  den  hergebrachten  Satz  nicht 
nehmen:  die  Eleaten  seien  Pantheisten.  Nun  fehlt  aber  in  der 
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aus<Tebili]eten  elenfiscben  Lehre  zweierlei  am  Pantheismus,  näm> 
lieh  erstlich  der  Hegriff  der  Welt,  oder  des  Universums,  als 
einer  Vielheit  wandelbarer  Dinge;  zweitens  der  Hegriff  von  Gotr, 
als  dem  Oberhaupte  einer  nittlichen  Welt.  Auch  räumt  Ilr.  J. 
soviel  ein:  die  Eleaten  haben  das  Dasein  der  SiiitieniFtll  ge- 
leugnet, welchen  Umstand  insbesondere  die  Gründe  des  Zeno 
gegen  die  Hewegung  ganz  unleugbar  darthun.  Allein  jetzt 
meint  Ilr.  J.,  die  Eleaten  könnten  wohl  eine  raum-  und  zeit- 
lose intelligible  Welt  nach  Fichte's  Weise  angenommen  haben. 
Wirklich  ist  diese  .Ausrede,  um  die  Eleaten  nicht  von  der  Liste 
der  Pantheisten  wegstreichen  zu  müssen,  die  einzige  noch  übrige, 
und  sie  findet  Veranlassung  in  dem  Satze  des  Parmenides:  das 
Erkennen  selbst  sei  das  Seiende.  Dennoch  wird  damit  nichts  ge- 
wonnen. Freilich  konnte  die  wahre  Erkenntniss  nirgends  an- 
ders bleiben,  sic  hätte  sonst  ausser  dem  Seienden  Platz  nehmen 
müssen,  das  heisst,  sie  wäre  für  Xichts  erklärt  worden.  Aber 
dies  zufällige  Zusammentreffen  mit  dem  Idealismus  giebt  noch 
lange  keine  fichte’sche  Ansicht.  Zu  der  letztem  gehört  ein  vor- 
ausgehender licnlismus,  wie  ihn  Fichte  im  Anfänge  des  Huches 
über  die  Hestimmung  des  Menschen  sehr  deutlich  beschreibt. 
Dieser  muss  nnujekehrt,  aber  nicht  ganz  weggeworfen  werden,  wie 
es  die  cleatische  Speculation  gethan  hatte.  Sie  behielt  eben  so 
wenig  ein  wirkliches  Erscheinen,  als  eine  Vielheit  der  Dinge. 
Denn  dazu  wäre  Fichte’s  productive  Phantasie  nöthig  gewesen, 
ein  Mannigfaltiges  von  Thätigkeiten  im  Innern  des  llealen, 
welches  dessen  einfache  Qualität  gar  nicht  zulässt.  Fichten  musste 
Descartes,  Locke,  Leibnitz,  Ä««f  vorangehen;  seine  Lehre  hat  ihre 
bestimmte  Stelle  in  der  Geschichte,  und  kann  eben  so  wenig 
auf  eine  frühere  hinausgerückt  werden,  als  irgend  welche  histo- 
rische Zeugnisse  vorhanden  sind,  die  uns  dazu  berechtigen  wür- 
den. Es  geschieht  übrigens  nur  aus  Achtung  gegen  den  Vf., 
dass  Rec.  sich  hier  auf  eine  Antwort  cinlässt.  — Weit  richtiger 
ohne  Zweifel  ist  aber  die  Tendenz  des  ganzen  Werkes,  Sie 
geht  dahin,  dem  Pantheismus  die  Lehre  von  Schöpfung  durch 
Freiheit  entgegenzustellen.  Dieses  nun  führt  auf  die  Hemer- 
kung,  dass  beide  Meinungen  schon  seit  undenklichen  Zeiten 
ein.ander  entgegen  gestanden  haben.  Könnte  eine  von  ihnen 
die  andre  besiegen,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  nicht 
längst  geschehen  wäre.  Auf  Hegreiflichkeit  thut  der  Vf.  für 
seine  Ansicht  vollkommen  Verziclit  (S.  103),  woraus  natürlich 
folgt,  dass  den  Gegnern  unter  solchen  Umständen  auch  nicht 
im  mindesten  bange  sein  darf,  man  werde  ihnen  ihre  Unbegreif- 
lichkeiten vorrücken,  indem  sie  den  Vorwurf  sonst  sogleich  zu- 
rückgeben könnten.  Schade  nur  um  den  Scharfsinn,  womit  der 
Vf.  bisher  die  Begriffe  entwickelt  hat,  da  am  Ende  doch  nichts 
Degreifliches  herauskommt  und  hcrauskommen  soll ! Das 
Schlimmste  aber  ist,  dass  dieser  Scharfsinn,  wie  wir  in  ähn- 
lichen Fällen  so  oft  bemerkt  haben,  immer  nur  den  Gegnern  in 
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<lie  Hände  arbeitet.  Denn  was  erreicht  der  Vf.  durch  alle  seine 
Mühe?  Dies,  dass  der  Pautlieisiuus  die  Freiheit  muss  fahren 
lassen,  und  dass  also  die  offenbare  Tliorhcit  eines  berühintcn 
Schriftstellers,  kantische  transscendcntale  Freiheit  dem  Spino- 
cismus  einpflanzen  zu  wollen,  rückgängig  gemacht  "'ifd-  Hier- 
bei kann  der  Pantheismus  nur  gewinnen.  Denn  die  Schwierig- 
keit, welche  der  Urspnoig  des  Bösen  hervorbringt,  fällt  nun  ganz 
auf  die  entgegenstehende  Delire,  welche  dort,  wo  schlechter- 
din<rs  irtrend  eine  dunkle  Nothwendigkeit  muss  anerkannt  wer- 
den”, Stau  des  Schleiers,  vor  welchem  die  Gedanken  des  Men- 
schen still  stehen  sollten,  ein  grelles  Licht  anbringt,  indem  sic 
so  entscheidend  als  möglich  das  Wort  Freiheit  ausspneht!  Ls 
ist  schon  schwer,  sich  irgend  welche  Umstände  so  vorzustellcn, 
dass  in  Rücksicht  auf  dieselben  ein  heiliger  ^Villc  das  Böse  vor- 
hersehen und  doch  zulassen  konnte,  damit  Gutes  entweder 
daraus  entstehe,  oder  doch  überhaupt  durch  sein Uebergewicht 
dafür  Ersatz  schaffe!  Wenn  aber  die  strenge  Lehre  von  eigent- 
licher Schöpfung  alle  mögliche  Rücksichten  /iiHioei/nimmt,  (in- 
dem gar  Nichts  da  sein  soll,  worauf  irgend  Rücksicht  könnte 
»»enommen  sein,)  wenn  alsdann  die  freie  That  alle  Verantwor- 
tun«*  auf  sich  nimmt,  so  kann  wolil  (1er  Pantheismus  sieh  rüh- 
men,  er  bringe  das  Böse  wenigstens  ohne  Verschuldung  in  die 
Welt,  weil  er  kein  Wissen  und  kein  Wollen  dabei  voraussetze. 
Es  leidet  kaum  einen  Zweifel,  dass  conseqnente  Pantheisten 
diesen  Vorzug  ihrer  Lehre  sehr  wohl  gefühlt  haben.  Ob  aber 
dem  Vf.  die  Erinnerung  hieran  gegenwärtig  gewesen  sei,  das 
kann  Rcc.  nicht  bestimmen.  Soviel  ist  gewiss:  die  Schwicng- 
keit  würde  abnehmen  in  dem  (irade,  wie  ein  Schriftsteller  sich 
mehr  neigen  möchte  zu  einer  laxen  Moral.  Wer  unter  gewis- 
sen Bestimmungen  für  erlaubt  hält.  Böses  herbeizuführen,  als 
Mittel  und  Veranstaltung  des  Guten,  dem  ist  überhaupt  das 
Problem  der  Thcodicee  minder  wichtig,  und  er  hat  nicht  nöthig, 
noch  ausser  dem  heiligen  Willen  einen  Grund  der  Unvollkom- 
menheit anzunehmen.  Rcc.  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  in  dem 
zuerst  angeführten  Buche,  der  Sittciilehrc  des  Vfs.,  umgesehen, 
wovon  nun  noch  einige  Nachricht  muss  gegeben  werden.  Vor- 
läufig nur  die  Bemerkung,  dass  darin  keinesweges  eine  laxe 
Moral,  wohl  aber  dagegen  eine  starke  kantische  Befangenheit, 
und  sehr  wenig  Studium  der  entgegenstehenden  Lehren  anzu- 
treffen ist;  welches  unangenehm  auflällt,  wenn  man  eben  von 
dem  Werke  über  den  Pantheismus  herkömint,  und  darin  mit 
Vergnügen  die  Sorgfalt  des  Vfs.,  sich  in  die  verschiedensten 
Gesichtspunctc  zu  versetzen,  wahrgenommen  hat. 

Die  Vorrede  von  Nr.  1.  enthält  die  ungemein  dreiste  Be- 
hauptung: ohne  bestimmte  Anerkennung  einer  ethischen  Meta- 
physik werde  jede  Lehre  der  Ethik  entweder  zu  einer  blossen 
Physik  der  Sitten  herabgesetzt,  zum  Systeme  irgend  eines  prak- 
tischen Sensualismus  und  Empirismus  sich  gestaltend,  m wel- 


563 


ehern  die  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  der  Pflicht- 
gebote verloren  gehe,  — oder  in  eine  blosse  Logik  des  Sittli- 
chen verwandelt;  welche  die  gehaltleere  Form  der  blossen  Ver- 
ständigkeit unsrer  Handlungen  zum  obersten  Grundsätze  der 
Sittlichkeit  erhebe,  — oder  endlich  in  einer  Begründung  der 
Ethik  durch  Aesthetik  das  Heil  der  nraktischen  l’hilosophic 
suche.  Dass  aber  nach  Kant’s  Ansichten  die  Ethik  eben  so 
wenig  blosse  Logik,  als  blosse  Physik  oder  Aesthetik  sein  solle, 
— „das  bezeugen  die  authentischen  eben  so  klaren  und  be- 
stimmten, als  gchalt-  und  würdevollen  Erklärungen  des,  vom 
Gefühle  der  Erhabenheit  und  Würde  des  Pflichtgebotes  so  le- 
bendig ergriffenen  und  begeisterten  Moralphilosophen.“  Wirk- 
lich haben  wir  Mühe,  in  dieser  etwas  ungehaltenen  Kede  den 
ruhigen  und  klaren  Denker,  den  uns  dieS^chrift  über  den  Pan- 
theismus vor  Augen  stellte,  wieder  zu  erkennen.  Nicht  von 
Kant’s  Ansichten,  von  seiner  persönlichen  Denkart,  — sondern 
von  dem  wissenschaftlichen  Werthe  seiner  Formeln  ist  die 
Frage,  wenn  man  ihn  beschuldigt,  dass  sein  kategorischer  Im- 
perativ den  sittlichen  Werth  der  Gesinnungen  in  logische  All- 

femeingültigkeit  der  Maximen  verwandele.  Die  Gehaltlosig- 
eit  der  Grundformel  hat  er  freilich  durch  Hülfsformeln,  und 
durch  Vorschriften  ohne  richtige  Ableitung  (in  der  Hechts-  und 
Tugendlehre)  zu  verbessern  gesucht,  aber  solche  Nachhülfen 
verrathen  eben  den  Fehler  der  ursprünglich  angegebenen 
Haiiptformel.  Eben  so  unpassend,  als  diese  Berufung  auf  die 
Ansichten  und  Gesinnungen  Kant’s,  wo  es  auf  seine  wissen- 
schaftliche Genauigkeit  ankam,  ist  nun  ferner  jene  Zusammen- 
stellung der  Physik  der  Sitten  mit  der  ästhetischen  Beurthei- 
lung  derselben.  Diese  letztere  ist  eine  Werthbestimmung,  jene 
erstere  dagegen  ist  eine  psychologische  Erklärung,  wie  die  Sit- 
ten entstehen  und  sich  fortbilden  können.  Nun  ist  die  Werth- 
bestimmung gerade  das,  was  die  Sittenlehre  leisten  soll;  die 

Esychologische  Erklärung  aber  ist  das,  warum  sie  sich  nicht 
ekümmern  soll.  Noch  mehr!  Die  Werth bestimmung  ist  das, 
was  in  allem  sittlichen  Urtheile  wirklich  vollzogen  wird,  wie- 
wohl im  gemeinen  Leben  mit  manchem Irrthume  vermengt;  die 
psychologischen  Erklärungen  aber,  wodurch  bald  unzeitige 
Entschuldigungen  eines  Vergehens  herbeigeführt,  bald  durch 
die  Frage  nach  der  Thunlichkeit  des  Geforderten  allerlei  Zwei- 
fel an  der  Forderung  selbst  aufgeregt  werden,  — diese  meist 
übel  angebrachten  Reflexionen  haben  von  jeher  die  Sittenlehren 
verunstaltet,  und  die  schlimmsten  Zweifel  dann  veranlasst,  wann 
die  Phgsik  der  Sitten  gar  eine  ethische  Metaphysik  vorstellen 
wollte,  als  ob  der  Stolz  des  Namens  die  niedrige  Verwandt- 
schaft bedecken  könnte.  Es  wäre  eine  wichtige  Aufgabe  für 
einen  Historiker,  alles  das  Unheil  zusamraenzustellen,  was  aus 
solcher  Verunreinigung  der  Sittenlehre  schon  entstanden  ist. 
Platon  stellt  in  der  Republik  die  edelsten  Grundsätze  des  äch- 
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ten  sittlichen  (leschiimckes  auf,  aber  er  kann  es  nicht  lassen, 
ihnen  eine  falsclie  Psychologie  Vv/toi;,  iniü-vftia)  unterzu- 

schieben.  Die  Stoiker  liaben  nicht  genug  an  dem  öfioloyoviit- 
rtoi  pjv,  sie  müssen  nocli  allerlei  Hetrachtiingen  über  die  ersten 
Strebungen  der  Natur  einmengeii.  Kant  knüjift  an  seine  Sit- 
tengesetze noch  eine  Freiheitslehre,  die  ihn  allen  metaphysi- 
schen Zweifeln  preisgibt.  Spinoza  und  Fichte  stellen  gar  ihre 
falsche  Metaphysik  dergestalt  in  den  Vordergrund,  als  ob  das 
Sittliche  darauf  beruhte,  und  damit  stünde  und  fiele!  Alle  diese 
Missgriffe,  saniint  denen  der  Engländer,  die  von  Gefühl  und 
Sympathie  reden,  gehören  in  Eine  Klasse,  weil  sie  da,  wo  e.s 
lediglich  auf  Werthbestimmungen  ankommt,  unnütze  Zusätze 
einmengen,  welche  nichts  vermögen,  als  Misshelligkeiten  her- 
beizuführen, und  dasjenige,  worüber  im  Grunde  alle  Partheien 
einverstanden  sind,  in  Schatten  zu  stellen.  Kec.  venvirft  die 
sogenannte  ethische  Metaphysik  des  Vfs.  durchaus,  und  mit 
der  reifsten  Ueberzeugung,  wohl  wissend  gleichwohl,  dass  er 
sich  mit  dem  V'f.  über  die  eigentlichen  Werthbestimmungen 
ziemlich  leicht  vereinigen  würde,  weil  diese  von  jener  gar  nicht 
abhängen.  Der  Grund  aber,  weshalb  wir  diesen  Streitpunct 
hier  hervorheben,  liegt  in  einer  Rücksicht  auf  den  zu  erwarten- 
den 2ten  Theil  des  Werkes  über  den  l’antheismus,  dessen  spe- 
culativen  nicht  bloss,  sondern  auch  praklisrhen  Gehalt  zu  wür- 
tligen  der  Vf.  sich  vorgesetzt  hat.  Hierzu  nun  wird  erfordert 
werden,  dass  sich  der  Vf.  besonders  genau  mit  Schleiermachers 
Kritik  der  Sittenlehre  beschäftige;  einem  Werke,  dessen  Ein- 
fluss fortdauernd  wächst,  während  es  sowohl  eine  starke  Pole- 
mik gegen  Kant,  als  eine  entschiedene  Vorliebe  für  Spinoza 
deutlich  an  den  Tag  legt.  So  lange  aber  in  der  kantischen 
Schule  noch  einiges  Leben  ist,  kann  sie  unmöglich  zugeben, 
dass  die.ser  Einfluss  ohne  Gegenwirkung  von  ihrer  Seite  bleibe; 
und  wir  haben  uns  längst  gar  sehr  über  die  Sorglosigkeit  ge- 
wundert, womit  sie  es  geschehen  lässt,  dass  über  die  Fehler 
der  kantischen  Sittenlehre  triumphirt  wird  mit  Hülfe  anderer, 
weit  grösserer  Fehler.  Wird  dagegen  der  Streit  von  beiden 
Seiten  so  ausgeführt,  dass  aller  Vorrath  an  Mitteln  dabei  in 
Ifewegung  kommt,  so  kann  das  Ende  desselben  ein  grosser 
(fewinn  für  die  Wissenschaft  sein. 

Der  Vf.  handelt  seine  Ethik  im  ersten  Theile  allgemein  als 
Ideen-  und  Principienlehre  ab;  darauf  im  zweiten  Theile  be- 
sonders als  Tugendlelire.  Von  der  vorausgeschickten  anthro- 
|>ologischcn  Untersuchung  der  praktischen  Vermögen  des 
menschlichen  Geistes  schweigt  Kec.  ganz,  weil  er  sonst  alles 
Einzelne  würde  angreifen  müssen.  Wie  sehr  aber  in  diesem 
Ruche  Alles  beim  Alten  geblieben,  wie  wenig  selbst  auf  das 
Rekannteste  aus  Schleiermachers  Kritik  ist  Rücksicht  genom- 
men worden:  dies  zeigt  sich  sogleich  §.  34,  wo  als  drei  ethi- 
sche Haupt-  oder  Cardinal  begriffe  neben  einander  genannt 
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werden  Tugend,  Pflicht  und  Recht.  Jedermann  erwartet  zu  hö- 
ren;  Tugenden,  Pflichten  und  Güter;  nachdem  Schleiermacher 
die  Verwirrung  unter  diesen  Begriffen  stark  genug  getadelt, 
auch  deutlich  genug  gezeigt  hat,  dass  sie  sich  verhalten  wie 
Gesinnung,  That  und  Werk.  Aber  der  Vf.,  hierum  ganz  unbe- 
kümmert, scheint  seine  drei  Begriffe  zusammenzustellen  wie 
Wirklichkeit  (der  sittlichen  Güte),  Nothwendigke.it  (im  Pflicht- 
gebote) und  Möglichkeit  (nach  dem  Begriffe  des  Erlaubten). 
Denn  er  giebt-  dem  Rechte  die  allgemeine  Bedeutung  des  Mo- 
ralisch-Möglichen. Wir  wollen  uns  hier  nicht  darauf  einlassen, 
zu  fragen,  ob  irgend  etwas  von  ethischer  Bedeutung  Vorkom- 
men könnte,  das  nicht  logisch  genommen  unter  den  Begriff  des 
Nothwendigen  fiele?  Soviel  wenigstens  ist  klar,  dass,  wer  mit 
Kant  und  dem  Vf.  Alles  auf  einen  kategorischen  Imperativ 
baut,  dieser  nirgends  das  Sollen,  nirgends  die  Nothwendigkeit 
los  werden  kann,  — weder  bei  der  Tugend  noch  beim  Rechte, 
— und  dass,  wenn  dennoch  ein  Begriff  von  dem,  was  nicht 
schlechthin  gesollt  wird,  ethische  Bedeutung  vorgiebt,  dies  nur 
durch  Künstelei  geschehen  kann.  Das  Schlimmste  aber  ist, 
dass  sogar  in  Ansehung  des  Rechtes  alle  neuern  Untersuchun- 
gen vom  Verf.  sind  vernachlässigt  worden.  Da  wird  noch  be- 
hauptet, das  Recht  betreffe  nur  das  äussere  Verhällniss,  als  ob 
Unrechtes  zu  wünschen  keine  Gevvissenssache  wäre!  Noch 
mehr!  Aus  dem  Rechtsgesetze  fliessen  Pflichten,  welche 
Zwangspflichten  heissen,  weil  die  Erfüllung  der  Verbindlichkeit 
bei  ihnen  kann  erzwungen  werden!  Wie  lange  wird  doch  dieser 
alte  Irrthum  noch  wiederkehren!  Dass  schon  Hr.  Hofr.  Hugo 
das  alte  Naturrecht  eipe  Todschlagsmoral  nannte  (denn:  „wer 
gezwungen  werden  soll,  den  muss  man  allenfalls  aueh  tödten 
dürfen!“),  dies  ist,  wie  es  scheint,  wieder  vergessen.  Dass 
Kant  selbst,  in  seiner  Rechtslehre,  wenn  schon  wider  Willen, 
die  Falschheit  des  eingebildeten  Zwangsrechtes  verrathen  hat, 
ist  unbeachtet  geblieben.  (Kant  führt  nämlich  den  Begriff  des 
Unrechtes  als  den  des  Hindernisses  der  allgemeinen  Freiheit 
auf;  Zwang  aber,  der  dem  Unrechte  wehrt,  ist  nun  wiederum 
Hindemiss  des  Hindernisses  der  Freiheit;  also  ist,  „nach  dem 
Satze  des  Widerspruches“  mit  dem  Rechte  die  Befugniss  zu 
zwingen  verknüpft;  und  jetzt  braucht  der  Leser  nur  noch  ei- 
nen Schritt  im  Nachdenken  weiter  zu  gehen,  um  zu  finden, 
dass  jeder  Zwang,  der  mehr  ist,  als  blosse  Negation  der  Nega- 
tion des  Rechtes,  — d.  h.  jede  zwingende  Gewalt,  welche  an 
sich  eine  positive  Thätigkeit  enthält,  und  die  blosse  Entziehung 
willkürlicher  Gefälligkeiten  überschreitet,  ausserhalb  der  Gren- 
zen jener  nach  dem  Satze  des  Widerspruches  gefundenen  Be- 
fugniss liegt;  daher  denn  diese  Befugniss  beinahe  in  Nichts 
verschwindet,  und  zwar  keine  Todschlagsmoral,  aber  auch 
nichts  Brauchbares  ergiebt).  Rec.  hat  längst  anderwärts  die 
wahren  Gründe  desjenigen  Zwanges  entwickelt,  welcher  in  un- 
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sem  Staaten  und-  Gesetzgebungen  angewendet  wird;  aber  es 
ist  hier  nicht  der  Ort,  darauf  weiter  einzugehen,  da  der  Vf. 
zwar  die  streitigen  und  schwierigen  Gegenstände  berührt,  aber 
nirgends  tiefer  eindringt,  sondern  sich  in  die  engsten  Grenzen 
eines  blossen  Lehrbuches  einschliesst.  Die  besondere  Ethik, 
oder  Tugendlehre,  benutzt  zuerst  die  vier  Cardinaltugenden 
der  Alten,  (wobei  die  Gerechtigkeit  nach  Platon  für  sittliche 
Güte  überhaupt  genommen  ist,)  um  die  tugendhafte  Gesinnung 
zu  beschreiben,  welches  nicht  unrichtig,  aber  mangelhaft  ist. 
Dann  folgt  die  Lehre  vom  tugendhaften  Verhalten,  oder  von 
den  Pflichten;  wo  nun  leicht  zu  zeigen  sein  würde,  dass  hier, 
nachdem  die  Formel  des  kategorischen  Imperativs  so  gut  als 
ganz  verlassen  ist,  weil  sich  in  derThat  nichts  aus  ihr  machen 
lässt,  dagegen  der  ächte  ästhetische  Begriflf  von  der  Würde  der 
Persönlichkeit  eigentlich  Alles  allein  leisten  muss,  welcher  je- 
doch wiederum  sehr  unbestimmt  aufgefasst  ist,  weil  es  an  der 
nothwendigen  Sonderung  der  ursprünglich  unter  einander  ver- 
schiedenen ästhetischen  Beurtheilungen  fehlt,  ohne  welche 
Nichts  in  der  ganzen  Sittenlehre  deutlich  auseinander  treten 
kann.  Allein  es  darf  nicht  scheinen,  als  sollte  dem  geehrten 
Vf.  insbesondere  irgend  etwas  von  demjenigen,  was  er  mit  so 
Vielen  gemein  hat,  ungünstig  ausgelegt  werden.  Rec.  be- 
schränkt sich  vielmehr  auf  den  Wunsch,  Hr.  J.  möchte  im  2 
Th.  seines  Werkes  über  den  Pantheismus  dieselbe  Umsicht 
auf  den  verschiedenen  Feldern  der  Systeme,  welche  den  l Th. 
so  rühmlich  auszcichnet,  auch  in  .\nseliung  der  pr.aktischen 
Philosophie  zu  Tage  legen,  die  wirklich  heutiges  Tages  Ge- 
fahr läuft,  in  eine  höchst  nachtheilige  Dienstbarkeit  gegen  den 
Spinozismus  zu  gcrathen.  Zwar  auf  die  Länge  der  Zeiten  ist 
die  Gefahr  gering.  Es  war  eine  falsche,  höchst  oberflächliche 
Naturphilosophie,  welche  dem  Spinozismus  unter  uns  zu  neuem 
Ansehen  verhalf.  Dereinst  kann  sich  eine  Zusammenwirkung 
wahrer  Naturphilosophie  und  wahrer  Psychologie  entudckeln. 
Allein  beide  Wissenschaften  sind  schwer,  und  das  Zeitalter 
liebt  in  der  Philosophie  das  Leichte.  Der  Empirismus  hat 
eine  entfernte  Verwandtschaft  mit  dem  Spinozismus;  beid§  be- 
gegnen sich  leicht  in  einer  Art  von  angenehmer  Plauderei  über 
die  Natur  der  Dinge,  wobei  man  zwar  eigentlich  auf  der  Ober- 
fläche bleibt,  aber  sich  doch  gelegentlich  ein  Ansehen  von 
Tiefsinn  oder  poetischer  Ahnung  giebt.  Hiervon  ist  der  ge- 
ehrte Vf.  der  vorl.  Schriften  völlig  frei;  daher  wir  auf  die  Fort- 
setzung seiner  literarischen  Bemübungen  uns  freuen,  und  den- 
selben einen  weiten  Wirkungskreis  wünschen. 
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Die  Hulbkantianer  und  der  Pantlielsmus.  Eine  Streit- 
schrift, veranlasst  durch  Meinungen  der  Zeit,  und  bei 
Gelegenhei^o^^äsche’s  Schrift  über  den  Pantheis- 
mus. Von  Dri^einrich  Ritter,  ausserord.  Prof,  an 
der  Univ.  zu  Berlin.  Berlin  1827. 

Der  Pantheismus,  nach  seinen  verschiedenen  Hauptfor- 
men, seinem  Ursprünge  und  Fortgange,  seinem  spe- 
culativen  und  praktischen  Werth  und  Gehalt.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik  dieser  Lehre  in  alter 
und  neuer  Philosophie,  von  Gottlob  Benjamin  Jäsche, 
kaiserl.  russ.  Staatsrathe  und  Prof,  der  Philos.  in  Dor- 
pat. 2 Bd.  Berlin  1828.  ‘ 

Dass  Hm.  Staatsr.  Jäsche’s  schätzbares  Werk  über  den 
Pantheismus,  dessen  erster  Theil  in  diesen  Blättern  bereits 
angezeigt  worden,  bald  Widerspruch  finden  würde,  liess  sich 
erwarten.  Dass  man  ihn  aber  nicht  einmal  ausreden  lässt,  ob- 
gleich der  zweite  Band  in  der  Vorrede  des  ersten  schon  ange- 
kündigt war,  scheint  auf  starke  Heizung  oder  Keizbarkeit  hin- 
zudeuten. Gleichwohl  ist  Hr.  Prof.  Ritter  von  Herrn  Jäsche 
unter  denjenigen  Gelehrten  genannt  worden,  welehen  er  Vor- 
arbeiten verdanke.  Und  das  ganze  Werk  zeichnet  sich  aus 
durch  Ruhe  und  Humanität,  womit  cs  einen  der  streitigsten 
Gegenstände  behandelt.  Hr.  Prof.  R.  beginnt  auch  nicht  mit 
Klagen  über  Hm.  J.,  sondern  über  mehrere  Recensenten,  wel- 
che ihn  und  Ändere  des  Pantheismus  beschuldigten.  Die  an- 
gegriffene Lehre  aber  gehört  in  seinen  Augen  zu  denen,  ohne 
welche  Niemand  der  ewigen  Seligkeit  theilhaftig  werden  kann; 
Origenes,  der  heilige  Athanasius,  der  heilige  Augustinus,  der 
heilige  Anselmus,  und  wie  die  Pfeiler  der  Kirche  weiter  heis- 
sen, müssen  dafür  zeugen.  Nun  griff  er  zu  der  Schrift  von 
Jäsche,  erwartend,  was  er  nicht  fand!  Er  erwartete  aber,  die 
Anschauung  der  ^awsen  Geschichte  zeige  nicht  nur  die  Wurzel, 
von  welcher  eine  Richtung  des  Geistes  beginne,  sondern  auch 
den  ganzen  Umfang,  über  welchen  sie  sich  verbreiten  könne. 
Ist  denn  die  Geschichte  schon  ein  Ganzes?  Er  klagt,  unsere 
deutsche  Philosophie  sei  so  neu,  dass  sie  ihre  Jugend  nicht  ver- 
leugnen könne;  er  klagt  über  „Neulinge,  welche  auf  den  alten  Adel 
schmähen,  weil  sie  ihn  nicht  besitzen.“  Andere  hört  man  kla- 
gen, dass  unsre  Philosophie  sich  ein  ältliches  Ansehen  gebe 
und  aus  Streit  und  Zank  nicht  herausiinden  könne,  weil  es  ihr 
an  neuen  Verdiensten  fehle,  so  dass  sie  auf  den  alten  Tum- 
melplätzen vestgebannt  scheine,  während  andere  Wissenschaf- 
ten rasch  fortschrciten.  Da  wir  nun  einmal  in  einer  Welt  leben, 
worin  es  sehr  viele  verschiedene  Meinungen  giebt;  so  wird  sich 
Hr.  R.  wohl  auch  müssen  gefallen  lassen,  dass  Hr.  J.  bei 
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Sectcnnamen  auf  das  Princiji  eines  Systems  sieht,  während  er 
freilich  „schon  frülier“  seine  Meinung  dahin  abgegeben  hat, 
dass  dergleiclien  Namen  nur  das  Extrem  bezeichnen  sollten, 
wozu  ein  Keim  des  Unrichtiijen,  rein  aus^ebildet,  führen  könnte. 
Und  so  möchte  es  auch  wohl  eine  Particulanneinung  und  ein 
Nothbehclf  bleiben,  wenn  er  behauptet:  es  gebe  gar  keine  wah^ 
ren  und  reinen  Pantheisten,  sondern  nur  hier  und  da  eine  Rich- 
tung der  Denkart,  welche  sich  dem,  was  man  Pantheismus  mit 
Recht  nenne,  annähere.  Indem  er  aber  diesen  Satz  auf  einen 
allgemeinen!  stützt,  — nämlich,  dass  es  keinen  reinen,  durch 
das  ganze  Lehen  hindurch  geführten  Irrthum  geben  könne,  — 
wird  ein  so  sanfter  und  billiger  Gegner,  wie  Ilr.  J.,  gewiss 
nicht  Anspruch  machen,  das  Lehen  irgend  eines  Menschen  ge- 
nau und  vollständig  zu  beobachten  und  zu  beurtheilen. 

Es  ist  eine  schlimme  Sache  für  eine  Streitschrift,  wenn  sie 
nur  auf  unbestimmte  Veranlassung  durch  Meinung  der  Zeit, 
und  nur  hei  Gelegenheit,  nicht  aus  dringenden  Gründen,  hervor- 
tritt. Der  Streit  muss  alsdann  erst  geschaffen  werden,  und 
dazu  gehört  vielmehr  ein  dogmatischer,  als  ein  polemischer 
Vortrag.  So  findet  es  sich  hier.  Verlangt  nun  Jemand,  wir 
sollen  R.’s  Kampf  gegen  J.  beschreiben,  so  müssen  wir  klagen 
über  Mangel  an  Stoff;  will  aber  Jemand  eine  dogmatische 
lichre  kennen  lernen,  die  sich  durch  die  Negation  ankündigt, 
sic  heisse  missbräuchlich  Pantheismus,  so  verweisen  wir  ihn 
nicht  bloss  auf  die  ganze  zweite  Hälfte  dieser Schrift,sondern  auch 
auf  eine  Menge  von  Behauptungen  und  Argumenten  der  ersten 
Hälfte,  eine  Menge,  die  in  vielem  Betrachte  für  uns  zu  gross 
und  zu  bunt  ist;  daher  statt  eines  Berichts  wenige  Proben  ge- 
nügen müssen. 

Zuerst  ein  paar  polemische  Kunststücke!  „fl7r  xeollen  es  zu- 
gehen“ (was  schwerlich  ein  Kantianer  begehrt) , „der  Mensch 
in  seinem  irdischen  Leben  mag  vor  Gott,  wie  vor  sich  selbst, 
nur  Erscheinungen  erkennen;  so  ist  ja  eben  diese  Erkenntniss 
von  seiner  Lage  eine  Erkenntniss,  die  eben  so  in  Gott  ist,  wie  in 
ihm,  mithin  eine  übersinnliche  Erkenntniss;  und  es  ist  nicht 
wahr,  was  die  Kantianer  sagen,  wir  wüssten  nichts  vom  Ueber- 
sinnlichen.“  Ja  freilich,  wenn  der  Kantianer  das  Geschenk 
eines  transscendenten  Wissens,  wie  die  menschliche  Erkenntniss 
sich  in  der  Gottheit  projicire,  unbehutsam  annimmt;  so  ist  er 
leicht  überrumpelt.  Und  siegreich  setzt  Hr.  R.  hinzu:  „Nimmt 
man  an,  das  Resultat  der  kantischen  Kritik  sei  nicht  eine  ewige 
Wahrheit,  und  nicht  ln  Gott;  so  heisst  ja  dies  nichts  anderes, 
als:  auch  dies  sei  ungewiss,  dass  der  Mensch  bloss  sinnliche 
Erscheinungen  zu  erkennen  vermöge.“  Ein  zweites  Kunst- 
stück: „Die  Freiheit  des  Willens  kann  Gegenstand  meines 
Denkens  werden;  überzeuge  ich  mich  nun,  dass  ich  mir  Frei- 
heit zuschreiben  müsse,  genOthigt  durch  das  gesetzmässige  Ver- 
fuhren meiner  Vernunft;  so  erhalte  ich  eine  Ueberzeugung  des  ver- 
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nUnftiven  Denkens,  welche  ich  nicht  anders,  als  ein  IFüsen  nennen 
kann!'"  Dass  der  Kantianer  nimmermehr  den  verschwiegenen 
Obersatz  in  diesem  Schlüsse:  alle  vernünftige  Ueberzeuguny  ist 
gleichartig,  und  heisst  M assen,  — einräumen  werde,  dies  igno- 
riit  Ilr.  li.,  damit  sein  Kunststück  scheinen  möge  zu  gelingen. 
Dritte  Probe:  „Wenn  wir  der  Vernunft  das  Recht  zugestelien 
müssen,  über  das  Freie  in  dem  menschlichen  Leben  ein  Ur- 
tbeil  abzugeben;  so  kommen  unter  den  Erscheinungen,  in  wel- 
chen das  Freie  ist(?),  auch  Erscheinungen  vor,  in  welchen  das 
Gute  ist.  (?)  Nun  ist  aber  wohl  kaum  irgend  etwas  sicherer, 
als  dass  Gott  das  wahrhaft  Gute  sei,  und  dass  mithin  in  allem 
Guten  auch  zugleich  das  Wesen  Gottes  erkannt  werde.“  Er- 
kannt? oder  geglaubt?  oder  geahnt?  Jedem,  der  sich  auf 
diese  Fragen  besinnen  will,  stellt  sich  sogleich  das  Böse  in  den 
Weg,  welches  sammt  dem  Guten  ln  der  Freiheit  gesucht  wird, 
und  sich  in  den  nämlichen  Erscheinungen  auch  vorfindet.  Was 
hat  nun  Ilr.  R.  damit  gewonnen,  dass  er  das  Sein,  das  Freie, 
und  das  Gute  in  die  Erscheinung  Atnetnlegt,  das  Böse  aber 
auslässt?  Wer  ihn  wegen  jener  Begriffe  etwa  nicht  zur  Rechen- 
schaft zieht,  der  erinnert  ihn  doch  gewiss  zum  wenigsten  an 
den  letztem. 

Etwas  mehr  Interesse,  als  dies  und  ähnliches  dialektisches 
Spinnengewebe,  hat  die  Stelle,  wo  er  J.’s  Formeln,  in  welchen 
das  Verhältniss  der  Welt  zu  Gott  dargestellt  werden  soll,  un- 
geschickt findet.  Um  den  Zwecken  zu  entsprechen,  zu  welchen 
sie  aufgestellt  worden.  Ohne  hier  dem  Hm.  J.  vorgreifen  zu 
wollen,  überlegen  wir  doch,  welcher  Zweck  dem  Ilr.R.,  indem 
er  überhaupt  von  Formeln  redet,  wohl  vorschweben  möge? 
Fast  scheint  es,  er  vergesse  auch  hier,  mit  wem  er  spreche, 
und  sei  unbesorgt,  ob  es  ihm  gelinge,  sich  auf  den  Standpunct 
seines  Gegners  zu  versetzen,  oder  ob  er  auf  seinem  Katheder 
einen  Monolog  halte.  Formeln  dienen  dem  Wissen.  Wer  so 
stolz  ist,  sich  da  eines  Wissens  zu  rühmen,  wo  Andere  schon 
längst  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniss  überschrit- 
ten finden,  und  deshalb  bescheidenflich  vom  Glauben  reden: 
der  sorge  für  Genauigkeit  seiner  eignen  Formeln,  aber  ohne 
Zudringlichkeit  gegen  Andere;  denn  der  Glaube  lässt  sich 
nicht  befehlen,  noch'  auf  bestimmte  und  allgemein  mittheilbare 
Formeln  beschränken.  Am  allerwenigsten  aber  gewinnt  man 
ihn,  wenn  man  dialektische  Künstelei  und  polemische  Hitze  an 
die  Stelle  religiöser  Wärme  setzt.  Wir  wollen  nicht  abschrei- 
ben, was  Ilr.  R.  S.  43  von  „kalten  Gesinnungen,  welche  Gott 
nicht  leugnen  wagen,“  zu  reden,  und  mit  Citaten  aus  Hrn.  J.’s 
Werke  zu  begleiten  für  gut  befunden  hat.  Klagen  über  den 
kalten  Verstand  ist  man  gewohnt,  von  einer  gerade  entgegen- 
gesetzten Seite  her  zu  vernehmen.  Der  natürliche  Schieds- 
richter in  solchem  Streite  ist  das  Gefühl  der  Unbefangenen. 
Diese  mögen  aussagen,  ob  sic  mehr  wahres,  religiöses  Gefühl 
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spüren  bei  Hm.  R.  und  denen,  die  ihm  ähnlich  sind,  oder  bei 
Jacobi  und  dessen  Schule.  Wollen  aber  die  Partheien  keinen 
Schiedsrichter  anerkennen;  so  fallen  sie  irgend  einmal  dem 
kalten  Verstände,  den  sie  gemeinschaftlich  schmähen,  in  die 
Hände;  denn  dieser  muss  allemal  da  Ordnung  schafTen,  wo 
Partheien  gegen  einander  aufbrausen,  und  sich  nicht  von  selbst 
zur  Ruhe  begeben.  Der  kalte  Verstand  aber  hat  freilich  nicht 
seinen  Sitz  in  dialektischen  Künsten,  bei  welchen  das,  was  be- 
wiesen werden  soll,  schon  versteckt  vorausgesetzt,  noch  in 
MachtsprUchen,  wodurch  das  Streitige  tapfer  behauptet  wird, 
sondern  in  kritischer  Uebcrlegung  der  Bedingungen  und  Gren- 
zen unseres  irdischen  Wissens.  Dem  Dogmatismus,  welchen 
Hr.  R.  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Schrift  lehrt,  liegt  nach  der 
Meinung  des  Rec.  nichts  anderes  zum  Grunde,  als  eine  phan- 
tastische Naturphilosophie,  welche  dreist  über  die  höchsten 
Gegenstände  abspricht,  weil  sie  noch  nicht  weiss,  was  ein  Sand- 
korn ist;  auch  noch  nicht  gelernt  hat,  auf  dem  Wege  einer 

f rundlichen  Untersuchung  darnach  zu  fragen,  bir.  R.  ist  an- 
erer  Meinung;  er  hätte  also  wohlgcthan,  Kant’s  Kritik  aller 
speculativen  Theologie  direct  anzugreifen;  sein  Streit  gegen 
Halbkantianer,  oder  gegen  die,  welche  er  dafür  hält,  ist  noch 
etwas  weniger,  als  eine  nalbe  Maassrcgel. 

Wir  wenden  uns  zu  No.  2,  wo  wir  in  der  Vorrede  gleich  An- 
fangs die  bescheidene  Aeussemng  finden:  der  Vf.  wolle  sich 
kein  grösseres  Verdienst  erwerben,  als  nur  durch  Zusammen- 
stellung des  schon  Bekannten  einen  Ueberblick  der  pantheisti- 
schen  Weltansichten  zu  gewähren.  Das  ist  nur  Wiederholung 
einer  Erklärung  in  der  Vorrede  des  ersten  Theils,  und  man 
sollte  meinen,  Hr.  St.-R.  J.  wäre  schon  hierdurch  gegen  An- 
fechtung durch  eine  so  spöttische  Bezeichnung,  wie  jene  des 
Halb -Kantianers,  gesichert  genug.  Die  ungemeine  Klarheit 
seines  Vortrags  wird  ihm  ohnehin  alle  diejenigen  Leser  gewin- 
nen, welche  Klarheit  zu  schätzen  wissen.  OB  nicht  über  den- 
selben Gegenstand  mit  sehr  viel  schärferer  Polemik  hätte  ge- 
sprochen werden  sollen  und  können,  ist  eine  andere  Frage,  die 
sich  vielleicht  beantworten  wird,  wenn  wir  durch  Angabe  des 
Inhalts  ihren  Sinn  näher  bestimmen.  Es  ist  nämlich  in  diesem 
zweiten  Bande  noch  nicht  (ausser  hier  und  da  gelegentlich)  von 
unsern  Zeitgenossen  die  Rede;  sondern  zuvörderst  vom  orien- 
talischen Pantheismus,  dann  von  den  aus  orientalischen  und  oc- 
cidentalischen  Quellen  gemischten  Emanationslehren,  die  in  der 
Folge  auch  in  die  christliche  Theologie  eindrangen,  und  sogar 
zur  Stütze  der  ortAodoxe»  Lehre  gebraucht  wurden';  alsdann  von 
den  beiden  heterodoxen  Pantheisten  Bruno  und  Spinoza,  wel- 
che sich  selbst  für  heterodox  erklärten,  indem  sie  im  offenen 
Gegensätze  gegen  die  Kirche  ihre  Lehre  ausbildetcn.  Dass 
diese  verschiedenen  Theile  des  zweiten  Bandes  nicht  alle  eine 
gleiche  Beziehung  auf  unser  Zeitalter  haben,  verräth  sich,  wenn 
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man  es  sonst  vergessen  könnte,  deutlich  genug  in  der  langen 
Vorrede,  welche  des  frühem  Pantheismus  nur  kurz  erwähnt; 
hingegen  bei  Gelegenheit  des  Brano  und  Spinoza  sich  in  Streit 
mit  unsern  Zeitgenossen  verwickelt,  wie  natürlich,  weil  die  letz- 
tem, besonders  Spinoza,  unter  uns  nicht  als  bloss  historische 
Personen  betrachtet  werden,  sondern  fortdauernd  leben  und 
wirken.  Dass  die  Veranlassung  hierzu  vorzugsweise  von  Jacobi 
ausging,  weiss  Jedermann.  Auch  die  Art  der  Betrachtung,  die 
Achtung,  worin  jene  Beiden  heute  stehen,  lässt  sich  grossen- 
theils  von  ihm  herleiten.  Selbst  Hr.  J.  schliesst  diesen  Band 
mit  der  bekannten,  starken  Aeusscrung:  man  habe  den  Spino- 
zismus  nicht  verklärt,  sondern  getrübt  und  verfälscht,  da  die 
neuem,  aus  dem  scharfen  und  folgerechten  Denker  geschöpften 
Werke,  voll  Schwindel  und  Bethümng,  statt  der  Lehre  nur 
Geschwätz  gäben;  „der  ehrwürdige  Vater  sitze  verkindischt  da, 
und  erzähle  Märchen.“  Leider  darf  man  diesen  Worten  nicht 
gerade  widersprechen.  Allein  die  Sache  verhält  sich  denn  doch 
noch  etwas  anders,  als  wie  sie  hier  erscheint.  Der  Vater  ist 
nicht  so  ehrwürdig,  sondern  er  büsst  seine  Sünden,  indem  er 
im  märchenhaften  Pomp  umhergeführt  wird.  Er  selbst,  Spinoza, 
war  der  Verführer  derjenigen,  welche  uns  heute  zu  unangeneh- 
men Streitigkeiten  zwingen.  Dies  ist’s,  was  nach  dem  Urtheile 
des  ßec.  im  vorliegenden  Buche  nicht  genug  ist  herausgehoben 
worden.  So  lange  das  Lob  der  besondern  Gründlichkeit  eines 
Mannes  fortdauert,  der  gar  keinen  Begriff  von  regelmässiger 
metaphysischer  Untersuchung  hatte,  und  so  lange  man  die  of- 
fenbar unsittlichen  und  unrechtlichen  Gmndsätze,  welche  er 
zwar,  soviel  wir  wissen,  nicht  übte,  aber  doch  in  der  nackte- 
sten Deutlichkeit  und  Ausführlichkeit  lehrte,  ins  Schönere  und 
Mildere  umzudeuten  fortfährt,  und  die  Blendwerke  nicht  zer- 
stört, mit  denen  er  sich  selbst  zu  täuschen  verstand;  so  lange 
wird  man  immerfort  unsere  Zeitgenossen,  welchen  die  nämliche 
Täuschung  anklebt,  härter  beurtheilen,  als  gegen  sie  billig  ist. 
Hr.  J.  hat  zwar  viel  gethan,  um  die  Schlechtigkeit  und  Ver- 
kehrtheit des  Spinozismus  aufzudecken,  aber  bei  weitem  nicht 
Alles;  und  wenn  wir  nicht  irren,  wird  er  im  dritten  Bande  Man- 
ches nachzuholen  finden,  um  heutige  Fehler  durch  die  frühem, 
aus  denen  eie  entstanden,  so  viel  möglich  zu  entschuldigen. 

Für  jetzt  nehmen  wir  dankbar  an,  was  der  Scharfsinn  des 
trefflichen  Vfs.  uns  darbietet,  und  theilen  Einiges  davon  mit, 
ohne  uns  gerade  an  die  Ordnung  des  Buches,  dessen  histori- 
scherFaden  schon  angegeben  worden,  streng  zu  binden.  „Die 
Aufgabe  der  Philosophie  (sagtllr.  J.)  besteht  darin,  nicht  stehen 
zu  bleiben  bei  der  ganz  abstr.aeten,  unbestimmten  Einheit,  son- 
dern mit  Hülfe  des  Begriffs  fortzugehen  zu  dem,  worin  alles 
Interesse  fällt,  zur  Vielheit  und  Verschiedenheit.“  Jene  Ein- 
heit, die  kein  Interesse  hat,  und  dennoch  überall  im  Pantheis- 
mus den  Dingen  vorgeschoben  wird,  beschreibt  unser  Vf.  bei 
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Gelegenheit  der  plotinischen  Lehre  mit  folgenden  Worten;  „Sie 
ist,  genau  betrachtet,  nichts  anderes,  als  die  an  sich  unleben- 
dige, formlose  Materie  der  intelligibeln  Welt,  woraus  die  In- 
telligenz, als  thätiges  Princip,  alle  besondem  Daseinsformen 
erzeugt.  Erst  mit  diesem  zweiten  Princip  beginnt  alle  Thätig- 
heit.  Wenn  nach  Plotin,  gemäss  einer  treffenden  Bemerkung 
Schelling’s,  das  Ueberfliessende  überfliesst  nicht  kraft  einer  Wir- 
kung desjenigen,  aus  dem  es  überfliesst,  sondern  durch  seine 
eigene  Schwere;  wenn  es  sich  losreisst,  nicht  aber  abgestossen 
wird:  so  kann  das  Urwesen  nur  als  ruhiger  Grund  der  Dinge 
angenommen,  und  es  muss  dagegen  die  Thätigkeit  oder  Hand- 
lung vielmehr  in  das  Emanirende,  als  in  das,  woraus  es  emanirt, 
gelegt  werden.  Als  ruhiger  Grund  der  Dinge  kann  demnach 
das  Urwesen  auch  nicht  das  Princip  der  Wirklichkeit,  sondern 
lediglich  der  Möglichkeit  derselben,  mithin  auch  nicht  das  Yoll- 
kommene  actu,  sondern  bloss  potentia  sein.  Es  ist  ein  völlig 
Unbestimmtes,  bloss  Bestimmbares,  erst  zu  Bestimmendes.  In 
diesem  Systeme  ist  demnach  das  erste  Princip  im  Grunde  ein 
logisches  Chaos,  ein  indifferenter  Urgrund.“  Da  es  nun  offenbar 
ist,  dass  eine  solche  Annahme  eher  zu  einer  Naturlehre,  als  zu 
einer  Lehre  vom  höchsten  Wesen  (dem  Sittlich-Höchsten!)  zu 
gebrauchen  ist;  so  sieht  man  die  Pantheisten,  denen  es  niemals 
an  Wendungen  fehlt,  und  die  immer  Alles  auf  einmal  fassen 
wollen,  ohne  je  die  Unmöglichkeit  davon  zu  begreifen,  sich  ein 
andermal  gerade  nach  der  entgegengesetzten  Richtung  hin  wen- 
den. Das  erste  Wesen,  welehes  vorhin  zur  blossen  Möglichkeit 
aller,  Dinge  herabsank,  soll  nun  Alles  machen,  auch  sogar  sich 
selbst,  so  dass  es  sein  eignes  Geschimf  wird.  Hr.  J.  weist  diese 
Vorstellungsart  beim  Scotus  nach.  Da  heisst  es:  Deus  est  om- 
tiium  factor,  et  in  omnibus  factus;  und  vollends:  Non  ergo  Deus 
erat  subsistens,  antequam  universitatem  conderet.  Dies  kann  (fügt 
der  Vf.  hinzu)  keinen  andern  Sinn  haben,  als  den:  (Jott  existirte 
vor  der  Schöpfung  nur  als  der  Grund  alles  im  Schoosse  seiner 
Substanz  noch  verborgenen  Seins.  Zum  wahrhaft  Seienden 
machte  er  sich  erst  durch  Entfaltung.  Wobei  wir  bemerken, 
dass  hier  auf  das  Vorher  und  Nachher  wenig  ankommt.  Es  ist 
genug,  zu  sagen:  er  würde  nicht  sein,  wenn  er  sieh  nicht  machte; 
der  Erfolg  ist  die  Bedingung  des  Grundes,  welchem  ohne  das  Thun 
nicht  einmal  das  Sein  zukdme.  Wir  dürfen  wohl  envarten,  dass 
der  Vf.  im  dritten  Bande  mit  dieser  ungereimten  Vorstellungsart 
das  fichte’sche  Ich  zusammenstellcn  wird ; denn  dies  war  es,  wo- 
durch die  Einbildung,  man  könne  wohl  das  Thun  zum  Ersten, 
und  das  Sein  zum  Zweiten  machen,  wieder  in  Gang  kam;  und 
dadurch  wurde  die  neuere  Periode  des  Pantheismus  vorbereitet. 
Uebrigens  könnte  in  Ansehung  des  Zeitverhältnisses  die  frucht- 
bare Phantasie  der  heutigen  Philosophen  zu  Vergleichungen 
mit  altem  nicht  minder  fruchtbaren  Köpfen  einladcn.  Interes- 
sant genug  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Zusatz,  welchen  Hr.  J. 
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bei  Erwähnung  des  Scotus  noch  beifügt:  „Wie  der  sich  evoU 
virende  und  evolvirte  Gott  aus  der  Einheit  seines  Wesens  in 
die  Allheit  der  Dinge  übergeht,  so  kehrt  der,  durch  Auflösung 
der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Weltwesen  sich  invol- 
virende  und  involvirte  Gott  in  die  substantiale  Einheit  seines 
Wesens  wieder  zurück,  so  dass  nun  nichts  weiter  wirklich  ist, 
als  Gott.  Als  christlicher  Keligionsphilosoph  suchte  Scotus  auch 
in  Ansehung  dieses  Punctes  seine  Philosophie  mit  Dogmen  der 
Kirche  zu  vereinigen,  indem  er  drei  Arten  dieser  Rückkehr  an- 
nimmt. Die  erste  besteht  in  einer  Verwandlung  der  Körperwelt 
durch  Rückkehr  in  ihre  verborgenen  Ursachen;  — die  zweite 
in  einem  Rückgänge  der  ganzen  menscMichen  Natur  in  ihren 
ursprünglichen  Zustand;  — die  dritte  in  einer  mystischen,  un- 
begreiflichen Vereinigung  mit  Gott,  die  aber  nur  den  Auser- 
wahlten  zu  Theil  wird.“  Wer  solche  Meinungen  ausspinnt,  der 
hat  gewiss  noch  nicht  begriffen,  dass  Ursache  und  Wirkung, 
abgesehen  von  der  Erscheinungswelt,  streng  gleichzeitig  sein 
müssen. 

Wie  Vieles  nun  auch  aus  metaphysischen  Gründen  gegen 
den  Pantheismus  zu  sagen  ist  (und  wie  sehr  auch  Rec.  in  dieser 
Art  eine  strengere  Kritik  bei  Hrn.  J.  zu  finden  gewünscht  hätte); 
so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  religiöses  Gefühl  in 
jenen  Systemen  und  Darstellungen  der  Indier,  der  Neuplatoni- 
ker  und  der  Scholastiker  zu  spüren  ist.  Zwar  kann  das  reli- 
giöse Gefühl  unmöglich  bei  jenen  ganz  gleichartig  sein  mit  dem- 
jenigen Gefühle,  was  unter  der  Voraussetzung  des  ausserwelt- 
lichen  höchsten  Wesens  sich  ausbildet;  so  dass  dessen  Verbin- 
dung mit  der  Welt  auf  Güte  und  Weisheit  beruht,  durch  Tren- 
nung von  der  Welt  aber  die  Reinheit  und  Heiligkeit  bewahrt 
wird.  Allein  den  seltsamen  indischen  Mythen  liegt  wenig.stens 
ein  Gefühl  der  Bewunderung  zum  Grunde,  und  wenn  Hr.  J. 
fragt:  wo  ist  in  diesem  fatalistischen  Emanationssysteme  das 
moralische  Element?  — so  können  wir  noch  immer  eine  halbe 
Antwort  nachweisen  in  dem  Grundgefühle  einer  unendlichen 
Betrübnies,  entspringend  aus  dem  niederschlagenden  Bewusst- 
sein sittlicher  Verderbniss  und  der  Entfernung  von  der  Urquelle 
göttlicher  Vollkommenheit.  Wäre  das  Gesetz  des  Sollerts  wirk- 
lich verwechselt  mit  dem  des  Afflssens;  so  gäbe  es  keinen  Grund 
der  Betrübniss,  denn  in  das  blosse  Müssen  findet  sich  am  Ende 
.Jedermann.  Zwar  sagt  Hr.  J.  mit  Recht:  „An  die  Stelle  eines 
moralischen  Endzwecks  der  Schöpfung  tritt  in  diesem  Systeme 
der  Begriff  von  der  Zwecklosigkeit  der  Welt,  und  einer  bloss 
spielenden  Thätigkeit  Gottes;  und  ein  Gott,  der  das  Rechtthun 
und  Unrechtthun  vorher  bestimmt,  ist  nicht  moralisch.“  Allein 
80  wahr  dieses  ist;  so  muss  man  sich  doch  hüten,  mit  Gefühlen 
^egen  speculative  Begriffe  zu  streiten,  welches  wir  zu  oft  er- 
Jebt  haben.  Um  nicht  dagegen  zu  warnen,  von  welcher  Seite 
Tier  diese  Waffen  auch  mögen  gebraucht  werden.  Die  Unpar- 
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toilichkeit  gebietet  zu  bemerken,  dass,  nachdem  einmal  von 
halbem  Kantianismus  die  Rede  gewesen  ist,  die  ächten  Kantianer 
wohl  Ursache  haben,  zu  verhüten,  dass  sie  ihrer  Zuneigung  zu 
Jacobi  mehr  einräumen,  als  dem  Geiste  Kant’s  gemäss  ist.  Die 
Gegenpartei  wird  nicht  widerlegt,  wenn  man  sie  kränkt;  sie 
wird  auch  nicht  besiegt,  wenn  man  sie  zu  sehr  schont,  wo  eine 
offenbare  Verkehrtheit  zu  bekämpfen  ist.  Beides  aber  findet 
sich  zuweilen  seltsam  genug  vereinigt.  Hieran  sind  wir  beson- 
ders dort  erinnert  worden,  wo  der  Vf.  über  Spinoza  spricht, 
welchen  Jacobi  viel  zu  glänzend  dargestellt  hatte,  während  wohl 
schwerlich  irgendwo  weniger  Zartgefühl,  das  man  schonen 
müsste,  anzutreifen  i^,  als  eben  bei  Spinoza. 

War  es  Emst,  dassHr.  J.  vom  Spinozismus  rühmt,  er  zeichne 
sich  durch  eine  streng-wissenschaftliche  Methode  aus?  Gebüh- 
ren wirklich  dem  Aufsatze  de  intellechis  emendatione  solche  Lob- 
reden, wie  sie  ihm  hier  gespendet  werden?  Videbar  bonum  cer- 
tum  pro  incerto  amittere.  Sed  inveni,  me  bonum  incertum  omis- 
surum  pro  incerto.  Das  sind  die  Berechnungen  des  Nützlichen, 
w’omit  die  Schrift  beginnt.  Passen  diese  Berechnungen  in  eine 
kantische  Sittenlehre?  De  mea  felicitate  etiam  est,  operam  dare, 
ut  alii  multi  idem,  atque  ego  intelligant.  Viel  Grossmuth;  aber 
keine  sittliche  Strenge!  Die  Lebensregeln:  ad  captum  vulgi  lo- 
qui;  deliciis  in  tantum  frui,  in  quantum  ad  tuendam  valetudinem 
sufficit;  tantum  numorum  quaerere,  quantum  snfficit  ad  vitam,  et 
ad  mores  civitatis,  qui  nostrum  scopum  non  oppugnant,  imitandos, 
— können  das  Vorige  nicht  veredeln,  und  gehören  nicht  ad  in- 
tellectus  emendalionem.  Aber  nun  folgen  die  Hauptsachen:  das 
Verachten  der  sogenannten  experientia  vaga,  welche  schwankt, 
so  lange  sie  nicht  scharf  denkend  aufgefasst  wird;  und  das  Ge~ 
gebensein  einer  wahren  Idee,  das  heisst,  eine  steife,  ohne  Kritik 
behauptete  Voraussetzung!  Sind  solche  Mittel,  den  Verstand 
zu  verderben,  sattsam  zurückgewiesen  durch  Erwähnung  einiger 
Worte  von  Tennemann?  Hier  erwarteten  wir  vielmehr  die  kri- 
tischen Bemühungen  des  Vfs.,  wenn  auch  nur,  um  nach  Kant’s 
Weise  die  Rechte  der  Erfahrung,  welche  allein  gegeben  ist,  zu 
vertheidigen  gegen  eingebildete  Ideen , die  man  dem  Gegebenen 
unterschieben  will,  weil  man  die  Mühe  scheut,  der  Erfahmng 
selbst  durch  scharfes  Denken  die  Hülfsmittel  zu  ihrem  richtigen 
Verständnisse  abzugewinnen.  Hätte  nur  der  Vf.  den  trefienden 
Ausspruch,  welchen  wir  von  ihm  gegen  das  Ende  erhalten,  wei- 
ter entwickelt!  Wir  meinen  die  folgende  Stelle:  „Unsere  Me- 
taphysikers dialektische  Kunst  ist  damit  beschäftigt,  die  an  sich 
leere,  unfrttchtbare,  unbestimmte  Idee  von  Gott,  als  dem  Absolut- 
Realen,  mit  Allem  dem  reichlich  auszustatten,  was  ihm  die  Er- 
fahrung als  ein  Reales  von  bestimmter  Qualität  darbot,  um  das, 
was  er  a posteriori  hergenommen,  und  womit  er  jene  Idee  an- 
gefüUt  hatte,  sodann  dem  Scheine  nach  a priori  aus  derselben 
ableiten  zu  können.“  (Selbst  dies  ist  noch  zu  günstig;  cs  ist 
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auch  nicht  einmal  eine  scheinbare  Ableitung  vorhanden,  son- 
dern der  rohe  Empirismus  liegt  nackt  am  Tage,  nur  am  Rande 
schlecht  vergoldet.)  Dass  Ilr.  J.  sich  auf  die  Künste,  welche 
bei  Spinoza  seine  Lehre  von  der  Seele  und  von  der  Materie 
vorstellen  sollen,  nicht  genauer  einliess,  um  sie  zu  widerlegen, 
können  .wir  ihm  nicht  verdenken;  denn  sein  Gegenstand  war 
nicht  Psychologie  und  Naturlchre,  sondern  Pantheismus;  und 
er  hat  sich  fast  tiefer,  als  für  seinen  Zweck  nöthig  war,  auf  deren 
AisforiscAe  Darstellung  eingelassen.  Aber  da  er  einmal  die  Frage 
aufwarf:  „können  auch  wohl  dergleichen  Wesen  (ausser  dem 
spinozistiachen)  Substanzen  genannt  werden?“  so  lag  es  nahe, 
dicFra^e  auf  dasUrwesen  des  Spinoza  selbst  zurückzmvenden. 
Ilr.  J.  hat  diese  Frage  von  mehrern  Seiten  dergestalt  zurecht 
gelegt,  dass  wir  wohl  annehmen  dürfen,  er  denke  sich  unter 
einer  Substanz  etwas  Anderes,  als  eine  blosse  Möglichkeit  des- 
sen, was  man  in  sie  hinein  erklären  will,  weil  man  es  aus  ihr 
nicht  zu  erklären  vermag.  Die  Stolle  in  der  Angabe  von  Bnino’s 
Lehre:  „wenn  es  eine  vollkommene  Möglichkeit,  wirklich  zu  sein, 
ohne  wirkliches  Dasein  gäbe,  so  erschafften  die  Dinge  sich  selbst, 
lind  wären  da,  ehe  sie  da  wären,“  hätte  füglich  gegen  die  vor- 
gebliche causa  sui  können  benutzt  werden,  und  würde  dann  ein 
ganz  anderes  Resultat  ergeben  haben,  als  die  gegen  Aristoteles 
behauptete  Identität  der  wirkenden,  formalen  und  Endursache, 
worin  bloss  Bruno’s  Abhängigkeit  von  seinem  Zeitalter  sicht- 
bar ist. 

Allein  wir  wären  unbillig,  wenn  wir  mehr  forderten,  als  uns 
versprochen  wurde.  Einen  Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik 
des  Pantheismus  hat  der  Vf.  angekündigt;  einen  ehrenwerthen 
Beitrag  hat  er  geleistet;  möge  er  bald  sein  Werk  vollenden! 


Christliche  Philosophie,  oder:  Pliilosophie,  Geschichte 
und  Bibel,  nach  ihren  wahren  Beziehungen  zu  einan- 
dergestellt von  L.  J.  Riikkert,  Diaconus  zu  Grosshen- 
nersdorf bei  Hermhut.  Nicht  für  Glaubende,  sondern 
für  wissenschaftliche  Zweifler  zur  Belehrung.  Bd.  1, 2. 
Leipzig  1825. 

Christliche  Philosophie  ist,  den  Worten  nach,  eine  Art  von 
Philosophie;  ihr  Gegenstück,  philosophisches  Christenthum, 
gleichfalls  wörtlich  genommen,  muss  eine  Art  von  Christenthum 
sein.  Um  klare  Begriffe  zu  gewinnen,  wird  es  gut  sein,  beides 
näher  zu  betrachten.  Ist  im  ersten  Falle  das  Christenthum  das 
Bestimmende,  welehes  aus  dem  ganzen  Umfange  der  Philoso- 
phie eine  gewisse  Art  heraushebt:  so  rühren  die  herrschenden 
Gedanken  dieser  Philosophie  von  ihm  her;  der  Christ,  als  sol- 
cher, ist  alsdann  Ubergegangen  ins  Philosophiren.  Ist  dagegen 
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im  zweiten  Falle  »lie  Bestimmung,  woraus  eine  Art  oder  An- 
sicht des  Christenthums  hervorgeht,  der  Philosophie  eigen:  so 
giebt  sie  den  Anstosa;  der  Philosoph  hat  jenes  zum  Objecte 
seiner  Betrachtung  gemacht.  Natürlich  kann  gczweifelt  werden, 
welches  besser  sei;  allein  wenn  wir  nicht  irren,  so  ist  beides 
nicht  frei  von  Bedenklichkeiten.  Wir  erinnern  zuerst  an  die 
Zeit,  wo  das  philosophische  Christenthum  mehr  Freunde,  oder 
wenigstens  lauter  sprechende  Stimmen  für  sich  hatte,  als  jetzt. 
Damals  wollte  man  das  Christenthuni  der  Philosophie  näher 
bringen;  es  sollte  begreiflicher  werden;  man  hörte  selbst  von 
exegetischen  Versuchen  zu  diesem  Zwecke.  Aber  cs  dauerte 
nicht  lange,  so  forderte  das  Christenthum  den  Respect  zurück, 
welcher  den  urkundlichen  Worten  gebührt.  Also  Respect  trat 
wieder  an  die  Stelle  einer  gewissen  Vertraulichkeit,  welche  zu 
weit  gegangen  war,  und  sich  nicht  rein  von  Zudringlichkeit  er- 
halten hatte!  Nun  können  wir  uns  aber  nicht  verhehlen,  dass 
Zudringlichkeit  von  beiden  Seiten  möglich,  und  dass,  von  wel- 
cher Seite  sie  auch  komme,  sie  stets  gefährlich  ist  für  das  gute 
Vernehmen  zweier  Mächte,  die  einander  berühren  können,  und 
deren  jede  ein  selbstständiges  Dasein  besitzt.  Dies  selbststän- 
dige Dasein  hat  sowohl  die  Philosophie  als  das  Christenthum. 
Jene  ist,  historisch  betrachtet,  älter,  und  in  .\nsehung  ihres 
Inhaltes  beschäftigt  sie  sich  mit  einer  Menge  von  Problemen, 
um  welche  sich  dieses  nicht  kümmert.  Dazu  kommt,  dass  sie 
stets  in  Untersuchung  schwebt,  und  wo  sie  Haltung  und  Vestig- 
keit  gewinnt,  dieselbe  doch  nur  sofern  behaupten  kann,  .als  sich 
die  Untersuchung  fortwährend  bereitwillig  zeigt,  die  Behauj)- 
tung  zu  bekräftigen.  Sie  steht  überdies  ihrer  Natur  nach  in 
sehr  enger  Verbindung  mit  der  Mathematik,  und  in  wichtiger 
Beziehung  auf  Physik  und  Geschichte.  Dass  nun  Manche  in 
ihr  noch  immer  die  alte  ancilla  theologine  sehen,  dies  scheinen 
die  einseitigen  Darstellungen  einiger  .Schulen  zu  veranlassen. 
Man  kennt  aber  die  Philosophie  schlecht,  so  lange  man  nur 
diese  oder  jene  Schule  kennt! 

Welche  Einseitigkeit  auf  den  Vf.  des  vorliegenden  Buches 
gewirkt  habe,  das  liegt  deutlich  am  Tage;  er  hätte  indessen 
wohl  gethan,  darüber  offen  zu  sj)rcehen.  Schon  die  Aeusse- 
rung  der  Vorrede:  „was  die  Form  als  Vorlesungen  anlangt,“ 
(in  dieser  Form  ist  das  Buch  geschrieben,)  „so  war  sie  mir  die 
einzig  mögliche;  ich  halte  den  mündlichen  Vortrag  für  den  ein- 
zigen, durch  welchen  der  Zweck  des  Unterrichtes  vollständig 
erreicht  werden  könne,  und  kann  meine  Abneigung  gegen  den 
schriftlichen  nicht  ablegen;“  — schon  diese  besondere  Meinung, 
und  der  Versuch,  ein  Buch  zu  einer  Nachahmung  dos  münd- 
lichen Vortrages  zu  machen,  während  man  den  gewöhnlichen 
Kathedervortrag,  auch  bei  aller  Freiheit  der  Rede,  eben  so  gut 
als  eine  Nachahmung  des  schriftlichen  Vortrages  betrachten 
kann,  — erinnerte  uns  an  Ficlite’s  Grundzüge  des  gegenwärti- 
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gen  Zeitalters,  wo  S.  92  eine  leicht  erklärbare  Anwandlung 
von  übler  Laune  gegen  Leserei  nnd  Schriftstellerei  vorkommt. 
Und  aus  dem  Buche  selbst  kam  uns  gleich  beim  Aufschlagen 
eine  Art  von  scharfem  Luftzuge  entgegen,  der  die  schon  ent- 
standene Vermuthung  bestätigte.  Man  vernahm  die  Ankündi- 
gung: „Ich  halte  für  meine  Pflicht,  Ihnen  darüber,  was  ich 
eigentlich  vorhabe,  eine  so  bestimmte  Auskunft  zu  ertheilen, 
als  mir  nur  möglich  sein  wird,  wovon  der'Erfolg  der  sein  soll, 
dass  — für  den  Fall,  da  Einer  oder  Einige  von  Ihnen  zu  der 
Einsicht  kämen,  diese  Vorträge  hätten  ihm  entweder  gar  nichts 
genützt,  oder  wohl  gar  geschadet,  — für  diesen  Fall  ich  aller 
Verantwortlichkeit  los  und  ledig  sei,  und  Niemand  sagen  könne, 
er  habe  sich  das  nicht  vorgestellt“  (Treffliche  Wendung,  um 
die  Neugier  zu  spannen!)  „Dass  ich’s  also  gleich  mit  Einem 
Worte  sage:  Ich  tcill  Ihnen  znm  Gewinn  einer  veslen  religiösen, 
oder  richtiger,  theologischen  Ueberzeugung,  behül/lich  sein.“  (Dies 
Eine  Wort  wird  sicher  Niemanden  abschrecken.)  „Ich  werde 
von  nichts  Anderm  handeln,  als  von  dem,  was  man  gemeinhin 
Sachen  des  Glaubens  nennt,  das  heisst,  von  demjenigen,  was  der 
Mensch  als  wahr  annehmen  müsse,  in  Hinsicht  auf  die  Frage! 
wer  bin  ich,  und  was  bin  ich?“  (Eine  psychologische  Fratze I) 
„und  was  soll  ich  sein?“  (eine  moralische  Fragel)  „wodurch 
kann  ich  das  werden,  was  ich  sein  soll?“  (Fragen,  die  in  die 
Naturphilosophie  und  Psychologie  gerade  eben  so  sehr,  als  in 
die  Theologie,  hineingreifen.  Wo  sind  nun  die  Sachen  des 
Glaubens?)  „Der  Mensch  also  ist  der  eigentliche,  und,  genau 
genommen,  einzige  Gegenstand  aller  unserer  künftigen  tJnfer- 
suchungen;  und  zwar  nicht  der  sichtbare  Mensch  oder  Körper, 

— sondern  der  Geist.  Und  wenn  es  möglich  wäre,  über  diesen 
zu  einer  vesten  Ueberzeugung  zu  gelangen,  ohne  uns  um  irgend 
etwas,  was  nicht  er  selbst  ist,  zu  bekümmern,  so  — dürften  wir 
uns  berechtigt  halten,  alle  Bemühungen  um  Wissenschaft  ohne 
Einfluss  hierauf,  als  unnütz  und  vom  Ziele  abführend,  zu  ver- 
lachen oder  zu  bemitleiden!“  Mit  diesen  Worten  ist  das  ganze 
Werk,  gleich  auf  der  vierten  Seite,  scharf  gezeichnet.  — All- 
mälig  aber  erweitert  sich  der  Kreis.  Es  kommen  hinein:  1)  die 
Untersuchungen  über  Gott  und  Welt,  insbesondere  über  die 
Geisterwelt,  2)  die  Erforschung  des  Menschen,  3)  die  Veststel- 
lung  seiner  Bestimmung.  Dies  macht  nur  den  ersten  Haupt- 
theil;  der  zweite  giebt  die  Betrachtung  der  Geschichte  des  Men- 
schenlebens. Der  dritte  Theil  wdll  die  wesentliche  Lehre  des 
Christenthums  darstellen  und  den  Werth  desselben  beurtheilen. 

— Das  wäre  der  natürliche  Plan  einer  Entwickelung  des  — 
philosophischen  Christenthums;  denn  bei  christlicher  Philosophie 
müsste  das  Christenthum  im  Vordergründe  stehen,  utid  das 
Philosophiren  von  ihm  ausgehen.  Aber  unser  Vf.  betritt  in 
Gedanken  das  Katheder,  weil  er  mehr  Redner  ist,  als  Denker. 

Damit  nun  die  Schule,  worin  er  vesthängt,  deutlicher  zum 
Hrrbart'i  Werke  XII.  07 
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Vorscheine  komme,  wollen  wir  ihn  reden  lassen.  „Ein  uicht- 
philosophisches  Verfuhren  nimmt  das  Vorhandene,  wenn  es  ihm 
dargeboten  wird;  oder  sucht  auch  dasselbe  auf,  aber  in  der  Er- 
fahrung, und  ohne  Princip,  und  bildet  sich  aus  dem  Gefunde- 
nen die  Begriffe,  und  ordnet  dasselbe  denn  wohl  auch,  wie 
man  sich  ausdrückt,  systematisch,  oder  was  sonst  damit  thun 
mögen,  welche  so  verfahren.  Das  wissenschaftliche  Verfahren 
sucht  in  sich  selber  die  Grundformen  alles  Vorhandenen  auf,  und 
beurtheilt  nach  ihnen  dies  Letztere;  der  vesten  Uebcrzeugung, 
dass  der  Mensch  über  nichts  ein  völlig  gültiges  und  sicheres 
ürtheil  fiillen  könne,  was  er  nicht  zuvörderst  als  Idee  ange- 
Bchaut  hat,  also  natürlich  auch  über  nichts,  was  als  Idee  gar  nicht 
geschaut  werden  kann.“'  (Das  Letztere  ist  vermuthlich  ein  caput 
mortuum,  was  man  wegwerfen  kann,  wie  die  alte  Chemie  es  mit 
den  Rückständen  ihrer  Versuche  machte,  als  sie  noch  im  Zu- 
stande der  Barbarei  war.)  „Das  Hauptgeschäft  ist  also,  über 
die  Ideen  selbst  zur  Klarheit  zu  gelangen,  als  welche  die  Grund- 
lage aller  Untersuchung  bilden;  und  das  andere  dann,  das 
Wirkliche  mit  den  Ideen  zu  vergleichen,  und  die  Mittel  aufzu- 
euchen,  wie  das  Wirkliche  und  das  Ideale  Eins  und  Dasselbe 
werden  mögen.“  Ja  freilichl  So  ungefähr  gewöhnte  man  sich 
vor  fünf  und  zwanzig  Jahren  zu  reden!  Dass  seitdem  etwas 
mehr  Besinnung  in  die  Philosophie  gekommen,  davon  weiss 
der  Vf.  nichts.  Er  verwechselt  noch  die  Vergleichung  der 
Ideen  und  des  Wirklichen,  welche  in  die  praktische  Philosojjhie 
gehört,  und  dort  an  der  rechten  Stelle  ist,  mit  dem  in  der  Me- 
taphysik nöthigen  Verfahren.  Dass  Jenes,  von  ihm  beschrie- 
bene, Beginnen  nun  lange  genug  ohne  Kritik  geherrscht,  in 
allen  möglichen  Erschleichungen  sich  urahergetneben , Wider- 
sprüche auf  Widersprüche  gehäuft,  Eirfahrung  und  Philosophie 
entzweit,  eine  Menge  der  würdigsten  Gelehrten  zurückgestossen, 
und  den  Wirkungskreis  der  Philosophie  nicht  erweitert,  son- 
dern verengt  hat,  und  fortdauernd  verengen  wird,  so  lange  es 
anhält,  — warum  sollten  wir  dem  Vf.  das  hier  beweisen  und 
entwickeln?  Seine  Anmaassungen  mögen  versuchen,  wie  weit 
sie  gelangen  können;  für  uns  sind  sie  ein  Schauspiel.  Als  ob 
Fichte’s  mangelhafter  Aufsatz  über  den  Begriff  der  Wissen- 
schaftslehre, vom  Jahre  1794,  erst  dreissig  Jahre  später  er- 
schienen wäre;  als  ob  man  seitdem  nicht  Zeit  genug  gehabt 
hätte,  über  die  Bedingungen  nachzudenken,  unter  denen  ein 
philosophisches  Princip,  sich  selbst  überschreitend,  noch  etwas 
Anderes  ausser  sich  selbst  gewiss  machen  könne;  als  ob  noch 
Niemand  eingesehen  hätte,  ein  Princip  könne,  wenn  es  nicht 
vom  Zufalle  der  logischen  Verknüpfung  einer  Prämisse  mit  an- 
dern und  wieder  andern  Prämissen  abhängen  solle,  unmöglich 
die  Form  eines  Satzes,  sondern  müsse  die  F'orm  eines  Begriffs 
haben,  (denn  an  eine  Idee  ist  hier  gar  nicht  zu  denken,  falls 
Jemand  wirklich  denken  und  nicht  schwärmen  will,)  mit  Einem 
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Worte,  als  ob  das  Philosophiren  des  Vfs.  darin  bestände, 
fremde,  halb  veraltete  Irrthümer  für  die  seinigen  auszugeben: 
erzählt  er  uns  höchst  ernsthaft:  „die  Grundlage  muss  gewiss 
und  unumstösslich,  — etwas  schlechthin  Wahres  sein,  — über 
allen  Beweis  erhaben,  völlig  unbeweisbar  sein,  einen  solchen 
Grinidsatz,  oder  eine  mit  solcher  Eigenschaft  begabte  Grundidee 
werden  wir“  (der  Vf.  und  seine  Zuhörer!)  ,,zu  suchen  haben.“ 
Doch  neinl  Die  Zuhörer  behalten  nicht  Zeit  zum  Suchen.  „Gott 
ist;  das  ist  der  Satz,  dessen  wir  bedürfen.  Sie  erstaunen,  meine 
Herren,  und  fragen  voll  Verwunderung,  ob  Sie  richtig  hören? 
— Dass  der  Satz  unumstösslich  sei,  wird  Ihnen  sogleich  cin- 
leuchten,  wenn  ich  Ihnen  sagen  werde,  was  der  Satz  bedeute.  In- 
dem ich  nämlich  sage:  Gott  ist,  sage  ich  nichts  anderes,  als: 
die  sittliche  Weltordnung,  deren  Idee  meinem  Geiste  ursprünglich 
und  nothwendig  einwohnt,  hat  Wirklichkeit;  d.  h.  sie  besteht  nicht 
allein  in  mir,  als  ein  objeclloses  Gebilde  meiner  Vernunft,  sondern 
auch  ausser  mir,  und  ist  Object  für  die  Betrachtung  meines  Gei- 
stes. Sobald  wir  jenen  Worten  diesen  Sinn  beilegen,  — und 
einen  andern  können  sie  nicht  haben,  — so  befinden  wir  uns 
ganz  anf  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit;  auf  diesem  ist  Alles  ge- 
wiss. — Aber  hier  höre  ich  Sie  sagen:  das  also  wäre  unser 
Gott?  eine  blosse  Idee,  die  die  Welt  regiert?  nichts  Lebendi- 
ges?— Ich  werde  auf  Ihren  Ein  wand  Rücksicht  nehmen.  Sag- 
ten wir,  weiter  gehend:  eine  Idee  können  wir  uns  nicht  den- 
ken ohne  ein  Wesen,  das  die  Idee  hat,  — es  muss  mithin  ein 
solches  Wesen  da  sein,  denkend  und  wollend,  ähnlich  unserm 
Geiste:  sagen  wir  dies,  so  will  ich  zwar  gar  nicht  gegen  diese 
Rede  streiten;  allein  ich  behaupte  mit  Bestimmtheit,  dass  wir  wei- 
ter gehen,  als  wir  gehen  können.  Es  kann  sehr  wohl  Menschen 
geben,  welche  sich  mit  dem  begnügen,  was  wir  als  unumsföss- 
lich  gefunden  haben;  und  alle  vernünftige  Pantheisten  werden 
sich  damit  begnügen,  oder  haben  sich  damit  begnügt.“  (Also 
auch  Spinoza’s  Substanz  war  ursprünglich  eine  sittliche  Welt- 
ordnung? Wie  viel  mag  doch  der  Vf.  von  Spinoza  gelesen  ha- 
ben?) „Sodann,  zugegeben,  dass  wirklich  jeder  Mensch  so 
denken  müsse,  so  folgt  hieraus  noch  keinesweges,  dass  dem 
wirklich  so  sei;  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Denkvermö- 
gens sind  wir  dann  allerdings  genölhigt,  so  zu  denken,  aber, 
wer  sagt  uns,  dass  nicht  anders  beschaffene  Wesen  anders  den- 
ken müssen?“  (Haben  nun  die  Zuhörer  des  Vfs.  etwas  Ge- 
dächtnisB,  so  fragen  sic  ihn  hier  unfehlbar,  wie  Er  denn  vor- 
hin dazu  gekommen  sei,  sich  auf  eine  innerlich  angeschaute 
Idee  zu  berufen,  da  ja  wohl  anders  beschaffene  Wesen  auch 
andere  Ideen  haben  könnten.  Und  seine  Antwort  wird  ein 
Machtspruch  sein;  oder  im  besten  Falle  wird  er  ihnen  etwas 
von  der  kantischen  Lehre  erzählen.)  „Hiermit  wird  gar  nicht 
die  Vorstellung  von  einem  lebendigen  Gotte  ausgeschlossen; 
sie  kann  sehr  wohl  dabei  bestehen.  Auch  ich  bin  nicht  im 
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Stande,  einen  Gedanken  zu  denken,  ohne  ein  Denkendes,  eine 
OrdnunK  ohne  Ordnendes.  Ich  denke  mir  daher  solches; 
wenn  ich  mich  aber  nun  frage,  was  es  sei,  so  antworte  ich  mir 
socleich,  dass  ich  dies  nicht  wisse.  Ich  weiss  nur  so  viel,  dass 
ich  meinem  Glauben  an  die  sittliche  Weltordnung  eine  h orm 
jreo-eben  habe,  unter  welcher  er  meiner  Beschränktheit  naher 
eelracht  wird;  - wollte  ich  dieselbe  weiter  ausmalen,  so  zöge 
fch  sie  ganz  herab  in  mein  Vorstellen.“  Aber  dann  war  sie 
ton  Anfang  an  ganz  und  gar!  Wir  sehen  hier  ein  Bruchstuck 
von  fichteschem  Idealismus  aus  einer  Penode,  die  wir  nicht 
genauer  in  Erinnerung  bringen  mögen.  }\er  jene  1 eriodc 
kennt,  der  weiss,  dass  damals  die  Philosophie  m einem  schnel- 
len Ueber<range  begriffen  war;  und  dass,  seitdem  von  allen&ei- 
ten  Miunlen  angewendet  wurdmi,  um  der  idealistischen 
Ueberspannung  abzuhelfen.  Was  aber  soll  uns  das  veilorenc 
Fraement  einer  beinahe  vergessenen  Venrrung,  wie  es  hie^  als 
ob  es  eine  ewige  Wahrheit  wäre,  mit  unvergleichlicher  Drei- 
8ti<tkeit  wieder  zum  Vorscheine  kommt?  Sollen  die  Literatur- 
zehungen dem  Vf.  sagen,  und  buchstäblich  zeigen,  woher  seine 
Weisheit  stammt?  - Fichte  schrieb  in  der  Appellation  b.  SU 
folc^ende  Worte:  dass  der  }fensch  die  verschiedenen  Beziehungen 
jener  Ordnung  auf  sich,  und  sein  Handeln,  wenn  er  mit  Andern 
davon  zu  reden  hat,  in  dem  Begriffe  eines  ^^>>>t'renden  \\esyis  zu- 
sammenfasse und  fixire,  — ist  die  Folge  der  Endlichkeit  seines 
Verstandes,  aber  unschädlich  u.  s.  w.  Wir  enthalten  uns  einer 
genauem  Vergleichung,  so  nahe  sie  gelegt  ist;  und  fragen  nun 
noch  den  Vf.,  ob  er  denn  auch,  gleich  Fichte,  eine  Reihe  tief- 
sinnitter,  streng  wissenschaftlicher  Werke',  gleichsam  eine 
esotensche  Phdosophie  — aufzuweisen  habe,  die  seinen  Beruf, 
als  Philosoph  aufzutreten,  documentiren  konnte?  — Duo  cum 
faciunt  idem,  non  est  idem!  Es  war  schlimm  genug,  dass  i ichte 
eine  Lehre  populär  aussprach,  die  nur  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  als  einzelne  Ansicht  von  einem  gewissen  btand- 
nuncte  aus,  in  der  Mitte  vieler  andern  und  entgegengesetzten 
Ansichten  bemerkt  werden  muss;  es  ist  aber  noch  imgleich 
schlimmer,  dass  ein  Mann,  der  kein  selbstständiges  Denken 
verräth,  sich  dergleichen  erlaubt. 

Es  hat  ihm  beliebt,  in  der  Vorrede  zu  sagen,  „die  Sachen 
seien  ganz  sein  Eigenthum,  Frucht  seines  Nachdenkens;  was 
er  nicht  aus  sich  selbst  nehmen  konnte,  das  habe  er  durch  An- 
eabe  seiner  Gewährsleute  ehrlich  angezeigt!“  Zugleich  hat  ihn 
Lliebt,  Fichte  zwar  nicht  zu  nennen,  aber  woh  auf  eine  Weise, 
wogegen  wir  im  Namen  eines  jeden  philosophischen  Systems 
alles  Ernstes  protestiren  müssen,  Fichte  s Lehren  durch  einan- 
der zu  werfen,  so  dass  Nichts  mehr  am  rechten  Platze  steht; 
zum  klaren  Beweise,  dass  er  keinen  Begriff  davon  hat,  wie  man 
ein  System  behandeln  muss,  um  es  zu  benutzen.  Es  ist  Miss- 
handlung  der  fichteschen  Lehre,  dass  jetzt  m der  dntten  V or- 
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lesung,  nachdem  die  eittliche  Weltordnung  gleich  an  die  Spitze 
gestellt,  und  zum  ersten  Principe  gemacht  worden  war,  dasje- 
nige hintennach  kommt,  was  an  die  ersten  Sätze  der  IFme«- 
schaftslehre  erinnert.  Denn  da  heisst  es  nun:  „Gott  ist  Gott, 
das  wird  nun  unser  siceiter  Hauptsatz  werden  müssen;  d.  h.  wir 
müssen  die  Idee  Gottes,  deren  Realität  unser  erster  Satz  be- 
sagte, zum  Subjecte  machen,  um  im  Prädicate,  nach  dem 
Grundsätze  A = A die  nämliche  Idee,  in  ihre  Merkmale  zer- 
legt, wieder  hinzustellen.“  Sollen  wir  nun  hier  etwa  aus  Fich- 
te's  Wissenschaftslehre  wörtlich  abschreiben,  was  Fichte  dort 
an  den  (sehr  unnützen)  Satz:  Ich  bin  Ich,  mit  Hülfe  der  (eben 
so  unnützen)  Formel  A = A anknüpft?  ßesässe  der  Vf.  kriti- 
schen Geist:  so  hätte  er  begriffen,  dass  dies  eine  sehr  schwache 
Stelle  ist,  die  Niemand  nachahmen  darf;  statt  dessen  reisst  er 
die  Form  los  vom  Gegenstände,  und  wirft  das  Losgerissene  an 
einen  Ort  hin,  wo  es  zu  gar  nichts  dient.  Von  einer  Zerlegung 
in  Merkmale  liegt  nichts  in  der  Formel  A=A;  und  der  Vf. 
verräth  hier,  ohne  den  mindesten,  auch  nur  scheinbaren  Ge- 
winn, dass  er  Nachahmer,  und  nicht  Selbsfdenker  ist.  Wer 
mit  Gott,  als  sittlicher  Weltordnung,  anhebt,  der  ist  gleich  in 
der  Aufstellung  des  Princips  so  freigebig  gewesen,  dass  er 
keiner  leeren  Formel  mehr  bedarf,  um  alles  Mögliche  herzulei- 
ten. Die  bekanntesten  Begriffe,  welche  Jedermann  aus  den 
Kinderjahren  mitbringt,  drängen  sich  von  selbst  herbei;  und 
es  kostet  keine  Mühe,  die  Prädicate:  Ewigkeit,  Allgegenwart, 
Einheit,  Absolutheit,  Allgenugsamkeit,  Heiligkeit,  Güte,  her- 
beizuschaffen. Widrig  aber  sind  die  leeren  Künsteleien  des 
Vfs.,  und  wir  wollen  bei  einem  solchen  Gegenstände  davon 
keine  Notiz  nehmen.  Mit  der  allgemeinen  Gotteslehre  sind 
wir  fertig;  es  folgt  die  allgemeine  Weltlehre.  Dass  nun  hier 
eine  Spur  von  einigen  physikalischen  und  mathematischen 
Kenntnissen  zu  sehen  sein  sollte,  daran  ist  nicht  zu  denken; 
nichts  als  die  Leichtfertigkeit  der  alten  Kosmolo"ie  kommt 
zum  Vorscheine;  ein  kurzes  Pröbchen  reicht  hin.  „Der Glaube 
an  das  Sein  der  sittlichen  Weltordnung  fordert  den  Glauben 
an  das  Sein  der  Welt;  denn  — eine  Ordnung  fordert  ein  Ge- 
ordnetes! — So  wahr  ich  selbst  bin,“  (hier  wird  das  fichtesche 
Ich  zum  Principe!)  „so  wahr  bin  ich  zur  Sittlichkeit  bestimmt,“ 
(wir  wissen  zwar  noch  nicht,  was  das  Wort  Sittlichkeit  eigent- 
lich bedeute!)  „so  wahr  ich  zur  Sittlichkeit  bestimmt  bin,  so  wahr 
ist  Gott  wid  sittliche  Weltordnung.“  (Hier  ist,  nach  Fichte’s 
Weise,  aus  dem  Ich,  als  dem  Principe,  deijenige  Gegenstand, 
welchen  der  Vf.  vorhin  proprio  Marte  zum  Principe  machen 
wollte,  geschlossen,  und  abgeleitet!)  Also:  „So  wahr  ich  selbst 
bin,  so  wahr  ist  die  Welt.“  So  ist  durch  einen  leichten  Schluss 
Fichte’s  Lehre  zugleich  benutzt  und  widerlegt ! Denn  der 
Schlusssatz  klingt  wenigstens  vollkommen  realistisch;  und  die 
Zuhörer  des  Vfs.,  wenn  sie  den  Idealismus  nicht  anderswoher 
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gründlich  kennen,  werden  sich  nur  wundem,  dass  Fichte’s 
Idealismus  so  leicht  könne  zurecht  gewiesen  werden!  — Die 
kleine  Frage,  ob  die  Miiterie  der  Welt  ihr  Sein  etwa  durch 
sich  selbst,  oder  durch  ein  ungöttliches  Princip  habe,  wird  mit 
leichter  Hand  zur  Seite  geschoben;  sie  ist  ja  unbedeutend! 
Eben  so  leicht  kommen  nun  die  bekannten  Sätze  hervor:  die 
Welt  sei  ewige  Wirkung  Gottes,  sie  sei  nur  Eine,  und  ein  voll- 
kommenes Werk  Gottes.  Wir  haben  in  der  That  nicht  Lust, 
die  alten  kosmologiscben  Sätze  aus  der  vorkantischen  Schule 
genauer  zu  vergleichen,  um  darzuthun,  wie  auch  hier  die  Ge- 
danken des  Vfs.  im  fremden  Geleise  fortgehen.  Es  folgt  die 
allgemeine  Geisterlehre.  „Die  Annahme  einer  sittlichen  Welt- 
ordnung setzt  das  Sein  solcher  Wesen  voraus,  welche  der  Sitt- 
lichkeit fähig  seien.  Weil  wir  also  an  Gott  glauben,  glauben 
wir  an  die  Geisterwelt.“  Natürlich  kommt  der  Vf.  jetzt  auf  die 
Frage  von  der  Freiheit  des  Willens;  und  fasst  dieselbe  auf  eine 
Weise,  womit  wir  in  einer  pojiulären  theologischen  Schrift 
wohl  zufrieden  sein  würden.  „Alle  Geister  müssen  in  Ewigkeit 
beitragen  zur  Vollführung  der  einen  göttlichen  Idee.  Es  kann 
und  darf  nicht  gedacht  werden,  dass  die  freie  Thätigkeit  der 
Geister  je  zu  einem  Erfolge  führe,  der  der  göttlichen  Idee 
nicht  angemessen  wäre;  es  ist  nicht  möglich,  dass  die  Geister- 
welt, als  Ganzes,  oder  ein  Theil  von  ihr,  dem  einen  und  ewi- 
gen göttlichen  Gedanken  mit  Erfolg  entgegenstehe;  auch  nur 
eins  der  göttlichen  Werke  wider  Gotte.s  Willen  zerstöre,  oder 
irgend  wie  verändere;  auch  nur  einen  der  göttlichen  Zwecke  in 
der  Ausführung  verhindere.  — Die  Geisterwelt,  unbedingt  «»- 
terworfen  dem  Principe  der  sittlichen  Weltordnung,  ist  demsel- 
ben ursprünglich  frei  unterthan;  sie  soll  heilig  sein  und  will 
es  sein;  sie  erkennt  die  Nothwendigkeit,  es  zu  sein;  sie  ist  da- 
her ursprünglich  heilig  und  selig.  — Ursprünglich:  das  heisst, 
in  wiefern  sie  ein  Werk  Gottes  ist.“  Aber  nun  kommen  die 
Schwierigkeiten!  „Nöihigung  hebt  die  Freiheit  auf.“  Wie  hilft 
sich  der  Vf.?  Erstlich  fällt  der  Philosoph  aus  den  Wolken, 
indem  er  behauptet:  „Was  wir  von  der  Freiheit  wissen,  das 
wissen  wir  nicht  a priori,  sondern  vermöge  der  in  der  Erfah- 
rang  gegebenen  Thatsache  unseres  Bewusstseins.“  Hier  mag 
Kant,  — der  Urheber  der  neuem  Freiheitslehre,  — seinen  ge- 
wichtvollen Einspruch  thun;  denn  bei  so  grenzenloser  Leicht- 
fertigkeit, womit  immer  von  neuem  der  nämliche  Gegenstand 
falscn  behandelt  wird,  müssen  wir  denn  doch  wohl  dazu  bei- 
tragen, dass  der  ohne  Vergleich  bessere  Denker,  obgleich  er 
in  diesem  Puncte  vom  Irrthume  nicht  frei  war,  nicht  in  Ver- 
gessenheit geratho.  Kant  also,  am  Ende  seiner  langen  Erör- 
temn^en  über  die  Freiheit,  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
schärft  Folgendes  ein:  Man  muss  wohl  bemerken,  dass  wir  nicht 
die  Wirklichkeit  der  Freiheit  haben  darthun  wollen.  Denn  wir  kön- 
nen aus  der  Erfahrung  niemals  auf  etwas,  was  gar  nicht 
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»lieh  Erfaliriingugesetze»  gedacht  werden  muss,  schliessen. 
Feiner  haben  wir  auch  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Freiheit 
beweisen  wollen;  dass  iXatur  der  Cansalilät  aus  Freiheit  wenigstens 
nicht  widerstreite,  dies  zu  zeigen,  war  das  Einzige,  was  wir  leisten 
konnten.  Und  hiermit  im  genauesten  Zusammenhänge  steht 
kurz  vorher  die  Note:  Die  eigentliche  Moralität  der  Handlungen, 
Verdienst  und  Schuld,  bleibt  uns  daher  selbst  in  nnserm  eige- 
nen Verhallen  gänzlich  verborgen.  Unsere  Zurechnungen  kön- 
nen nur  auf  den  empirischen  Charakter  bezogen  werden;  wieviel 
aber  reine  Wirkung  der  Freiheit  sei,  kann  Niemand  ergründen. 
So  weit  Kant.  Jetzt  müssen  wir  noch  ein  paar  Worte  an  die 
obige  Popularphilosophie  vom  Erfolge  wenden,  den  die  Gei- 
ster, frei  wie  sie  sind,  doch  nicht  sollen  ändern  können.  Was 
für  ein  Erfolg  mag  denn  das  sein,  worauf  in  der  sittlichen 
Weltordnung  Werth  gelegt  wird?  Welches  sind  die  göttli- 
chen Werke,  die  von  der  Freiheit  unangetastet  bleiben?  Etwa 
der  Bau  des  Himmels;  oder  die  Ordnung  im  Leben  und  Ster- 
ben der  Menschen?  An  solchen  Werken  vergreift  sich  ge- 
wöhnlich die  Freiheit  nicht;  oder  wenn  sie  es  im  Kleinen  ver- 
sucht, (etwa  durch  die  Vaccine,  oder  durch  Blitzableiter,)  so 
fällt  dem  nachdenkenden  Menschen  sogleich  ein,  dass  die 
möglichen  Erfolge  solcher  Versuche  doch  in  die  si«hcÄe  Welt- 
ordnung nicht  störend  eingreifen,  und  also  nicht  Sünde 
sein  werden.  Woran  liegt  denn  aber  dieser  oft  genannten  sitt- 
lichen Weltordnung?  Das  Wort  selbst  spricht  deutlich:  am 
Sittlichen,  das  heisst,  an  den  Gesinnungen.  Daher  ist  allerdings 
der  gefürchtete  Erfolg  vorhanden,  die  Vollführung  der  göttli- 
chen Idee  ist  in  ihrer  Wurzel  angegriffen,  indem  die  Gesin- 
nungen von  der  Sittlichkeit  abweichen;  und  der  theologische 
Dogmatismus  des  Vfs.  hätte  es  vorhersehen  sollen,  dass  er  an 
dieser  Klippe  unfehlbar  scheitern  musste,  so  gewiss  das  Uebel 
und  das  Böse  zu  den  unleugbaren  Thatsachen  in  unserer  Welt 
gehört.  Der  Fehler  liegt  aber  darin,  dass  ursprünglich  Gott  = 
der  sittlichen  Weltordnung,  wie  eine  mathematische  Gleichung, 
war  hingestellt  worden,  aus  welcher  man  nun  mit  aller  dogma- 
tischen Dreistigkeit  Schlüsse  ohne  Ende  ableiten  könne;  unbe- 
sorgt, wie  hart  man  auf  die  Grenzen  des  menschlichen  Wissens 
stossen  werde.  Die  Welt  ist  ein  Gegenstand  der  Erfahrung;  die- 
ser Gegenstand  aber  ist  unermesslich ; die  Erfahning  auf  unserem 
Planeten  höchst  unvollständig;  die  Ordnung  der  Welt  ist  uns 
beinahe  gänzlich  unbekannt,  obgleich  einige  Proben  uns  zur 
Bewunderung  erheben.  Kein  anmaassendes  Urtheil  über  die 
Weltordnung  darf  dem  Menschen  in  dem  Sinn  kommen;  De- 
muth  und  Glaube  ist  unser  Loos.  — Wenn  aber  dies  ein  Theo- 
log nicht  weiss:  wer  soll  es  denn  wissen?  Müssen  durchaus 
die  Philosophen  Glaubenslehrer  werden,  und  ist  es  nicht  genug, 
wenn  sie  sich  von  demjenigen,  was  man  nicht  wissen  kann, 
still  zurückziehen? 
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Unser  Vf.  jedoch  ist  noch  lange  niclit  am  Ende  mit  seinena 
Wissen.  Er  überträgt  die  conservalio  mundi  auf  die  Freiheit; 
nicht  nur  einmal,  sondern  unaufhörlich  werden  die  Geister 
durch  Gott  freie  Wesen.  Hierin  findet  er  einen  göttlichen  Ein- 
fluss auf  die  Freiheit;  und  warnt  vor  dem  Stolze,  womit  der 
Mensch  sich  vor  Gott  hinstelle,  sprechend:  siehe,  ich  hätte 
böse  sein  können,  und  bin  so  gut;  gieb  mir  nun  meinen  Lohn ! 
Natürlich  spannt  er  unsere  Erwartung  nun  desto  höher,  zu  er- 
fahren, wie  denn  die  unter  beständigem  göttlichen  Einflüsse  ste- 
hende Freiheit  sich  dennoch  zum  Bösen,  — das  ja  nur  um  so 
böser  sein  muss!  — verirren  könne?  Liegt  etwa  die  Schuld  an 
der  Materie?  Keinesweges!  Der  Vf.  weiss  zwar  nicht,  ob  eine 
Materie  wirklich  vorhanden  ist;  aber  das  behauptet  er;  herr- 
schen könne  die  materiale  Welt  niemals  über  die  geistige.  Und 
auch  der  Mensch  hat  sein  wahres  und  eigentliches  Wesen  in 
der  sittlichen  Natur;  er  kann  keine  Störung  in  der  göttlichen 
Ordnung  wirken;  er  ist  ursprünglich  heilig  und  selig!  Was 
wird  nun  der  Vf.  beginnen,  wenn  sich  dieThatsache  des  Bösen 
dennoch  aufdringt?  — Er  macht  daraus  einen  Gegenstand  der 
breitesten  kanzelmässigen  Rhetorik,  indem  er  die  Erfahrung, 
die  er  nicht  zu  erklären  weiss,  und  zu  deren  richtiger  Auffas- 
sung er  sich  mit  Gewalt  (wie  so  manche  Theologen  zu  thun 
pflegen)  die  Wege  versperrt  hat,  nackt  hinstellt.  Aus  dem  gan- 
zen Gerede,  das  gerade  so  langweilig  ist,  wie  es  bei  ähnlicher 
Ueberspannung  erst  neuerlich  anderwärts  vorkam,  heben  wir 
nur  den  einzigen  charakteristischen  Zug  heraus,  dass  es  dem 
Kinde  übel  genommen  wird,  gleich  nach  der  Geburt  schon  sein 
leibliches  Wohlbefinden  zum  einzigen  Zwecke  zu  maohen. 
Jeder  Unbefangene  kann  aus  dieser  Probe  sehen,  dass  der  Vf., 
indem  er  von  „Irrthum  über  das  Wesen  des  Guten  und  Bösen“ 
^ redet,  sich  selbst  gerade  am  tiefsten  und  am  schädlichsten  in 
solchen  Irrthümem  befindet,  die  zu  schwärmerischen  Vorstel- 
lungen verleiten  müssen,  sobald  sie  sich  zu  w'eitem  Folgerun- 
gen entwickeln.  Was  wird  es  helfen,  wenn  wir  ihm  sagen, 
dass  Gutes  und  Böses  nur  in  Verhältnissen  des  Willens  liegt, 
und  dass  an  solche  Verhältnisse  bei  dem  Wollen  des  neuge- 
bornen  Kindes  noch  nicht  aufs  entfernteste  zu  denken  ist? 
Der  Gegenstand  ist  anderwärts  deutlich  genug  vorgetragen; 
hier  ist  nicht  der  Ort  dazu.  Andere  werden  sagen,  die  Vernunft 
des  Kindes  sei  noch  nicht  entwickelt,  die  Zurechnung  könne 
noch  nicht  stattfinden;  und  auch  dies  ist  richtig,  obgleich  nicht 
allgemein  genug.  Wir  würden  uns  näher  erklären,  wenn  das 
vorlit^nde  — ohne  Zweifel  gut  gemeinte,  und  nicht  geistlose 
Buch,^vorin  wir  hier  und  da  manches  Beifallswerthe  finden,  — 
uns  mündliches  Studium  auch  nur  irgend  eines  einzigen  phi- 
loso^ischen  Systems  an  den  Tag  legte. 

Eines  Philosophen  Geist,  Muth,  I&aft,  Kenntnisse,  Uebun- 
gen,  Hülfsmittel  haben  wir  nun  beim  Vf.  keinesweges  gefunden. 
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Aber  es  giebt  Manche,  die  in  ihrem  Staunen  und  Nichtbegrei- 
fen, welches  nur  dazu  dient,  anzuzeigen,  dass  sie  der  Philoso- 
phie bedürfen,  schon  die  Berechtigung  finden,  sich  selbst  für 
Philosophen  auszugeben.  Es  giebt  auch  deren,  die,  weil  Er- 
lösung oedingt  ist  durch  Besserung,  den  Menschen  auf  dem 
kürzesten  Wege  dadurch  bessern  wollen,  dass  sie  ihm  die  Hölle 
recht  heiss,  den  Teufel  recht  schwarz  schildern.  Dadurch 
meinen  eie,  die  Vermittler  der  göttlichen  Wohlthat  zu  werden, 
und  zur  Erlösung  ihrerseits  mitzuwirken.  Sie  kennen  den  Men- 
schen nicht;  sie  unterscheiden  die  Uebel  nicht,  an  welchen  die- 
ser und  jener  leidet;  sie  gleichen  den  Aerzten,  die  nur  einerlei 
Krankheit  allenthalben  erolicken,  und  überall  mit  Einem  Uni- 
versalmittel zu  Diensten  stehen.  Das  Böse  und  die  Freiheit  und 
die  Wiederherstellung  ursprünglicher  Herrlichkeit.  — Diese  all- 
gemeinen Begriffe  füllen  ihren  Geist;  und  während  sie  dafür  und 
dawider  schwärmen,  kommen  sie  weder  zum  Beobachten,  noch 
zum  Nachdenken.  ^Vlr  unsererseits  beobachten  nun  zwar  den 
Vf.,  sofern  er  sich  in  seinem  Buche  zeigt;  allein  wir  sind  weit 
entfernt,  einen  bestimmten  Ausspruch  darüber  zu  thun,  in  wie 
weit  seine  Ansichten  noch  einer  Veränderung  zugänglich  sein 
mögen.  Einen  geringen  Versuch  wollen  wir  machen,  ihn  auf 
andere  Gedanken  zu  leiten.  Zuvörderst  müssen  wir  zu  diesem 
Zwecke  noch  ein  Zeichen  seines  Staunens  und  Nichtbegreifens, ' 
das  in  seinen  eignen  Augen  gleichwohl  schon  eine  gediegene 
Lehre  ist,  anführen.  „Wie  es  möglich  gewesen  sei,  dass  der, 
vermöge  seiner  ursprünglichen  Natur  gute  und  heilige,  Mensch 
diesen  Zustand  verlassen  und  unheilig  werden  konnte;  wie  das 
Umkehren  des  menschlichen  Willens  zur  Unsittlichkeit  mit  dem 
Einflüsse  des  göttlichen  Geistes,  seine  Freiheit  zu  erhalten,  ver- 
träglich sei:  das  sind  Fragen,  deren  Beantwortung  uns  hier  auf 
Erden  unmöglich  ist;  über  die  wir  denken  können  Tag  für  Tag 
und  Jahr  für  Jahr,  und  niemals  Licht  erblicken;  ich  wenigstens 
kann  versichern,  dass  ich  seit  einer  Beihe  von  Jahren  hierüber 
zu  forschen  niemals  aufgehört,  aber  bis  diese  Stunde  nichts 
gefunden  habe.“  Nun  muss  natürlich  dem  Wunder  des  Ver- 
derbnisses  auch  das  Wunder  der  Wiederherstellung  entspre- 
chen. „Der  Wille  muss  wieder  anfangen,  sich  den  ewigen 
Endzweck  seines  Daseins  zum  eigenen  Zwecke  zu  setzen ; wieder 
zu  wollen,  was  er  soll.  Dies  Erwachen  muss  ein  Werk  der  Frei- 
heit sein.“  Den  Schlaf  vor  dem  Erwachen  schildert  der  Vf. 
recht  rhetorisch  als  einen  wahren  Todtenschlaf;  vermuthlich,  da- 
mit es  recht  hervorspringe,  dass  eben  im  Schlafe,  welcher 
nichts  anderes  ist,  als  Unthätigkeit  des  Geistes,  Unfähigkeit 
zum  Thun,  — oder  allenfalls  im  Traume,  worin  das  Thun  des 
Vorstellens  und  Begehrens  sich  zwar  regt,  aber  ohne  Vernunft 
und  ohne  Freiheit,  — eben  in  diesem,  vom  Vf.  angenomme- 
nen und  behaupteten  Zustande  der  völligen  Unmöglichkeit 
freier  Wirksamkeit,  das  Erwachen  durch  einen  Entschluss  erfol- 
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ge,  und  die  Freiheit  ein  Werk,  ja  sogar  das  grösste  ihrer  Werke, 
die  Besserung  nämlich,  vollbringen  soll.  Nicht  im  mindesten 
zweifelnd  an  seiner  Weisheit,  setzt  er  hinzu:  „Dies  Erwachen 
hat  aber  des  Unbegreiflichen  so  viel,  dass  wohl  kein  Wunder 
ist,  wenn,  wer  es  erfährt,  ohne  auf  dem  Boden  wissenschaftlicher 
Forschung  aufgendhrt  (sic!)  zu  sein,  es  einzig  für  Gottes  Werk 
ansieht,“  (was  allerdings  viel  vernünftiger  wäre,)  ,ja  wir  wollen 
gern  zugeben,  dass  es,  menschlich  zu  betrachten,“  (das  Vorige 
war  ohne  Zweifel  eine  übermenschliche  Betrachtung?)  „auch 
wohl  vorzugsweise  als  Gottes  Werk,  als  eine  neue  Schöpfung 
der  geistigen  Natur,  betrachtet  werden  mag.  So  wenig  unser 
Verstand  begreifen  mag,  wie  der  menschliche  Geist  aus  dem 
ursprünglichen  Zustande  der  Sittlichkeit  in  den  entgegenge- 
setzten übergehen  könne:  so  wenig  können  wir  die  umgekehrte 
Veränderung  nach  ihrem  Wesen  fassen;  aber  wenn  wir  aus  dieser 
Unbegreiflichkeit  den  Schluss  ziehen  wollten,  dass  siekein  Werk 
der  Freiheit  sei,  sondern  schlechthin  Gottes  Werk,  so  würden  wir 
der  Veränderung  den  sittlichen  Gehalt  entziehen,  und  auch  die 
vorhergehende  Verschlechterung  nicht  als  ein  Werk  der  Freiheit 
betrachten.“  Ehe  wir  uns  verabschieden,  wollen  wir  nun  einen 
Wink  geben,  bloss  damit  der  Vf.  nicht  klagen  könne,  dass  wir 
ihm  einige  Hülfe  auch  nicht  einmal  angeboten  hätten.  Er  gehe 
von  dem  Puncte,  wo  er  so  eben  stand,  noch  einen  Schritt  weiter 
rückwärts,  — wie  wir  ihm  denn  die  rückwärts  gehenden  Bewegun- 
gen (von  offenbar  ungereimten  Folgen  zur  Kritik  der  Gründe, 
aus  denen  sie  entstanden,)  nicht  genug  empfehlen  können.  Also 
rückwärts  gehend,  wird  er  sich  erinnern,  dass  er  den  Menschen 
als  ursprünglich  gut,  heilig,  selig  betrachtete.  IVar  denn  diese  Güte 
auch  ein  Werk  der  menschlichen  Freiheit?  — Ferner,  der  Vf.  endigt 
so:  „Wir  erkennen  das  Leben  nicht  allein  als  Strafe  für  die  ur- 
y)rüngliche  Verschuldung,  sondern  auch  als  Züchtigungsanstalt 
Gottes  für  die  Wiederherstellung  des  Menschen  zur  ursprüng- 
lichen Herrlichkeit.“  llYrd  denn  die  ursprüngliche  Herrlichkeit  jetzt, 
nachdem  das  Erwachen  dazu  einWerk  derFreiheit  war, etwa  noch  über- 
troffen  werden,  oder  nicht?  Und  wird  dieses  Werk  derFreiheit  ein 
für  allemal  veststehen,  oder  giebt  es  vielleicht  Pen'od*»t  des  Abfalles 
und  der  Wiederherstellung?  — Wir  beabsichtigen  unsererseits 
keinesweges,  irgend  Jemandem  eine  Beantwortung  dieser  Fra- 
gen aufzudringen.  Weil  aber  der  Vf.  doch  einmal  philosophirt, 
und  zwar  nicht  für  Glaubende,  sondern  für  Zweifler:  so  über- 
legen wir  in  seinem  Namen,  was  er  wohl  bei  Gelegenheit  der 
ersten  Frage  weiter  zu  bedenken  hätte.  Er  behauptete  oben 
recht  deutlich:'  die  Geisterwelt  ist  unbedingt  unterworfen  dem 
Principe  der  sittlichen  Weltordnung.  Es  ist  ihm  also  wenig- 
stens nicht  so  übel  ergangen,  dass  er  die  Freiheit  selbst  für  ein 
Werk  der  menschlichen  Freiheit  erklärt  hätte;  sondern  nach 
ihm  hat  der  Mensch  ursprünglich  eine  Güte,  die  nicht  sein 
eigenes  Werk  ist.  Also  giebt  es  eine  Güte,  ohne  dass  sie  ihr  eige~ 
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nes  freies  Werk  isl?  — Hier  öfthen  sich  drei  Wege.  Entweder 
die  Frage  wird  verneint.  Alsdann  war  eine  Ueoereilung  vor- 
gefnllen,  indem  die  sittliche  Weltordnung,  mit  ursprünglich 
heiligen  menschlichen  Geistern,  so  schlechthin  gesetzt  wurde; 
und  der  Vf.  überlegt  weiter,  ob  es  nicht  besser  sei,  erst  eine 
Möglichkeit  für  Werke  der  Freiheit  zu  eröfthen,  che  man  die 
sittliche  Weltordnung  eintreten  lasse?  Auf  diesem  Wege  möchte 
er  denn  vielleicht  finden,  dass  jene  fichtesche  Ansicht,  nach 
welcher  die  Weltordnung  geradezu  Gott  selbst  sein  sollte,  ihn 
verleitet  habe;  und  dass  allemal  das  absolute  Sein,  wie  stark 
man  auch  berechtigt  ist,  demselben  sittliche  Prädicate  beizu- 
legen, doch  wenigstens  in  Begriffen  sorgfältig  von  diesen  Prä- 
dicaten  muss  unterschieden  werden. — Oder  zweitens:  die  Frage 
wird  bejaht.  Alsdann  steckt  irgendwo  ein  Fehler  in  der  Ver- 
bindung zwischen  Güte  und  Freiheit;  und  falls  die  letztere  einen 
wesentlichen  Werth  hat,  so  mag  sie  wohl  einen  Zusatz  zurGüte 
geben;  es  giebt  dann  nicht  bloss  einerlei  Gutes  und  einerlei 
Böses,  sondern  verschiedenes  auf  verschiedenen  Standpuncten; 
einiges  vor  der  freien  Thätigkeit,  anderes  nach  derselben,  und 
vermöge  ihrer;  auch  ist  das  Leben  alsdann  nicht  Strafe  und 
nicht  Züchtigungsanstalt , sondern  es  ist  Spielraum  für  freie 
Thätigkeit,  durch  welche  noch  etwas  mehr,  als  blosse  Wieder- 
herstellung, beabsichtigt  wird.  — Oder  endlich  drittens:  die 
Frage  wird  in  gewisser  Hinsicht  verneint,  in  anderer  bejaht. 
Dann  mag  auf  beiden  Seiten,  welche  wir  so  eben  nach  einan- 
der andeuteten,  etwas  Wahres  liegen.  Die  Philosophie  des  Vfs. 
aber  ist  alsdann  doppelt  verkehrt,  und  ein  so  verworrener  Knäuel, 
dass  kein  Wunder  ist,  wenn  sie  ihn  in  Unruhe  versetzt  (laut  der 
ersten  Zeile  der  Vorrede).  Da  er  jedoch,  wie  wir  nachgewiesen 
haben,  kein  originaler  Denker  ist,  so  liegt  dann  die  Schuld  an 
der  Zeitphilosophie  überhaupt,  die  sich  in  ihm  spiegelt,  und 
die  wir  nur  unbescheiden  nennen  können,  wenn  sie  sich  dem 
Christenthume  aufdringt,  ja  wohl  gar  christliche  Philosophie 
heissen  will,  anstatt  höchstens  den  Namen  einer  philosophischen 
Ansicht  des  Christenthums  anzunehmen.  So  viel  ist  offenbar, 
dass,  wenn  erst  falsche  Philosophie  für  orthodox  und  für  legi- 
tim ausgegeben  wird,  man  alsdann  von  der  Hoffnung,  sie  werde 
dereinst  ihres  Irrthums  inne  werden,  noch  sehr  viel  weiter  ent- 
fernt wird,  als  so  lange  ihre  Versuche  im  eigenen  Kreise  blei- 
ben, wo  sich  die  Schulen  an  einander  messen,  und  kein  Irr- 
thum gefährlich  wird,  weil  sich  sogleich  ein  en^egengesetzter 
findet,  mit  welchem  er  sich  in  der  Wirkung  aufheot.  Gleich- 
wohl war  es  nicht  Sache  des  Rec.,  das  vorliegende  Werk  von 
der  Seite  zu  betrachten,  da  es  christliche  Lehre  zu  sein  be- 
hauptet; sondern  nur,  sofern  es  Philosophie  zu  sein  vorgiebt. 
Was  die  theologische  Gelehrsamkeit  des  Vfs.  anlangt:  so  mag 
diese  vielleicht  sehr  rühmenswerth  sein;  sie  wird  dann  ihre  An- 
erkennung in  irgend  welchen  andern  kritischen  Blättern  finden, 
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an  welchen  ja  kein  Mangel  ist.  Da  der  Vf.  die  Nennung  seiner 
Beurtbeiler  in  der  Vorrede  verlang:  so  wird  hier  noch  bemerkt, 
dass  der  Name  des  Kec.  kein  G^eimniss  ist,  sondern  bei  der 
Uedaction  kann  erfragt  werden. 


K.  L.  Reinhold’s  Leben  und  literarisches  Wirken,  nebst 
einer  Auswahl  von  Briefen  Kant’s,  Fichte’s,  Jacobi’s, 
und  anderer  philosophirender  Zeitgenossen  an  ihn, 
herausgegeben  von  E.  Reinhold,  ord.  Prof.  d.  Logik 
u.  Metaph.  an  d.  Univ.  zu  Jena.  Jena  1825. 

Dieses  interessante  Buch  versetzt  uns  in  die  BlUthezeit  der 
neuen  deutschen  Philosophie,  die  vermuthlich  unseren  jüngeren 
Zeitgenossen  nicht  ganz  so  bekannt  iss,  als  sie  zu  sein  verdient, 
während  Andere,  denen  sie  noch  als  gegenwärtig  vorschwebt, 
eher  Mühe  haben  mögen,  die  Entfernung,  in  welche  sie  schon 
entwichen  ist,  gross  genug  zu  schätzen.  Wiederkehren  wird  sie 
nicht;  aber  kennen  muss  sie  jeder,  der  die  kantische  Umände- 
rung der  Meinungen  gehörig  im  Zusammanhange  überschauen, 
und  den  Ursprung  dessen,  was  jetzt  die  Köpfe  beschäftigt, 
richtig  beurtheilen  will.  Unstreitig  spiegelt  sich  in  ihr  die  Ei- 
genthümlichkeit  des  deutschen  Geistes;  dennoch  ist  sie  nicht 
aus  der  Mitte  des  gelehrten  Deutschlands  hevorgegangen.  Bei- 
nahe an  der  Grenze  des  deutschen  Sprachgebietes  war  Kant 
aus  einem  sehr  geistreichen  geselligen  Kreise,  (von  welchem 
Kec.  den  verstorbenen  Kriegsrath  Scheffner  noch  persönlich  zu 
kennen  das  Glück  hatte,)  hervorgetreten,  und  hatte  ein  weit- 
läuftiges  speculatives  Werk  herausgegeben,  auf  die  Gefahr  hin, 
dass  es  vergessen  werde.  Um  es  lebhaft  aufzufassen,  und  ihm 
eine  grosse  Wirksamkeit  zu  schaffen,  musste  am  entgegenge- 
setzten Ende  des  deutschen  Bodens,  mitten  unter  Jesuiten  und 
Barnabiten,  ein  anderer  Kreis  von  trefflichen  Köpfen  heran- 
wachsen, aus  welchem  fliehend  und  entführt  Reinhold  sich  von 
seinen  Gönnern  an  Wieland  nach  Weimar  gewiesen  sah;  und 
hier  nicht  bloss  häusliches  Glück,  sondern  auch  die  günstigsten 
Verhältnisse  für  literarisches  Wirken  fand,  sich  zueignete  und 
benutzte.  Jedermann  weiss,  dass  er  der  neuen  Lehre  vor- 
nehmster Apostel  wurde;  die  näheren  Umstände  lernt  man  aus 
dem  vorliegenden  Buche  kennen.  Ungefähr  der  vierte  Theil 
desselben  ist  ein  Denkmal,  vom  Sohne  dem  Vater  gesetzt; 
darauf  folgen  Briefe  an  Rcinhold,  w'elche  nur  zu  oft  Keinhold’s 
Briefe  vermissen  lassen.  Auch  so  noch  erblickt  man  Reinhold 
im  Mittelpuncte  des  redlichsten,  des  seltensten  Bemühens,  Ein- 
tracht unter  den  Philosophen  zu  stiften,  wodurch  die  Philosophie 
eine  bis  dahin  ungekannte  Wirksamkeit  würde  gewonnen  haben 
Wirklich  gewann  sie  öffentliches  Vertrauen,  ja  Begeisterung, 
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in  einem  grösseren  Kreise,  nls  wohl  jemals  zuvor  und  anderswo. 
Aber  wie  in  den  ersten  beiden  Acten  eines  Trauerspiels,  sieht 
man  auch  mitten  im  Glücke,  aus  überspannten  HofThungen  und 
Ansprüchen,  aus  den  abweichenden  Richtungen  des  otrebens 
und  Meinens  solche  Uebel  entstehen,  die  einen  nothwendigen 
Verfall  schon  ahnen  lassen  würden,  wenn  man  auch  die  Ent- 
wickelung noch  nicht  wüsste.  Die  Speculation,  welche  stets 
vom  Selbstbewusstein  und  vom  Ich  redete,  kannte  gleichwohl 
sich  selbst  nicht.  Sie  war  in  jeder  Hinsicht  viel  zu  unreif,  um 
auf  die  Länge  einem  grö.sseren  Publicum  geniessbar  zu  blei- 
ben; und  die  besten  Köpfe  strebten  zu  früh  nach  aussen,  lebten 
zu  wenig  in  sich  selbst,  um  sie  zur  Reife  zu  bringen.  Man 
glitt  allm^ig  zurück  in  einen  alten  Dogmatismus;  Spinoza  wurde 
mächtig;  vom  kritischen  Geiste  Kanrs  blieb  nicht  viel  mehr  als 
der  Buchstabe. 

Die  Lebensbeschreibung  Reinhold’s  gereicht  der  Darstel- 
lungsgabe  des  Vfs.  zur  Ehre.  Dem  Werthe  derselben  scheint 
uns  jedoch  ein  Umstand,  der  an  sich  natürlich  genug  ist,  Ein- 
trag gethan  zu  haben.  Der  Sohn  hatte  nicht  die  glänzende 
Periode  der  Wirksamkeit  seines  Vaters  aus  eigenem  Anschauen 
kennen  gelernt;  er  sah  das  Hauptwerk,  die  Theorie  des  Vor- 
stellungsvermögens, schon  veraltet,  als  er  sie  lesen  konnte;  da- 
gegen wirkte  auf  ihn  der  Vater,  als  dessen  spätere  Schriften 
schon  keinen  Eingang  in  der  gelehrten  Welt  mehr  fanden. 
Hieraus  glauben  wir  uns  erklären  zu  müssen,  dass  die  Lebens- 
beschreibung (S.  57)  an  jenem  Hauptwerke  beinahe  scheu  vor- 
übergeht, anstatt  dass  historisch  die  grosse  Wichtigkeit  dessel- 
ben für  die  Zeit  seiner  Erscheinung  eine  ausführliche  Darstel- 
lung verdient  hätte.  Die  kurze,  nachholende  Uebersicht,  S.  87 
u.  8.  w.,  gewährt  dafür  keinen  Ersatz;  eben  so  wenig,  als  Rein- 
hold durch  spätere  Berichtigung  den  Einfluss,  welchen  sein 
Buch  einmal  erlangt  hatte,  aufheoen  konnte;  dazu  wäre  wenig- 
stens eine  ungleich  grössere  Energie  des  speculativen  Auf- 
schwunges nömig  gewesen,  als  man  von  einem  Philosophen, 
der  sein  System  ändert,  hintennach  erwarten  darf,  nachdem  die 
besten  Kräfte  erschöpft  sind.  Zwar  bezeichnet  der  Vf.  die  im 
J.  1812  erschienene  Synonymik  für  den  allgemeinen  Sprachge- 
brauch in  den  philosophischen  Wissenschaften  als  das  Hauptwerk; 
allein  nach  den  davon  gegebenen  Proben  können  wir  der  da- 
durch ausgedrückten  Meinung  nicht  beitreten.  Und  auch  hie- 
von abgesehen,  so  führt  schon  die  Auswahl  der  mitgetheilten 
Briefe  zu*  dem  Wunsche,  der  Vf.  möchte  die  Periode  der 
grössten  öffentlichen  Wirksamkeit  Reinhold’s  in  ein  helleres 
Licht  gestellt  haben.  Die  Briefe  fallen  nämlich  meistentheils 
in  diese  Periode.  Die  von  Kant  gehen  von  1787  bis  1795, 
Die  weit  interessanteren  von  Fichte,  15  an  der  Zahl,  sind  von 
den  Jahren  1793  bis  1800.  Von  Jacobi  sind  deren  22;  sie  um- 
fassen einen  etwas  grösseren  Zeitraum  1789  bis  1804.  Von 
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liiuxlili  finden  wir  18  Briefe;  eie  fallen  zwischen  1802  und  1806. 
Von  Thorild  7;  zwischen  1800  und  1802.  Die  Briefe  von  Ver- 
schiedenen (Abicht,  Ileydenreich,  Garve,  Füllebom,  Nicolai, 
Platner,  Bartholdy,  Salomo  Maimon,  Feder,  Fernow,  Lavater 
und  Villers)  versetzen  uns  meistens  wieder  ans  Ende  des  vori- 
gen Jahrhunderts.  Warum  von  1806  bis  1823  keine  Briefe 
mittheilbar  gefunden  worden,  dürfen  wir  nun  zwar  nicht  fragen. 
Aber  den  vorhandenen,  die  offenbar  der  glänzenden  Periode 
li’s.  angehören,  fehlt  der  eigentliche  Beziehungsnunct,  weil  die 
Theorie  des  Vorstellungsvermögens,  und  was  ihr  zunächst  in 
der  philosophischen  Welt  folgte,  dem  Leser  bekannt  sein  muss, 
um  die  Briefe  zu  verstehen;  und  doch  jetzt  gewiss  selbst  de,nen. 
die  noch  Reinhold’s  literarische  Blüthe  gekannt  haben,  die  Er- 
innerung daran  dunkel  gew'orden  ist. 

Rec.  behält  sich  vor,  anderwärts  über  Metaphysik  als  histo- 
rische Thatsache,  und  bei  der  Gelegenheit  auch  über  Reinhold’s 
Theorie  des  Vorstellungsvermögens,  zu  sprechen.  Hier  können 
wir  uns  begnügen,  einem  Fingerzeige  Fichte’s  nachzugehen. 
Fichte  nennt  nämlich  (S.  167)  die  Schrift  Uber  das  Fundament 
des  philosophischen  Wissens  das  Meisterstück  unter  Reinhold’s 
Meisterstücken.  Schlagen  wir  nun  das  Buch  auf,  so  finden  wir 
im  Vordergründe  nicht  sowohl  das  speculative  Interesse,  als 
das  moralische,  in  edler  Aufregung  begriflTen.  „Der  mensch- 
liche Geist  (sagt  Reinhold)  kann  sich  nach  seinen  eigenen  Ge- 
setzen nur  in  sofern  regieren,  als  er  über  diese  Gesetze  mit 
sich  selbst  einig  ist.  Wie  lange  nun  die  sehr  kleine  Zahl  der 
Selbstdenker  noch  unter  sich  uneinig  sein  wird  über  die  letz- 
ten Gründe  unserer  Pflichten  und  Rechte  in  diesem,  und  unse- 
rer Erwartung  vom  zukünftigen  Leben,  so  lange  muss  der 
Mensch  unmündig  bleiben  unter  der  Vormundschaft  derNatur- 
nothwendigkeit,  die  ihm  in  dem  Verhältnisse  drückender  wird, 
als  er  seine  Kräfte  mehr  fühlen  lernt.“  Schon  diese  wenigen 
Worte  charakterisiren  nicht  bloss  Reinhold’s,  sondern  auch 
Fichte’s  nachmaliges  Streben,  wie  es  besonders  in  dessen  Sy- 
stem der  Sittenlehre  hervortritt.  Aber  nicht  bloss  im  Sittlichen, 
sondern  auch  in  Ansehung  der  wissenschaftlichen  Form,  erhielt 
Fichte  seine  Richtung  zunächst  durch  Reinhold.  Dieser  war 
es,  der  zuerst  behauptete,  „es  fehlt  der  Logik,  der  Metaphy- 
sik, der  Moral,  dem  Naturrechte,  der  natürlichen  Theologie, 
selbst  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  allen  empirisch-phi- 
losophischen Wissenschaften  an  veststehenden , anerkannten, 
allgemeingeltenden  Fundamenten,  und  muss  und  wird  ihnen  so 
lange  daran  fehlen,  als  es  an  einer  Elementarphilosophie,  d.  h.  an 
einer  Wissenschaft  der  gemeinschaftlichen  Principien  aller  be- 
sonderen philosophischen  Wissenschaften  fehlt;  — an  einer 
solchen  Wissenschaft,  worin  das,  was  die  übrigen  bei  ihrer 
Grundlegung  voraussetzen,  durchgängig  bestimmt  aufgestellt 
wird.  Die  Entdeckung  und  Anerkennung  dieses  Fundaments, 
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frescliehe  sie  über  kurz  oder  lang,  ist  Revolution  im  eigentlich- 
sten Verstände;  denn  durch  sie  wird  das  kurz  vorher  Unbedeu- 
tendste, Streitigste,  Verkannteste  unter  dm  Philosophen  — zuin 
Unentbehrlichsten,  Ausgemachtesten,  Bekanntesten  in  der  Phi- 
losophie werden  müssen.“  So  fortredend  entzündete  Reinhold 
einen  Enthusiasmus,  den  er  späterhin,  als  derselbe  in  Fichte 
und  Schelling  neu  aufflammte,  nicht  melir  lenken  konnte.  Die 
Zügel  der  Revolutionen  bleiben  niemals  in  den  Händen  der 
Stifter.  — Aber  wo  blieb  denn  die  alte  Eintheilung  der  Philo- 
sophie in  Logik,  Physik,  Ethik,  welche  noch  Kant,  in  den 
ersten  Worten  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  als 
vollkommen  der  Sache  angemessen  anerkannt  hatte  (wie  es 
wirklich  zu  allen  Zeiten  sein  und  bleiben  wird)?  Die  Antwort 
ist:  Kant  selbst,  mit  seiner  idealistischen  Geistesnchtung,  hatte 
dazu  Anlass  gegeben,  dass  sie  hintangesetzt  wurde.  Nach  ihm 
sollte  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  und  die  Kritik  der 
theoretischen,  in  einem  gemeinschaftlichen  Principe FfnAetf  be- 
sitzen, „weil  es  doch  am  Ende  nur  eine  und  dieselbe  Vernunft 
sein  könne,  die  sich  nur  in  ihren  Anwendungen  unterscheide.“ 
Nichts  Neues  also  war  es,  als  späterhin  Reinhold  von  Fichte 
gelobt  wurde,  er  habe  sich  das  unsterbliche  Verdienst  erwor- 
ben, aufmerksam  zu  machen  auf  die  Nothwendigkeit,  dass  die 
gesammte  Philosophie  auf  einen  einzigen  Grundsatz  zurückge- 
führt werden  müsse,  und  dass  man  das  System  der  dauernden 
Handlungsweisen  des  menschlichen  Geistes  nicht  eher  auffin- 
den werde,  bis  man  den  Schlussstein  desselben  aufgefunden 
habe  (S.  166  des  angezeigten  Briefes).  Freilich  suchte  man 
seitdem  nach  dem  eingebildeten  Schlusssteine,  wie  nach  dem 
Steine  der  Weisen;  und  die  Philosophie  ist  in  der  That  satt- 
sam zurück  geführt  worden,  indem  man  sie  nach  dem  falschen 
Ideal  einer  unmöglichen  Einheit  bearbeitete.  Der  Ursprung 
des  Uebels  war  das  eingebildete  Seelenvermögen,  Vernunft  ge- 
nannt, welches  zugleich  theoretisch  und  praktisch  sein  solKe; 
die  Folgen  des  Irrthums  zeigten  sich  in  Fichte’s  Sittenlehre, 
welches  Buch  zwar  von  Schleiermacher  (man  sehe  dessen  Kri- 
tik der  Sittenlehre  S.  37)  mit  dem  vollständigsten  Rechte,  der 
Verwechselung  des  Seins  mit  dem  Sollen  ist  beschuldigt  worden; 
aber  so,  dass  der  Beschuldiger  gerade  denselben  Fehler,  den 
er  am  Anderen  rügt,  an  seiner  davon  gänzlich  durchdrungenen 
Arbeit  nicht  sehen  kann.  Das,  und  weit  mehr  noch,  waren 
die  bedauernswerthen  Folgen  der  Uebereilung,  womit  Rein- 
hold, voll  der  edelsten  Absichten,  den  einen,  einzigen  Grund- 
satz der  Philosophie  als  das  Heil  der  Wissenschaften  und  der 
Welt  anpries,  in  der  Voraussetzung,  die  Wahrheit  der  kanti- 
schen  Lehre  sei  schon  so  rein  und  so  vollständig,  dass  man 
nur  noch  nöthig  habe,  sie  zu  ordnen,  um  sie  allgemein  begreif- 
lich und  geltend  zu  machen.  „Die  philosophirende  Vernunft 
(sagt  Rcinhold  in  der  genannten  Abhandlung  S.  55)  schien  in 
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einem  gänzlichen  Stillstände  begriffen,  als  sie  durch  einen 
Munn,  der  Leibnitz’s  systematischen  mit  Hume's  skeptischem 
Geiste,  Locke’s  gesunde  Urtheilskraft  mit  Newton’s  schöpferi- 
schem Genie  in  sich  vereinigt,  Fortschritte  that,  dergleichen 
sie  bisher  noch  durch  keinen  einzelnen  Denker  gethan  hat. 
Kant  entdeckte  ein  neues  Fundament  des  philosophischen  Wis- 
sens. Den  Charakter  desselben,  die  Unveränderlichkeit,  leitete 
er  weder  mit  Locke  aus  dem  unmittelbar  aus  der  Erfahrung 
Geschöpften,  dem  Einfachen,  noch  mit  Leibnitz  aus  den  ange- 
borenen  Vorstellungen  ab,  sondern  aus  der  imGemütbe  vor  al- 
ler Erfahrung  bestimmten  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Die  Ver- 
nunftkritik untergräbt  Skepticismus,  Empirismus,  Rationalis- 
mus; dennoch  würden  Hume,  Locke,  Leibnitz  ihr  Wahres  im 
kritischen  Systeme  wieder  finden.  — Allein  es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  Kant’s  Fundament  nur  einen  Theil  des  philoso- 
phischen Wissens,  nämlich  die  Metaphysik,  begründet.“  (In 
der  That  ein  rühmliches  Zeugniss;  dass  nämlich  Kant  noch 
entfernt  davon  war,  das  Sein  mit  dem  Sollen  aus  einerlei  Eie- 
mentarphilosophie  zu  deduciren,  welches  schlechthin  unmög- 
lich ist,  so  oft  auch  Reinhold’s  Nachfolger  es  versuchten.)  „Der 
Grundsatz  der  Metaphysik  heisst:  jedem  erkennbaren  (Gegen- 
stände kommen  die  formalen,  im  Erkenntnissvermögen  be- 
stimmten, und  die  materialen,  in  dem  durch  Eindruck  gegebe- 
nen Stoffe  bestehenden  Bedingungen  der  Erfahrung  zu.“  (Wel- 
cher Grundsatz  doppelt  falsch  ist,  denn  es  giebt  eben  so  wenig 
vorbestimmte  Formen  im  Erkenntnissvermögen,  als  eigentliche 
Eindrücke  und  wahrhaft  von  aussen  kommenden  Stoff.)  „Die- 
ser, an  der  Spitze  der  Metaphysik  stehende,  alle  Erweislich- 
keit derselben  begründende  Satz  nun  ist  in  derselben  und  durch 
sie,  wie  es  bei  jedem  ersten  Grundsätze  sein  muss,  unerweislich. 
Die  Vemunftkritik , als  Propädeutik,  bat  den  Sinn  desselben 
begründet;  aber  sie  selbst,  diese  Propädeutik,  muss  zur  Wis- 
senschaft des  Erkenntnissvermögens  erhoben  werden;  und  vor- 
hergehen muss  ihr  die  Wissenschaft  der  im  Gemüthe  bestimm- 
ten Form  des  Vorstellens,  von  der  sowohl  die  Form  desErken- 
nens,  als  des  Begehrens  abhängt.“  So  klebte  Reinhold  an 
Kant’s  Nothbehelfen,  und  glaubte  dennoch  den  letzten  Schritt 
zum  eigentlichen  Fundamente  der  Philosophie  zu  thun.  Die 
Formen  der  Erfahrung  hatte  Kant  gegen  Hume  vertheidigen 
wollen;  er  hatte  gesehen,  dass  sie  in  der  Empfindung  nicht 
liegen,  dass  sie  sich  gleichwohl  in  der  Erfahrung,  als  deren 
nothwendige  Bestimmungen,  erzeugen;  aber  den  Process  die- 
ser ErzeuguM  kannte  damals  keine  Psychologie;  daher  schrieb 
Kant  diese  Formen  dem  Erkenntnissvermögen  als  dessen  ur- 
sprüngliche Einrichtung  zu.  Statt  nun  zu  bemerken,  dass  die 
bestimmten  Gestaltungen  der. einzelnen. Dinge,  welche  eigent- 
lich das  Problem  ausmachen,  hiebei  völlig  unerklärbar  werden, 
legte  Reinhold  den  Nothbehelf  angenommener  Einrichtungen, 
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die  ein  für  allemnl  iin  Erkenntnissvermögcn  sein  und  liegen 
sollten,  (während  vielmehr  jede  einzelne  Wahrnehmung  in  ei- 
nen besonders  für  sie  sich  erzeugenden  Mechanismus  eingeht,) 
einer  logischen  Abstraction  zum  Grunde.  Vorstellen  überhaupt 
ist  ein  höherer  Gattungsbegriff  als  EVkennen  und  Begehren; 
darum,  meinte  Jleinhold,  müsste  es  auch  erst  ein  Vermö- 
gen des  Vorstellens  und  eine  Theorie  desselben  geben,  ehe 
man  zu  den  Theorien  des  Erkennens  und  Begehrens  gelan- 
gen könne. 

Hier  kann  das  eintreten,  was  Ilr.  Prof.  Rcinhold  der  Jüngere 
von  jener  Lehre  seines  Vaters  anführt.  „Das  Erkennen,  nahm 
er  an,  sei  mit  dem  Wollen  gemeinschaftlich  unter  dem  allge- 
meineren Begriff  des  Vorstellens  als  Art  unter  der  Gattung 
enthalten.  Die  Gattungsmerkmale  müssten  aber  zuvor  mit  Deut- 
lichkeit von  uns  gedacht  sein,  che  die  Merkmale  der  Art,  näm- 
lich des  Erkenntnissvermögens  in  seinen  drei  Richtungen,  als 
Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft,  mit  hinlänglicher  Sicherheit 
und  Genauigkeit  von  uns  vestgestellt  werden  könnten.  — Nun 
kündige  sich  die  Beschaffenheit  der  blossen  Vorstellung  in  dem 
Bewusstsein  an,  wie  das.selbe  in  einem  jeden  Menschen,  als  die 
allgemeinste  Thatsache  des  inneren  Lebens,  vorhanden  sei.  Sie 
werde  daher  durch  den  einfachen  Act  des  Reflectirens,  den  je- 
der stets  in  sich  anstellen  könne,  gefunden;  und  Rcinhold  hafte 
sie  in  folgenden  Worten  ausgedrückt:  es  wird  im  Betousstsein 
die  Vorsleitung  durch  das  Subject  vom  Subjecte  und  Objecte  un- 
terschieden und  auf  beide  bezogen.  Aus  diesem  Satze,  der  so 
ganz  durch  sich  selbst  verständlich  (?)  und  so  leicht  verständ- 
lich (?)  ist,  hatte  Reinhold  mit  einer  überraschenden  Consequenz 
und  Klarheit  eine  Reihe  für  seinen  Zweck  wichtiger  und  reich- 
haltiger Bestimmungen  entwickelt.  Er  hatte  aus  ihm  die  drei 
höchsten  Begriffe,  der  Vorstellui^,  des  Subjectes  und  des  Ob- 
jectes, zu  erörtern;  ferner  die  Charaktere  des  Stoffes  und  der 
Form  der  Vorstellung,  der  Spontaneität  und  der  Receptivität 
des  Vorstellungsvermögens  zu  definiren,  kurz  (ja  leider  viel  zu 
kurz!)  alle,  die  Natur  und  Wirksamkeit  dieses  Vermögens  be- 
treffenden Lehrsätze  herzuleiten  gewusst,  durch  welche  er  die 
Richtigkeit  der  kantischen  Distinction  zwischen  dem  Vonaus- 
sen-Gegehensein  des  Stoffes  und  dem  Im-Geraüth-Vorhanden- 
sein  der  Form  des  Erkennens  erklärt,  und  hiemit  die  wissen- 
schaftliche Basis  der  Philosophie  ohne  Beinamen  aufgeführt  zu 
haben  vermeinte.“ 

So  kurz  können  wir  nicht  einmal  hier,  in  dieser  Recension, 
uns  aus  der  Sache  ziehen;  denn  es  soll  ja  von  Reinhold’s  lite- 
rarischem Wirken  die  -Rede  sein ! Erinnern  müssen  wir  daran, 
dass  Reinhold  seinen  Grundsatz  durch  Vergleichung  dessen, 
was  im  Bewusstsein  vorgehe,  wollte  gefunden  haben;  oder  durch 
blosse  Reflexion  über  die  Thatsache  des  Bewusstseins.  Dies 
achtete  Reinhold  für  zugänglich,  indem  der  erste  Grundsatz 
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keiner  Beweise  durch  Vernunftschirisse  bedürfen,  sondern  etwas 
an  sich  (»ewisscs  aufstclien  sollte;  hingegen  Fichte  wollte  sich 
mit  Thatsachen  nicht  begnügen,  vichnchr  stellte  er  denselben 
eine  Thalhnndlitng  entgegen;  und  durch  die  abstrahirende  Re- 
flexion sollte  nur  das  erkannt  werden,  dass  man  jene  als  Grund- 
lage alles  llewusstscins  nothwendig  denken  müsse.  Nun  wäre 
es  das  Amt  des  Vfs.  gewesen , erstlich  zu  zeigen,  wie  Kcinhold 
zu  Fichte’s  Verfahren  Anlass  durch  die  Weise  gegeben  hatte, 
seinen  Grundsatz  anzuwenden;  zweitens  aber  hätte  er  seinem 
Vater  einen  grossen  Vorzug  darin  vindiciren  können,  dass  dieser 
wenigstens  bei  der  ersten  Aufstellung  seines  Satzes  den  Begrift’ 
eines  wissenschaftlichen  Erkenntnissprincips  nicht  verletzte, 
während  Fichte,  gleich  Anfangs  ungestüm  hinter  den  Vorhang 
schauend,  unmittelbar  ein  Reales  setzen  wollte,  und  auf  schlecht- 
hin unwissenschaftliche  Weise  das  Krkcnntnissnrincip  durch 
Anspruch  an  eine  Bedeutung,  die  einem  solchen  durchaus  nicht 
zukommt,  so  gänzlich  verdarb,  dass  er  in  seinem  nachherigen 
Leben  aus  dem  einmal  zugclassenen  Irrthum  nicht  hat  wieder 
auftauchen  können;  vielmehr Schelling  und  werweiss,  wieviele 
Andere,  in  denselben  Strudel  mit  hineingezogen  wurden.  Erin- 
nern müssen  wir  ferner,  dass  Kcinhold  seinen  Grundsatz  einen 
durch  sich  selbst  bestimmten  Satz  nannte.  „Die  Thatsache  des 
Bewusstseins  lässt  sich  nicht  weiter  zergliedern,  und  auf  keine 
einfacheren  Merkmale  zurückführen,  als  welche  durch  ihn  selbst 
bezeichnet  werden.“  Hierin  zeigt  sich  Ucinhold’s  logische  Sorg- 
falt zu  seinem  Ruhme;  aber  dahinter  verbarg  sich  ihm  die  Frage: 
«ne  denn  nun  aus  seinem  Grundsätze  etwas  Weiteres  folgen 
möge.  Er  dachte  sich  d.as  Folgern  lediglich  unter  derFonn  lo- 
gischer Syllogismen,  und  achtete  wenig  auf  die  Schwnerigkeit, 
welche  dann  entstehen  würde,  wann  nun  die  üntersätze  zum 
Obersatzc  würden  gesucht  werden;  diese,  meinte  er,  wären 
schon  da,  nämlich  in  Kant’s  Lehre.  Noch  weniger  fiel  ihm  ein, 
dass  ganz  neue  Formen  der  Untersuchung  entstehen  mussten, 
wenn  nun  die  Probleme  des  Selbstbewusstseins  zum  Vorschein 
kamen,  auf  welche  Fichte  stiess,  wie  auf  harten  Stein,  den  man 
in  dem  fruchtbaren  Boden  g.ar  nicht  erwartet,  und  auf  dessen 
Beluandlung  man  nicht  gefasst  ist.  Reinhold  meinte,  da  der  .Satz 
des  Bewusstseins  nichts  als  eine  Thatsache  ausdrücke,  so  weit 
sie  durch  blosse  Reflexion  einleuchte:  so  könne  er  durch  kein 
falsches  Rilsonnement  verkannt  worden.  So  ungefähr  wollen  die 
neueren  Physiker  nur  die  reinen  Thatsachen  in  ihren  N.aturleh- 
ren  angeben;  sie  merken  nicht,  dass  sie  diese  Thatsachen  gar 
nicht  aussprechen  können,  ohne  sogleich  metaphysische  Begrifle 
zu  bilden,  die  entweder  wahr  oder  falsch  sind.  Jener  meinte 
ferner,  ja  er  sagte  ausdrücklich  (S.  110  der  Schrift  über  das 
Fundament  des  philosophischen  Wissens):  „Die  Form  der  IVis- 
senschafl  überhaupt  ist  in  der  Philosophie  etwas  längst  Bekanntes. 
Man  wusste  längst,  d.ass  sic  im  Systematischen  bestehe,  und 


595 


folglich  iliirch  Grundsätze,  die  alle  einem  ersten  untergeordnet 
sein  milssen,  bestimmt  werden  müsse.“  Dass  nun  eine  so  höchst 
dürftige  Form  gar  nicht  darauf  eingerichtet  ist,  neuen  Ent- 
deckungen Kaum  zu  geben,  viel  weniger  selbst  dahin  zu  leiten; 
dass  vielmehr  für  diese  Form  des  blossen  logischen  Kegistri- 
rens  Alles  schon  vorrütliig  liegen  muss,  um  Imieingetragen  zu 
werden;  dass  von  einem  Bedhi'fnisse  der  Speculation  nun  gar 
nicht  die  Uede  sein  kann:  auch  dieses  kann  Kcinholden  wohl 
nicht  ganz  entgangen  sein;  er  sagt  wenigstens  (a.  a.  O.  S.  94): 
„die  Richtigkeit  der  untergeordneten  ^Icrkmale  wird  zwar  nicht 
durch  die  Richtigkeit  der  obersten  allein  bestimmt,  aber  durch 
die  Unrichtigkeit  der  obersten  wird  jene  unmöglieh.“  Also  jene 
systematische  Form  des  logischen  Registrirens  sollte  einen  ne- 
gativen Nutzen  haben,  den  Nutzen  aller  klaren  Darstellung, 
wodurch  Missverständnisse  verhütet  werden;  einen  didaktischen 
Vortheil  sollte  sie  schaffen,  aber  zum  Erfinden,  zum  Erweitern 
der  Erkenntniss,  konnte  sie  nicht  taugen.  Wenn  demnach  eine 
Erkenntniss  des  Realen  gesucht  wird  in  der  Wissenschaft:  so 
wird  vermuthlich  das  allgemeinste  Reale  (falls  nur  wirklich  Sinn 
in  diesen  Worten  wäre!)  schon  in  dem  ersten  Grundsätze  lie- 
gen müssen?  Wirklich  scheinen  sich  Manche  das  einzubilden, 
weil  sie  von  Schlüssen  aus  der  Erscheinung  auf  das  zum  Grunde 
liegende  Reale  keinen  Begriff  haben,  indem  allerdings  kein  lo- 
gisches Ilerabsteigen  von  einem  Princip,  welches  eine  Erschei- 
nung darstellt,  zu  einem  Realen,  als  oo  dasselbe  ihm  unterge- 
ordnet wäre,  wie  Art  der  Gattung,  möglich  ist. 

Ilieher  passen  die  Worte,  womit  Hr.  Prof.  R.  d.  J.  die  Mei- 
nungsänderung seii\c8  Vaters,  als  derselbe  sich  zu  Fichte  wen- 
dete, bezeichnet.  „Nunmehr  aber  gelangte  er  zu  der,  in  der 
That  das  jtQÖhor  xfjsvdog  seiner  Theorie  berichtigenden  Ansicht, 
dass  er  die  bloss  empirisch  gegebene  Thatsache  des  Bewusst- 
seins nicht  als  letzten  Erklärungsgrund  der  transscendentalcn 
Gesetze  des  Erkennens  gebrauchen  dürfe.“  Hatte  er  sie  denn 
Anfangs  auch  wirklich  mit  der  Absicht  eines  solchen  Gebrauchs 
aufgestcllt?  Nichts  weniger!  Er  wollte  nur  die  kantischc  Lehre 
ordnen,  nicht  erweitern.  Und  die  kantischc  Lehre  enthält  keine 
Erklärungsgründe,  — das  heisst,  sie  unternimmt  gar  nicht,  aus 
Realgründen  die  Gesetze  des  Erkennens  zu  erklären;  sie  will 
nichts  wissen  von  der  Substanz  und  von  der  Kraft  der  Seele; 
sie  will  sich  begnügen  mit  inneren  Erscheinungen,  zu  welchen 
sie  Seelenvermögen  nach  alter  Weise  hinzudenkt,  ohne  zu  fra- 
gen, ob  in  diesem  Ilinzudenken  irgend  ein  Sinn  zu  finden  sei, 
oder  nicht.  — Aber  hätte  denn  nicht  Rcinhold  nach  letzten 
Erklärungsgründen  der  Gesetze  des  Erkennens  suchen  sollen? 
Unstreitig;  und  wirklich  h.at  er  in  der  Anwendung  seinen,  dar- 
auf nicht  eingerichteten,  zu  solchem  Gebrauche  nicht  aufge- 
stcllten  Satz  des  Bewusstseins  späterhin  so  gemissbraucht,  als 
ob  derselbe  den  verborgenen  Mechanismus  des  Bewusstseins 
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unmittelbar  anzcigc.  Noch  später  jedoch  schien  es  ihm,  dass 
ihn  Fichte  hier  übertrolFcn  habe,  und  tiefer  sehe,  als  er  selbst.  — 
Hatte  denn  Fichte  diesen  Vorzug  durch  einen  Satz  gewonnen, 
der  einen  bessern  realen  Erklärungsgrund  der  Gesetze  des  Er- 
kennens  enthielt,  als  der  rcinholdische  Satz  des  Bewusstseins? 
Nichts  weniger!  Das  fichtcsche  Ich  ist  von  der  Wahrheit  des 
Realen  wo  möglich  noch  weiter  entfernt!  und  wir  müssen  sehr 
zweifeln,  ob  licinhold  bei  der  Art,  wie  er  von  Fichte  zu  lernen, 
wie  er  sich  ihm  anzuschliesscn  suchte,  auch  nur  das  Geringste 
gewonnen  habe.  Der  grosse  Ilauptirrthum  blieb;  dieser  näm- 
lich, dass,  der  systematischen  Form  zu  gefallen,  — oder  viel- 
mehr aus  völliger  Befangenheit  in  den  Ansichten  des  damals 
herrschenden  Idealismus,  — die  ganze  Philosophie  ein  einziges 
Fundament  haben,  und  dass  dieses  Fundament  ein  Grundsatz 
sein  müsse.  Das  wirkliche  Fundament  der  Philosophie  ist  aber 
Alles,  was  zur  Untersuchung  vorliegi;  cs  ist  m.annigfaltig,  wo 
immer  dieses  Vorliegende  sich  als  ein  gegenseitig  unabhängi- 
ges Mancherlei  darstcllt;  es  ist  eine  Summe  von  Erkenntniss- 
principien,  und  diese  Summe  ist  so  gross,  als  wie  vielmal  die 
Nothwendigkeit  eintritt,  zu  den  Erscheinungen,  die  sich  nicht 
für  sich  allein  denken  lassen,  das  Reale,  das  ihnen  zum  Grunde 
liegen  muss,  hinzuzudenken.  Hingegen  die  Einbildung  von 
Einem  Grundsätze,  und  von  der  Aufgabe,  vermittelst  seiner  das 
Universum  zu  umspannen,  hat  unsäglich  geschadet;  denn  aus 
ihr  sind  die  Künsteleien  hervorgcgangcii , wodurch  die  Philo- 
sophie widerlich  wurde;  und  die  wahren  Untersuchungen  konn- 
ten um  desto  leichter  von  diesem  Unkraute  erstickt  werden, 
weil  weder  Reinhold,  noch  Fichte  Mathematiker  waren,  und 
durch  ihr  übles  Beispiel  Mathematik  und  Philosophie,  welche 
schon  Kant  nicht  genug  verband,  vollends  durch  Mangel  an 
Uebung  und  durch  ganz  falsche  Ansichten  getrennt  wurden. 

Von  den  Umwandelungen,  welche  Reinhold’s  Ansichten  im 
Laufe  der  Zeit  erfuhren,  haben  wir  n.aeh  Anleitung  des  Vfs. 
nun  noch  Folgendes  zu  berichten.  Er  fand,  das  reine  Ich  der 
Wissenschaftslehre  sei  nicht  das  auf  ein  Object  sich  beziehende 
blosse  Subjcct  des  natürlichen  Bewusstseins,  sondeni  die  ur- 
sprüngliche, allem  Anderen  in  uns  zum  Grunde  liegende  Thä- 
tigkeit,  welche  die  Vernunftkritik  für  das  Wesen  der  reinen 
Vernunft  fordere;  und  eben  darum  sei  die  Idee  dieses  Ich  die 
einzige,  welche  den  Grund  ihrer  Verständlichkeit  und  Gültig- 
keit in  sich  selbst  enthalte.  Aber  jetzt,  nachdem  die  von  ihm 
lange  gesuchte  Grundlage  des  transsccndentalen  Idealismus 
durch  Fichte  zu  Stande  gebracht  schien,  gewann  er  Müsse,  um 
die  wichtigsten  philosophischen  Fragen  mit  den  erhaltenen 
.\ntworten  zu  vergleichen;  er  empfand  die  Unzulänglichkeit  des 
fichteschen  Systems  in  Ansehung  der  Religion.  Noch  eine 
Zeitlang  befangen  in  Kant’s  Lehre,  nahm  er  einen  unvermeid- 
lichen Gegensatz  an  zwischen  Spcculation  und  Gewissen;  so 


597 


jedoch,  dass  Beides  neben  einander  bestehe.  Kr  stellte  sieli 
demnach  vermittelnd  zwischen  Fiehte  und  Jacobi,  und  betrach- 
tete deren  Lehren  als  sich  gegenseitig  ergänzend.  Allein  cs 
bedurfte  nur  der  Aussicht  auf  die  Möglichkeit,  die  Vernunft- 
forschung über  die  Subjectivität  des  menschlichen  Erkennens 
zu  erheben,  und  durch  sie  ein  objectives  Wissen  von  Gott  her- 
vorzubringen , um  ihn  zum  Zweifel  an  der  Gültigkeit  der  kan- 
tischen  Bestimmungen  zu  bewegen.  „Hier  sehen  wir  den  ein- 
zigen eigentlichen  Wendepunct  in  dem  Gange  seines  Forschens, 
da  er  von  der  Vorstellung,  dass  nur  die  Beschaffenheit  und 
Gesetzmässigkeit  der  Functionen  unserer  Intelligenz  Gegen- 
stand der  Erkenntniss  sei,  überging  zu  der  entgegengesetzten: 
die  Charaktere  des  objectiven  Seins  alles  dessen,  was  unab- 
hängig von  der  menschlichen  Intelligenz  wirklich  ist,  seien  die 
Gegenstände  dieser  Erkenntniss.“  Die  ersten  Andeutungen 
hievon  fand  er  in  Bardili’s  Logik.  Nun  entstanden  ihm  fol- 
gende Hauptgedanken:  die  Vernunft,  wie  sie  an  sieh  selbst  ist, 
muss  von  der  im  menschlichen  Bewusstsein  hervortretenden 
Vernunft  unterschieden  werden.  Die  Vernunft  an  sich  selbst 
ist  die  Manifestation  Gottes,  das  Princip  alles  Seins  und  Er- 
kennens. Sie  äussert  sich  in  unserem  Bewusstsein,  wo  ihre 
Aeusserung  durch  das  sinnliche  Vorstellen  bedingt  ist,  und  mit 
demselben  unzertrennlich  verbunden  den  Charakter  unseres 
menschlichen  Denkens  annimmt,  zunächst  durch  unsere  Zurück- 
führung des  Vielen  auf  die  quantitative  Einheit,  der  Folgen  auf 
die  Gründe,  der  Wirkungen  auf  die  Ursachen,  der  Handlungen 
auf  die  Absichten;  durcli  Anerkennung  des  Gedachtseins,  des 
Berechneten,  der  Zweckmässigkeit  im  Weltall;  ferner  aber 
durch  Zurückführung  der  quantitativen  Einheit  auf  die  absolute 
Einheit,  der  Gründe  auf  den  Urgrund,  der  Ursachen  auf  das 
Unvesen,  der  Zwecke  auf  den  Endzweck,  kurz,  durch  Zurück- 
führung des  Weltalls  auf  das  Eine,  in  welchem  und  durcli 
welches  Alles  berechnet,  begründet,  beabsichtigt  und  bewirkt 
ist.  Indem  der  Philosoph  sich  der  Vernunftthätigkeit,  unge 
achtet  sie  im  Menschen  nur  in  der  Verbindung  mit  dem  sinnli- 
chen Vorstellcn  hervortritt,  dennoch  als  der  absoluten,  als  des 
göttlichen  Denkens,  bewusst  wird:  so  wird  er  in  ihr  sich  auch 
des,  durch  dieses  Denken  bestimmten  Seins  alles  Realen  be- 
wusst. So  ergiebt  sich  denn  für  ihn  die  Aufgabe,  die  Charak- 
tere des  Seins  in  ihrem  Unterschiede  und  Zusammenhänge  in 
der  philosophischen  Analysis  der  Vernunftidecn  zu  entwi- 
ckeln. — Die  Vernunftideen  stellen  ein  absolutes,  theils  Allge- 
meines, theils  Einziges  dar,  welches  ein  Reales,  unabhängig 
von  unserem  Erkennen  Wirkliches,  aber  für  unsere  Vernunft, 
eben  weil  sie  Vernunft  ist,  schlechterdings  Erkennbares,  mithin 
Real-Ideales  ist.  Nun  aber  ist  das  deutliche  Vernehmen  des 
beharrlichen  Seins  in  den  Vernunftideen  nicht  eigen  dem  blos- 
sen gemeinen  gesunden  Verstände,  o«lcr  dem  entfalteten  natür- 
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liclien  Bew-ussteein,  so  lange  dasselbe  noch  nicht  zum  Philoso- 
phiren  — (?  oder  zum  Schwärmen?)  sich  erhoben  hat.  Von 
diesem  Bewusstsein  werden  die  Charaktere  und  Verhältnisse 
des  schlechthin  Allgemeinen  und  Einzigen  nur  in  Gefühlen 
und  Ahnungen  vernommen.  Sie  stellen  sich,  auf  diese  Weise 
vernommen,  nur  in  negativen  Begriffen  dar,  nämlich  in  blossen 
Negationen  des  Endlichen  und  Beschränkten,  welches  den  Ob- 
jecten des  empirischen  Erkennens  als  positiver  Charakter  (Be- 
schränktheit als  positiver  Charakter?)  zukommt. 

Wenn  nun  Reinhold’s  Gegner  fragen,  wie  weit  er  wohl  noch 
davon  entfernt  gewesen  sei,  m den  neueren  Spinozismus  zu  ver- 
fallen, — (der  bekanntlich  vom  Real-Idealen  viel  zu  reden  hat): 
so  werden  wir  uns  über  die  Frage  nicht  wundem;  allein  wir  be- 
dauern aufrichtig,  dass  sich  hier  eine  Verwirmng  der  Begriffe 
ankUndigt,  welche  um  nichts  besser  zu  sein  scheint,  als  in 
Fichte’s  späteren  Schriften.  Die  Philosophen  waren  müde  ge- ' 
worden,  und  die  Müdigkeit  zeigt  sich  bei  mehreren  in  ähnli- 
chen Symptomen.  Das  ist  menschliches  Schicksal.  Aber  man 
muss  nur  nicht  glauben,  dass  die  Philosophie  selbst  müde  werde. 
Sie  behält  offene  Augen  für  Alles,  was  Zusehen  ist,  während  der 
einzelne  Mann  in  späteren  Jahren  sein  Interesse,  und  hiemit 
seinen  Gesichtskreis,  auf  dasjenige  beschränkt,  was  ihm  lieb 
Ist  zu  sehen,  und  was  mit  den  früheren  Jugendeindrücken  am 
besten  zusammenstimmt.  — Die  Unzulänglichkeit  des  iiehte’- 
schen  Systems  In  Ansehung  der  Religion  leugnet  heutiges  Tages 
Niemand;  aber  darin  Hegt  nichts  Besonderes,  denn  die  nämliche 
Lehre  war  eben  so  unzulänglich  in  Ansehung  der  Natur,  und 
zwar  ganz  begreiflich  deswegen,  weil  sie  ein  neuer,  noch  un- 
reifer versuch  war,  dessen  Werth  und  Verdienst  nicht  In  neuen 
Aufschlüssen,  sondern  im  Aufstellen  der  bis  dahin  wenig  ge- 
kannten Probleme  der  inneren  Erfahrung  besteht.  Fichte  ist  für 
unsere  Zeit,  was  Heraklit  für  das  Alterthum  war.  — Dass  Rein- 
hold sich  zwischen  Jacobi  und  Fichte  in  der  Mitte  befand,  und 
von  Beiden  zugleich  starke  Eindrücke  empfing,  war  ein  Schick- 
sal seines  Lebens,  wie  seines  Zeitalters:  aber  nicht  ein  Schick- 
sal für  die  Wissenschaft,  die  wohl  niemals  wird  anzeigen  kön- 
nen , dass  ihr  Jacobi  irgend  einen  wesentlichen  Dienst  geleistet 
hätte.  Jacobi’s  Verdienst  liegt  anderwärts.  Er  hat  das  Gefühl 
geschützt  und  geheilt,  als  es  verletzt  zu  werden  Gefahr  lief,  und 
zum  Theil  wirlilich  verletzt  wurde  durch  die  gymnastischen 
üebungen  einer  noch  jugendlichen  und  deshalb  unbehutsamen 
Speculation,  die  allerdings  weit  vorsichtiger  in  ihren  Aeusse- 
rungen  hätte  sein  sollen.  Wenn  Reinhold  sich  von  Kant  los- 
riss, so  war  damit  noch  niclit  nöthig,  dass  er  zu  Bardill  über- 
ging; und  da  dies  gleichwohl  geschah,  so  werden  wir  immer 
das  Erlöschen  des  kritischen  Geistes,  den  Kant  in  ihm  ange- 
facht hatte,  bedauern  müssen.  Es  ist  nicht  einerlei,  wie,  auf 
welche  Weise,  aus  welchen  Gründen,  man  sich  von  dem  grossen 
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Kritiker  trennt,  dessen  schvvaehe  Seite  erst  da  anfing,  wo  seine 
Kritik  aufhörte.  Was  lleinhold  redete  von  einer  Vernunft,  wie 
sie  an  sich  selbst  ist,  verschieden  von  der  im  inenscblicheii  Be- 
wusstsein hervortretenden,  das  musste  ihn  sogleich  zu  der  Frage 
veranlassen:  wie  fange  ich  es  an,  von  dieser  Vernunft  etwas^  zu 
wissen?  ÄDt  welcher  Nothwendigkeit  denke  ich  sie,  die  nicht 
im  Bewusstsein  erscheint,  zu  den  Thatsachen  des  Bewusstseins 
hinzu?  Ist  es  eine  subjective,  aus  den  Bedürfnissen  meiner 
jetzigen  Gefühle  entspringende,  von  irgend  einer  unbefriedigten 
Sehnsucht  vorgespiegelte  Nothwendigkeit?  Oder  hat  sie  ob- 
jective  Gründe?  Und  können  diese  Gründe  vor  einem  Kritiker, 
wie  Kant,  bestehen?  — Diese  Fragen  bekamen  desto  mehr  Ge- 
wicht, als  Reinhold  bemerkte,  dass  jene  Vernunft,  wie  sic  nit 
sich  ist,  denn  doch  sich  äussem,  demnach  allerdings  im  Be- 
wusstsein hervortreten  sollte;  ja  gar  in  einer  seltsamen  und  zu 
ihr  weni"  passenden  Verbindung  mit  einem  Mancherlei,  Uns 
ihr,  als  ein  gemeiner  Stoff  ihrer  Thätigkeit,  viel  reiner  gegen- 
über stehen,  sich  von  ihr  viel  bestimmter  absondern  lassen  sollte, 
als  dies  in  irgend  eines  Menschen  Bewusstsein  möglich  ist.  llass 
Rcinhold,  imgeachtet  des  Ilcrvortretens  in  Verbindung  mit  dem 
sinnlichen  Vorstellcn,  dennoch  den  Philosophen  sich  der  Ver- 
nunft, als  des  göttlichen  Denkens,  bewusst  werden  licss,  zeigt  cm 
ubsichtliches  Mcht-Beachten  der  GegeuCTÜnde,  die  seine  An- 
sicht widerlegten;  eine  Nicht-Achtung,  die  er  m früheren  kraf- 
ti.reren  Jahren  sicherlich  keinem  seiner  Ge^er  ungcrugt  hatte 
hhio-chn  lassen.  Offenbar  war  diese  eingebildete  Vernunft  nichts 
als  “eine  psychologische  Erschleichun-.  Sic  wurde  hinzugedacht 
zu  den  Meinungen,  welche  Rcinhold  eben  jetzt  für  vcmunftig 
hielt  weil  er  sich  auf  seinem  früheren  Staiidpunctc  nicht  langer 
halten  konnte.  Man  sagt  von  den  Aerzten,  dass  sie  die  Spei- 
sen für  gesund  erklären,  die  sie  gern  essen.  So  machen  es  die 
verschiedenen  Schulen  mit  dem,  was  jede  vernünftig  nennt,  und 
danach  richten  sich  die  eingebildeten  Erkenntnisse,  deren  Oe- 
.rciistand  die  Vernunft  sein  soll.  Eine  Vcrnunftidce  nun  vo  - 
leiids,  die  ein  Absolutes  theils  als  ein  Allgemeines  und  theils  als 
ein  £iii«i<;e*  darstellcn  sollte,  hätte  Reinhold  füglich  den  spmo- 
zistisch-platonisirendcn  Schulen  überlassen  können. 

Un<reaehtet  dieser  Bemerkungen  wird  uns  Rcinhold  s Anden- 
ken 8?ets  theucr  und  ehrenwertn  bleiben.  Ueber  die  angehang- 
ten  Briefe  glaubt  Ree.  nichts  sagen  zu  dürfen,  denn  sic  waren 
nicht  zur  öffentlichen  Ausstellung  bestimmt;  cs  sei  genug,  sie 
dem  stillen  Nachdenken  zu  empfehlen,  und  ke  Mitthmhmg  der- 
selben dem  Ilrn.  Prof.  R.  zu  verdanken.  Solche  Documente 
bleiben  immer  schätzbar,  gesetzt  auch,  dass  heutige  Aeit 
wenig  Werth  darauf  legte.  Eine  anucre  Zeit  wird  kommen,  zu 
ernten,  wo  früher  gesäet  wurde. 
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Naturlehre  des  menschlichen  Erkennens,  oder  Meta- 
physik. Von  Dr.  Troxler.  Aarau  1828. 

Der  Vf.  dieses  Buchs  ist  zu  bekannt,  seine  Schreibart  zu  geist- 
reich, und  er  besitzt  zuviel  Kenntniss  und  Belesenheit,  als  dass 
wir  seine  Arbeit  so  leicht  abfertigen  dürften,  wie  er  selbst  das- 
jenige abzufertigen  pflegt,  was  seinen  Ansichten  nicht  entspricht. 
Da  wir  ihm  nun  nicht  zugeben  können,  Metaphysik  sei  Natur- 
lehre des  menschlichen  Erkennens,  auch  den  Lesern  dieser 
Blätter  nicht  versprechen  dürfen,  sie  würden  in  dem  Buche  ent- 
weder eine  Metaphysik,  oder  eine  Naturlehre  der  menschlichen 
Erkenntniss  finden:  so  sind  wir  genöthigt,  uns  tiefer  cinzu- 
lassen.  Dies  geschieht  mit  dem  aufrichtigen  Bedauern,  dass 
ein  Mann,  der  vor  einem  Vierteljahrhundert  jung  war,  noch 
jetzt  eine  Art  zu  philosophiren  forttreibt,  welcher  das  Zeitalter 
mehr  und  mehr  müde  wird.  In  dieser  Art  ist  längst  gewirkt 
worden,  was  gewirkt  werden  konnte;  weitere  Erfolge  sind  kaum 
zu  erwarten.  Eher  möchte  Kant’s  Philosophie  sich  verjüngen, 
oder  ist  zu  erwarten,  dass  ältere  Formen  wiederkehren;  denn 
das  Zeitalter  sucht  Ordnung  und  Bestimmtheit,  der  Enthusias- 
mus aber  ist  erkaltet.  Wer  jetzt  noch  in  alten  Ordnungen  das 
Gute  verkennt,  was  sie  halten,  der  ist  im  Begriff,  zu  veralten. 
Hiemit  soll  nun  zwar  nicht  gesagt  sein,  dass  ein  Philosoph  Ge- 
wicht legen  dürfte  auf  die  Frage:  was  dem  Zeitalter  beliebe 
günstig  aufzunehmen?  Aber  jedes  Individuum  läuft  in  spätem 
Lebensjahren  Gefahr,  hinter  neuern  Fortschritten  zurückzublei- 
ben. Der  Vf.  mag  immerhin  in  dieser  Eecension  Veranlassung 
finden,  sich  zu  fragen,  ob  ihm  etwa  so  etwas  begegnet  sei? 

Der  Tadler  der  alten  guten  Ordnung  lässt  sich  in  seinem 
Vorworte  also  vernehmen:  „Nach  der  alten  Eintheilung  der 
Philosophie,  welche  eigentlich  nur  Theile  und  kein  Ganzes 
hatte,  hätte  diese  Schrift  ins  Gebiet  der  theoretischen  Philosophie 
fallen  müssen,  welche  Logik  und  Metaphysik  begriff.  Beide 
wurden  wieder  von  einander  getrennt,  wobei  sich  das  sonder- 
babe  (?)  Verhältniss  ergab,  dass  die  Logik,  als  die  allgemeine 
Wissenschaft  vom  reinen  und  angewandten  Denken,  eine  alle 
Gegenstände  des  menschlichen  Erkennens  in  sich  enthaltende 
Wissenschaft,  die  Metaphysik,  als  Lehre  von  Gott,  von  der 
Seele,  von  der  Welt,  sich  gegenüber  hatte;  abgesehen  von  der 
als  Haupttheil  bereits  ausgeschlossenen  sogenannten  prakti- 
schen Philosophie,  welche  denn  doch  wohl  auch  wieder,  als  die 
aufs  Gewissen,  auf  die  Sittlichkeit,  und  auf  das  Handeln  ge- 
richtete, Gott,  Seele  und  Welt  zum  Gegenstände  haben  musste.“ 
Wenn  nun  Einer  fortführe,  es  sonderbar  zu  finden,  dass  Ge- 
schichte, Geographie,  Astronomie,  und  so  weiter,  noch  neben 
der  weltumfassenden  Metaphysik  ihre  eigne  Existenz  als  be- 
sondere Wissenschaften  behaupten:  so  würde  der  Vf.  selbst 
ohne  Zweifel  sogleich  einen  solchen  Tadler  mit  der  Erinnerung 
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an  die  Art  des  Forschens  zurück  weisen,  welclie  in  den  genann- 
ten Wissenschaften  nothwendig  eine  ganz  andre  sei,  als  in  der 
Metaphysik.  Eben  dasselbe  haben  wir  iliin  zu  sagen,  und  le- 
: diglich  die  Bemerkung  wegen  der  angewandten  Logik  beizufü- 

I . gen,  dass  diese  allerdings  auch  in  unsern  Augen  nur  eine  pro- 

I blematische  Existenz  haben  kann,  da  sie  sich  nicht  in  eine 

: Summe  von  Methodenlehren  der  andern  Wissenschaften  ver- 

wandeln, noch  vielweniger  aber  deren  Stelle  vertreten  kann. 
• Uebrigens  aber  fügt  sich  ein  Ganzes  aus  Theilen  sehr  wohl  zu- 

I sammen,  sobald  nur  die  einzelnen  Thcile  nicht  so  ungeschickt 

I gearbeitet  sind,  als  ob  jeder  seine  rechte  Grenze  überschrei- 

; ten,  und  wohl  gar  selbst  das  Ganze  vorstellen  wollte.  Das  ist 

eben  der  Irrthum,  welchen  der  Vf.  aus  der  Schule  seiner  Ju- 
gendjahre mitgebracht  und  vestgehalten  hat,  dass  er  eine  To- 
talität will,  wo  keine  ist.  Zwar  im  Geiste  des  ausgebildetcn 
Denkers  durchdringt  sich  Alles,  was  ihm  die  verschiedenen 
Wissenschaften  darbieten;  aber  die  Einheit  dieser  innigen 
Durchdringung  in  einem  Buche,  oder  auch  nur  in  einem  Kathe- 
deiwortrage  darlegen  zu  wollen,  heisst  nicht  wissen,  was  man 
will.  Und  hier  ist  der  Anfangs]>unct  einer  Schwärmerei,  in  deren 
Schoosse  gar  mancher  Irrthum  verzärtelt  und  verzogen  wird, 
der  sich  späterhin  in  die  Welt  nicht  zu  finden  und  zu  schicken 
weiss.  Darüber  gehen  Eleiss  und  Pünctlichkeit,  die  allein  et- 
was ausrichten  können,  verloren,  und  ein  spielender  Witz  tritt 
an  deren  Stelle.  Es  lassen  sich  Reden  vernehmen  wie  fol- 
gende: „Es  ist  nun  weltbekannt,  dass  die  Metaphysik  seit  jener 
unglücklichen  Theilung,  bei  w'elcher  sie,  wohl  kaum  mehr  ihrer 
Sinne  mächtig  (!),  der  einen  ihrer  zwei  Töchter,  der  Ontologie, 
die  formlosen  Wesen,  und  der  andern,  der  Logik,  die  wesenlo- 
sen Formen  vermacht  hat,  keine  Schiffe  weder  für  Wasser  noch 
für  Luft  mehr  hat  ansrüsten,  und  folglich  auch  keine  weitern 
Entdeckungsreisen  im  Weltraum  hat  vornehmen  können.“  Da 
der  Vf.  einmal  von  Schiffen  redet,  so  wollen  wir  ihn  zuvörderst 
erinnern,  dass  zur  Ausrüstung  solcher  Schiffe,  die  zu  Entde- 
ckungsreisen bestimmt  sind,  vor  allen  Dingen  auch  mathema- 
tische Werkzeuge  gehören,  und  Steuermänner,  welche  Mathe- 
matik verstehen  und  zu  braucheu  wissen.  Was  aber  dachte  der 
Vf.,  als  er  die  Ontologie  eine  Tochter  der  Metaphysik  nannte? 
Jedermann  weiss,  dass  Ontologie  eben  allgemeine  Metaj)hysik 
selbst  ist.  Was  dachte  er  ferner,  als  er  die  Logik  eine  Toch- 
ter der  Metaphysik  nannte?  Eine  sonderbare  Tochter,  die 
früher  gross  wird,  wie  die  Mutter!  Eine  ungerathene  Tochter, 
die  sich  überall  der  Mutter  in  den  Weg  stellt;  denn  jeder  weiss, 
dass  tüchtige  metaphysische  Ivöj>fe  unwillkürlich  auf  solche 
Begriffe  kommen,  welche  dem  logischen  Denken  widerstreben! 
Ueorigens  war  die  Logik  bei  den  Alten  ohne  Zweifel  grossen- 
theils  ein  Erzeugniss  der  Rhetorik,  deren  öffentlicher  Gebrauch 
ihnen  noch  wichtiger  war  als  uns. 
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Man  winl  nun  fragen,  was  der  Tadler  des  Allen  denn  eigent- 
lich wolle?  Nichts  Geringes,  und  doch  in  unsem  hochfauren- 
den  Zeiten  etwas  ganz  Gemeines.  Er  will  nicht  etwa  bloss 
jene  alte  Metaphysik,  die  er  tief  unter  sich  sieht,  sondern  Schel- 
ling  und  Hegel  verbessern.  Dazu  wären  nun  zwei  vorläufige 
Bedingungen  nütliig;  erstlich  müsste  er  nicht  mehr  in  Schä- 
ling’s  Bcliule  befangen  sein;  zweitens  müsste  er  uns  die  nicht 
eben  leichte  Frage  beantworten  können:  welches  der  eigent- 
liche, historisch  bedeutende  Fortschritt  sei,  den  die  Philosophie 
von  Sciielling  zu  Hegel  gethan  habe?  Alsdann  erst  möchte 
man  weiter  überlegen,  ob,  und  wie  nun  fortzuschreiten,  — oder 
seitwärts  oder  rückwärts  zu  gehen  sei?  — Vor  aller  weiter  ins 
Einzelne  gehenden  Angabe  und  Beurtheilung  wollen  wir  hier 
eine  Probe  der  Art,  wie  der  Vf.  an  Hegel  seinen  Witz  übt, 
hersetzen.  „Die  sich  von  der  Philosophie  ablösende  Specu- 
lation  wirkt  eben  so  feindlich  und  schädlich  auf  sie  zurück,  als 
jede  andere  von  der  Aussenwelt  oder  aus  dem  Altcrthume  her- 
stammende Dogmatik.  Dies  zeigt  sich  zunächst  und  am  auf- 
fallendsten bei  Hegel,  welcher  den  Anfang  der  Philosophie  in 
dem  reinen  Sein,  das  nichts  voraussetze,  gefunden  zu  haben 
wähnte.  Wie  einst  der  in  seiner  Kunst  grosse  Zeuxis,  hinter 
der,  einen  Korb  mit  Früchten  vorstellenden  Tafel  stehend,  die 
schmeichelhafte  Freude  erlebt  haben  soll,  dass  Vögel,  durch 
den  täuschenden  Anblick  gelockt,  zum  Naschen  herbeiflogen, 
so  geschah  es  auch,  dass  Hegel  sein  ah  reines  Sein  gemaltes 
reines  y'ichts  von  vielen  der  Zeitgenossen  als  Anfang  der  Phi- 
losophie geglaubt  und  verehrt  sehn  konnte.  Das  eitle  Wesen 
der  Speailation  hat  sich  aber  noch  niemals  so  klar  offenbart,  wie 
in  der  Ironie,  welche  hier  die  Philosophie  mit  der  Sophistik  ge- 
trieben, da  sie  diese  ihr  reines  Sein  wieder  für  ein  reines  Nichts 
zu  erklären  nöthigte;  und  das  Ende  der  Philosophie,  statt  des 
Anfangs,  ihr  hinhaltend,  sie  verführte,  das  abgeriltene  Sckul- 
pferd  beim  Schweife  aufzitzänmen.“  Rec.  ist  kein  Anhänger  He- 
gel’s;  aber  dennoch  ehrt  er  Ilegel’s  Scharfsinn;  und  findet  es 
wahrhaft  unleidlich,  dass  mit  blosser  Witzelei  gegen  den  Den- 
ker gestritten  wird.  Darum  soll  hier  zuvörderst  die  Stelle  von 
Hegel,  worauf  gezielt  worden,  — schroff  und  hart  wie  sie  ist, 
aber  auch  im  nöthigen  Zusammenhänge,  — hergesetzt  werden. 
„Das  reine  Sein  ist  die  reine  Abstraction;  hiemit  das  absolut 
Negative,  welches,  gleichfalls  unmittelbar  genommen,  das  Nichts 
ist.  Das  Nichts  ist  umgekehrt  dasselbe,  was  das  Sein  ist.  Die 
Wahrheit  des  Seins,  so  wie  des  Nichts,  ist  daher  die  Einheit  bei- 
der; diese  Einheit  ist  das  Werden,  Jedermann  hat  eine  Vorstel- 
lung vom  Werden,  und  wird  eben  so  zugeben,  dass  sie  Eine  Vor- 
stellung ist;  ferner  dass,  wenn  man  sie  analysirt,  die  Bestimmung 
vom  Sein,  aber  auch  von  dem  schlechthin  Andern  desselben,  dem 
Nichts,  darin  enthalten  ist;  ferner  dass  diese  beiden  Bestimmungen 
ungetrennt  in  dieser  Einen  Vorstellung  smd;  so  dass  Werden  so- 
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mit  Einheit  des  Seins  und  Nichts  ist.  Ein  yleichfalls  nahe  liegen- 
des Beispiel  (von  der  Einheit  des  Seins  und  des  Nichts)  ist  der 
Anfang',  die  Sache  ist  noch  nicht  in  ihrem  Anfänge,  aber  er  ist 
nicht  bloss  ihr  Nichts,  sondern  es  ist  auch  schon  ihr  Sein  darin." 
Nichts  kann  deutlicher  sein  als  diese  Aussage.  Hegel  setzt 
eigentlich  das  Werden;  welches  ein  Gegebenes  ist  sowohl  durch 
innere  als  durch  äussere  Erfahrung;  daher  Niemand  es  ver- 
schmähen darf,  vielmehr  jeder  es  muss  wenigstens  vorläufig 
gelten  lassen,  wenn  er  es  auch  weiterhin  etwa  als  einen  blossen 
Stoff  für  höhere  Betrachtungen  behandelt  und  verarbeitet.  An- 
statt aber  das  Werden  geradezu  auftreten  zu  lassen,  findet  He- 
gel für  gut,  zwei  abstracte  Begriffe,  vom  Sein  und  vom  Nichts, 
voranzuschicken,  und  die  Vereinigung  beider  zu  fordern;  na- 
türlich in  der  Voraussetzung,  wer  ihm  die  Forderung  absclilage, 
müsse  erst  das  Werden  leugnen;  und  dahin,  meint  er,  werde  es 
so  leicht  nicht  kommen.  Vielleicht  meint  er  das  mit  Unrecht; 
aber  meint  etwa  Hr.  Dr.  Troxler  cs  anders.^  Wir  haben  in  sei- 
nem Buche  keine  Sjuir  gefunden,  dass  er  mit  dem  Werden 
besser  umzugehn  verstände.  Fürs  erste  nun,  und  bis  wir  etwa 
eines  Bessern  belehrt  werden,  wollen  wir  einmal  die  Frage,  was 
die  Philosophie  durch  Hegel  gewonnen  habe,  dahin  beantworten: 
Hegel  spricht  die  Probleme  der  Metaphysik  härter,  und  darum 
deutlicher  aus,  als  seine  Vorgänger;  hiemit  sind  sie  zwar  nicht 
gelöst,  aber  der  Auflösung  näher  gerückt.  Was  wir  vom  Werden 
gesagt  haben,  gilt  aueh  von  andern  Problemen;  Hegel  führt 
mit  liecht  das  Werden  nur  als  Beispiel  an;  die  ähnliche  Schwie- 
rigkeit wie  dort,  findet  sich  im  Ich,  in  der  Substanz,  in  der 
Aiateric,  und  anderwärts.  Wer  in  Dingen  dieser  Art  nicht 
vollkommen  orientirt  ist,  dem  darf  man  sagen,  er  kenne  die 
Metaphysik  nicht;  selbst  wenn  er  ein  Buch  unter  diesem  Titel 
geschrieben  hätte. 

Seines  unvergesslichen  Lehrers  Sclielling  erwähnt  zwar  der 
Vf.  als  dessen,  durch  den  ihm  zuerst  der  hohe  Geist  ächter 
Philosophie  erschienen  sei.  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  zu  sa- 
gen: auch  Schelling  habe  über  den  Gegensatz  von  subjectiver  und 
objectiver  Welt  nicht  hinauskommen  können.  Er  habe  eine  Menge 
von  Verheissungen,  die  sein  tod/es  Absolutes  niemals  hätte  hal- 
ten können,  aus  seinem  reichen,  lebendigen  Innern  erfüllt;  aber 
statt  des  versprochenen  Einheitssystems  tiur  eine  Geistesphilo- 
sophie  und  eine  Naturphilosophie  zu  geben  vermocht;  bei  einem 
blossen  Parallelismus  von  Geist  und  Natur  sei  es  geblieben.  Und 
was  wollte  denn  Hr.  Tr.  mehr?  Doch  wohl  nicht  dies,  dass 
Schelling  durch  seine  Kathedervorträge  die  Welt  vom  Gemei- 
nen und  vom  Bösen  befreien,  oder  dass  er  der  allmäligcn, 
wirklichen  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  durch  blosse 
Worte  vorgreifen  sollte?  Hätte  Schelling  Geist  und  Natur  beide, 
wie  sie  gegeben  sind,  begreiflich  machen,  hätte  er  das  Gesetz 
uud  die  Schranken  ihrer  Entwickelung  bestimmen  können,  so 
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wäre  sogar  der  Parallelismus  eine  vielleicht  willkomiuene,  aber 
unnöthige  Zugabe  gewesen.  Ist  aber  der  Parallelismus  nur 
Schein  gewesen,  der  durch  künstliclie  Deuteleien  ohne  Ge- 
nauigkeit erregt  wurde;  ist  die  ganze  Bemühung  um  ihn  durch 
Leibuitz,  der  das  Causalverhältniss  zwischen  Leib  und  Seele 
nicht  zu  erklären  wusste,  veranlasst,  und  durch  den  mehr 
kecken  als  scharfsinnigen  Spinoza,  der  sein  tliörichtes  quatenus 
gleich  gemächlich  an  beiden  Attributen  der  Gottheit  anbringen 
zu  können  vermeinte,  beinahe  zur  fixen  Idee  geworden:  so 
hätte  Hr.  Tr.  nicht  klagen  sollen,  beim  Parallelismus  sei  es 
geblieben,  sondern  vielmehr  darüber,  dass  es  dahin  kam,  sich  zu 
beschweren  Ursache  finden  können.  Eben  deswegen,  weil  man 
im  Parallelisiren  sich  gefiel,  stockten  die  Untersuchungen  über 
den  wahren  Zusammenhang  der  Dinge.  Eben  darum,  weil 
man  mit  Bildern,  mit  sogenannten  Bedenlungen  tändelte,  kam 
man  nicht  zur  Sache,  und  erkannte  weder  die  Natur  im  Geiste, 
noch  das  Analogon  des  Geistigen  in  der  Materie.  Allerdings 
giebt  es  Untersuchungen,  welche  zeigen,  wie  dasAeussere  mit 
dem  Innern  zusammenstimmt,  aber  nicht,  weil  Eins  das  Andere 
abbildet,  sondern  weil  Eins  vom  Andern  abhängt.  Diese  Unter- 
suchungen sind  aber  nicht  bei  Leibnitz  und  Spinoza,  nicht  bei 
Schelling  und  Troxler  zu  suchen;  sie  liegen  nicht  hinter  uns, 
sondern  sie  eröffnen  sich  vor  uns  zu  einer  unabsehlichen  Weite. 
Sie  leiden  kein  deutelndes  Parallelisiren,  sondern  sie  fordern 
Rechnungen,  und  solche  metaphysische  Arbeiten,  welche  Schritt 
für  Schritt  mit  ähnlicher  Pünctlichkeit  vollführt  sein  wollen,  als 
ob  es  Rechnungen  wären.  Davon  hat  Ilr.  Tr.  keine  Ahnung. 
Nach  ihm  hätte  Schelling  in  der  falschen  Richtung,  die  er  von 
seinen  Vorgängern  angenommen  hatte,  noch  einen  Schritt  wei- 
ter gehn  sollen.  Ueber  die  Triade,  bestehend  aus  Geist,  Seele 
und  Leib,  hätte  er  sich  erheben  sollen  zu  einer  „heiligen  Te- 
traktys,“  der  höchsten  Naturentwickelurtg  im  Gegensätze  und 
in  der  Wechselwirkung  von  Geist  und  Körper,  als  Urverhält- 
niss,  und  von  Seele  und  Leib,  als  ihrer  Beziehung.  Diese  An- 
sicht ist  „der  alleingültige  und  ganz  vollendete  Schematismus;“ 
wobei  wir  zunächst  zu  erinnern  haben,  dass  Schemata,  [nach 
der  Vierzahl  geordnet,  uns  längst  in  Menge  zu  Gesichte  ge- 
kommen sind;  aber  noch  keins,  das  mit  Untersuchungen  auch 
nur  die  entfernteste  Aehnlichkeit  gehabt  hätte. 

Ehe  wir  nun  von  dieser  heiligen  Tetraktys  das  Weitere  be- 
richten, muss  eine  Uebersicht  gegeben  werden,  welche  bei  der 
fast  gänzlichen  Planlosigkeit  des  mehr  declamirenden  als  leh- 
renden, und  in  den  verschiedenen  philosophischen  Lehrgebäu- 
den zwar  vielfach  herumspukenden , aber  nirgends  einheimischen, 
Buches,  recht  füglich  dundi  blosses  Abschreiben  der  Inhalts- 
anzeige geschehen  kann.  Sic  lautet  wie  folgt:  1)  Vorworte  über 
die  Wissenschaft.  2)  Phantasien  des  Metaphysikers.  3)  Philo- 
sophie, wahre  und  falsche.  4)  Orieutirung  nach  dem  Urbewusst- 
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sein  5)  Seelcnleluc  mit  zwei  Psychen.  6)  Kitelkeit  der  Sne- 
ciihition.  7)  Sinnlichkeit,  oder  Sem  im  Schein.  Reflexion 
oder  des  Geistes  Rückkehr.  9)  Raum  und  Ewi<rkeif  Ort  und 
/eit.  10)  Metaphysik  von  Schlaf  und  Wachen."  11)  Del  F,- 
kennens  Urordnung  und  Grundgesetze.  12)  Religion,  oder  der 
Menscli  in  Gott.  13)  Älystenum,  oder  Gott  im  Menschen.  — 
Lnter  diesen  Rubriken  wird  dem  Leser,  dem  eine  Naturlehre 
des  Lrkennens  versprochen  war,  zuerst  und  vorzugsweise  die 
^ eelenlehre  mil  zwei  Psi/che/i  aufgcfallen  sein.  Nur  zwei?  Wir 
wurden  lieber  zwanzig  verschlagen.  Denn  an  jenen  beiden,  die 
schon  aus  Xenophon  s Cyrojiädie  bekannt  sind,  (der  Vf  erin 
nert  an  die  Rede  des  Araspes,  welchen  die  Liebe  eine  neue 
J ulosophie  gelehrt  hatte,  und  welcher  nun  bekennt:  besässe 
ich  nur  eine  Seele,  so  konnte  diese  nicht  zugleich  das  Gute 
und  auch  das  Hose  heben,  nicht  in  demselben  Augenblicke  et- 
was thun  und  nicht  thun  wollen,)  an  diesen  zwei  Seelen  ist’s  noch 
lange  nicht  genug.  Vielmehr,  in  jeder  Masse  von  Vorstelluno-en 
welche  durch  längeres  Verweilen  im  Hewusstsein,  oder  diTrcli 
häufige  Rückkehr  in  dasselbe,  Zeit  gewinnt,  um  psychische 
I rocesse  in  sich  zu  einiger  Ausbildung  gelangen  zu  lassen  er- 
zeugt sich  beinahe  das  ganze  System  von  sogenannten  Seclen- 
vcrniogcn,  woran  die  empinschc  Psychologie  zu  kleben  pfleerf 
Kommen  nun  mehrere  dergleichen  Massen  zusammen,  so  gie"bt 
es  Gegenwirkungen  unter  ihnen,  die  oftmals  stürmisch  weinlen 
Innern  moralischen  Kämpfe  des  Menschen  nur 

diesen  Sturmen  zu  widersetzen,  der  sucht  in  sich  zur  Einheit 
zu  gelangen;  diese  Einheit  sucht  er  stets,  aber  stets  auch  fehlt 
etwas  daran;  sie  erscheint  nun  als  unerreichbares  Ideal.  Vieles 
aber  wissen  diejenigen  von  sich  zu  erzählen,  die  solchergestalt 
wider  die  innerii  Sturme  gekämpft  haben;  besonders  weil  aie  da- 
bei  sicA  selber  suchten  und  nicht  fanden.  Als  ein  Heispiel  von  sol- 
chen Erzählungen  kann  diejenige  dienen,  womit  unser  Vf.  seinen 
Verltand?^''  1 '?  ^ ^^''ken  beginnt.  „Lange  bin  ich  dem 

iTenn^iJ-h  nachgegangen  und  nachgehangen, 

denn  ich  glaubte,  sie  zusammen  zeugten  die  WeisLit;  und 
habe  die  Weisheit  auch  gesucht  am  hellen  Tage  und  in  dunkler 
Nacht;  in  der  Weh  im  Leben,  in  heiligen  wie  in  unheilitcn 

l’flanzen,  wie  unter  den  Men- 
schen, ich  habe  nach  ihr  gefragt  bei  den  Sternen  und  bei  den 
Stpen,  die  J^atur,  und  mich  selbst,  Himmel  und  Erde;  und 
habe  wohl  Verstand  gefunden  in  Allem,  aber  keine  Weisheit 
die  vor  Gott  ull  der  Welt  bestände,  und  mich  lehren  könnte’ 
woher  ich  gekommen,  was  ich  jetzt  hier  sei  und  solle,  und  was 
zu  vverden  ich  bestimmt?  --  Denn  dies  war  es,  was  niir  JnZ 
am  tiefsten  imSinn,  und  überall  zunächst  am  Herzen  lag.  Und 

nnd")  forschend  mich  vertiefte,  fühlte  ich  innig 

und  heiss  in  nur  jene  Angstqual  der  Seele  sieden,  und  jenef 
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Angstrad  der  Natur  rollen  und  rasseln,  wie  Böhme  und  Andre, 
bald  wie  Schrack  in  dem  Zweifel,  bald  wie  Blitz  in  dem  Meinen, 
bald  wie  Glast  in  dem  Glauben;  aber  es  lief  in  dem  Rade  Alles 
um,  und  durch  einander,  und  die  Angst  ^ebar  die  unaussprech- 
lichste Bangigkeit  in  mir,  mit  geistigen  Fieberschauern,  bis  zur 
furchtbarsten  Gemüthsnoth.  Ich  ward  lebendig  inne,  dass  je- 
des menschliche  Herz  und  aller  menschliche  Geist  da  hindurch 
muss,  wenn  sie  ins  lichtere  Dasein  und  zu  ihrem  bessern  Selbst 
gelangen  sollen.  Um  aber  aus  seiner  dunklern  Natur  und  ihrem 
niedern  Zustande  herauszukommen,  darf  der  Mensch  eben  so 
wenig  in  vermessenem  Stolz  und  Uebermuth  eine  fremde,  un- 
menschliche Kraft  in  sich  aufrufen,  als  er  nach  der  gewöhn- 
lichen Armensündertheorie,  Erlösung,  Licht  und  Heu  nur  in 
äussem  menschlichen  Satzungen  und  Werken  suchen  soll.  Ich 
ward  inne,  dass  das,  was  man  Wiedergeburt  und  Auferstehung, 
oder Umw’andlung  des  Menschen,  Einkehr  in  sich,  das  Zusich- 
kommen,  die  Erweckung,  oder  den  Durchbruch  genannt  hat, 
das  ganze  menschliche  Wesen  durchlaufe,  und  im  Grunde  nichts 
anderes  sei,  als  des  Lebens  eigner  höchster  Lichtblick;  so  wie 
die  Angstqual,  und  all  das  innere  Kreuz  und  Leiden  eben  nur 
den  Zwist  und  Streit,  den  Seelcnkampf  der  Natur  darstelle  vor 
der  Erleuchtung,  Gnadenwahl,  Heiligung,  und  Erlösung  aus 
dem  Zustande  der  Verdunkelung  und  Versenkung,  der  als  Sün- 
dcnfall,  Verlust  der  Unschuld,  Erbsünde  des  Geschlechts,  den 
Ausgang  der  Natur  aus  Gott,  und  den  Uebergang  von  dieser 
zur  Sinnlichkeit  und  zur  Welt  bezeichnet.  Ich  ward  inne,  dass 
der  Mensch  wohl  durch  Lehre  und  Hülfe,  durch  Beispiel  und 
Vorbild,  durch  Führung  in  sich  und  zu  sich  selbst  gebracht 
werden  könne,  aber  nicht,  ohne  dass  er  zuvörderst  seinen  psy- 
chischen -\rzt,  seinen  Seelenarzt,  Erlöser,  Erzieher,  und  Vollender 
in  sich  selbst  auffinde  und  befolge,  so  wie  Niemand  den  phy- 
sisch Erkrankten  oder  Erschöpften  heilen,  stärken  und  aufrich- 
ten kann,  anders,  als  durch  Anregung,  Bethätigung  und  Lei- 
tung der  göttlichen  Heilkraft  seiner  eignen  Natur.“ 

Aus  vielfacher  Unruhe  sich  empor  gearbeitet,  manches  innere 
Schicksal  durchlebt  und  in  sich  beobachtet  zu  haben,  dies  ist 
unstreitig  eine  der  ersten  Bedingungen,  ohne  welche  keiner  ein 
Psychologe  werden  kann.  Wir  wollen  es  der  angeführten  Stelle 
glauben,  dass  der  Vf.  Vieles  von  dem  innem  Vorrathe  in  sieh 
finde,  welcher  zum  Behuf  der  Seelenlehre  bereit  liegen  muss. 
Hat  er  denn  auch  die  Selbstbeherrschung,  die  Kunst,  die  spe- 
culativen  Hebungen  und  Hülfsmittel,  um  den  &olf  zu  formen? 
Wo  bleiben,  um  nur  beim  Nächsten  stehen  zu  oleiben,  die  an- 
gekündigten zwei  Psychen?  Sollen  wir  errathen,  was  er  damit 
meint,  indem  er  stets  bilderreieh,  von  überirdischer  und  unter- 
irdischer Geburt  des  Geistes,  von  wunderbaren  geistigen  Me- 
teoren an  den  beiden  Grenzen,  wo  die  Mittemaoit  dem  Mor- 
gen zudäminert,  und  wo  der  Abend  sich  dem  neuen  Tage  zu- 
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wendet  u.  8.  w.,  zu  reden  nicht  müde  wird?  Was  soll  hier  das 
Zeitalter  mit  seiner  Unndie  mitten  im  Frieden?  Was  soll  der 
Hafen  bei  Navarin?  Wozu  dient  an  dieser  Stelle  die  von  Messmer 
aiisgcfjangcne  Wiederauffindung  „der  uralten  Vorwell  in  der 
menschlichen  IVatiir?"  Wozu  hier  die  Erwähnung  der  Mystiker, 
welche  das  Verhältniss  der  menschlichen  Natur  von  sich  auf 
(lott  übertragen?  Wozu  der  Vorwurf  gegen  die  Theosophic, 
sie  liabe  versäumt,  sich  antroposophisch  zu  begründen?  Selbst 
von  den  bekannten  drei  ITyjiothcscn  über  das  Band  zwischen 
Leib  und  Seele  verlangen  wir  hier  nichts  zu  hören.  Auch  die 
Namen  Schellinfr,  Leibnitz,  Xenophon,  Ovid,  Rousseau,  Sala- 
ville,  Pascal,  Reimaru«,  Platner,  Tetens,  Basedow,  Ilumc,  Kant, 
Descartes,  welche  hier  an  unsem  Ohren  vorüberrauschen,  kön- 
nen uns  für  dasmal  nur  in  dem  Verdachte  bestärken,  der  Vf. 
zögere  bloss  darum,  sein  Geheimniss  von  der  Seelenlehre  mit 
zwei  Psychen  zu  verrathen,  weil  er  nichts  Deutliches  davon  zu 
sagen  weiss,  und  überall  kein  Geheimniss  besitzt.  Jedoch  wollen 
wir  dem  Leser  folgende  Stelle,  die  noch  am  ersten  einer  be- 
stimmten Aussage  ähnlich  lautet,  nicht  vorenthalten.  „Die  eine 
dieser  Psychen  ist  die  Seele  vor  und  gleichsam  unter  der  kör- 
jicrlichen  Natur,  die  dieser  Natur  zu  Grunde  liegende  und  sie 
hervorbringende;  die  andre  aber  ist  die  Seele  nach  und  über 
dieser  körperlichen  Natur,  sie  wieder  an/lösend  und  in  Geist  zu- 
rückbildend.  Nur  sofern  sie  ausser  dem  Körper  sind,  sind  sie 
Seele;  so  wie  die  Seele  aber  in  ihrer  Durchdringung  sich  als 
des  Körpers  selbstständige  Einheit  gesetzt  hat,  ist  sie  Lebens- 
kraft. Das  Princip  der  körperlichen  Natur,  das  durch  seine 
Periodicität  und  sein  Organisiren  seine  geistige  Abkunft  kund 
giebt,  läuft  auch  wieder  als  Product  ^in  die  geistige  Natur  zu- 
rück, so  wie  es  als  l’rincip  von  ihr  ausgegangen;  ist  also  nicht 
aus  der  irdischen  Welt,  die  ja  vielmehr  seine  Schöpfung,  und 
nicht  aus  ihren  Kräften  und  Elementen  hervorgegangen.“  — In 
dieser  Stolle  erkennen  wir  nun  sehr  deutlich  das  alte  quatenus 
des  Spinoza,  und  die  Einbildungen  und  Rückbildungen  Schel- 
ling’s.  Man  könnte  daher  wohl  dem  Hrn.  Tr.  den  Rath  geben, 
sich  ja  recht  dicht  an  seinen  Meister  Schelling  anzuschliessen, 
und  an  kein  Ueberbieten  desselben  weiter  zu  denken.  Er  mag 
sehr  zufrieden  sein,  durch  jenen  gehalten  zu  werden;  fällt  ein- 
mal Schelling,  so  ist  Troxler  ganz  dahin,  falls  er  nämlich  in 
seinen  zwei  Psychen  fortzuleben  hofft. 

Kaum  geboren,  sind  diese  jungen  Psychen  auch  schon  an- 
maassend  genug,  zwei  Psychologien  für  sich  zu  fordern,  eine, 
welche  sich  mehr  der  Pneumatologie,  und  eine  zweite,  die  sich 
mehr  der  Somatologie  annähert.  Unser  kritisches  Gewissen 
aber  zwingt  uns,  dieser  Anmaassiing,  als  einer  durchaus  grund- 
losen und  falschen,  geradehin  zu  widersprechen.  Nicht  ganz 
zum  Scherz  haben  wir  vorhin  zwanzig  Psychen  an  die  Stelle 
von  zweien  gesetzt;  jetzt  behaupten  wir  im  vollen  Ernste,  dass 
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nicht  bloss  diese  alle  sich  vollkommen  mit  einer  einzigen  Psycho- 
logie behelfen,  welche  ihnen  allen  genügt  und  sie  alle  umfasst, 
sondern  dass  auch  diese  Eine  die  hinreichende  Fähigkeit  be- 
sitzt, der  Somatologie  (welcher  mit  einem  unbestimmten  Mehr 
der  Annäherung  schlecht  gedient  sein  würde,)  sich  mit  wissen- 
schaftlicher Genauigkeit  änzuschliessen;  gerade  so  genau,  als 
nöthig  ist,  um  das  Verhältniss  zwischen  Seele  und  Lebenskraft 
gehörig  zu  bestimmen.  Nur  muss  freilich  zu  diesem  Vereine 
die  Somatologie  selbst  das  Ihrige  beitragen.  Das  heisst,  man 
muss  erst  durch  wissenschaftliche  Untersuchung  nachgewiesen 
haben,  was  Materie  überhaupt  ist,  und  wie  sie  in  den  Raum 
kommt,  ehe  man  mit  irgend  einigem  Erfolge  das  Band  und  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Räumlichen  und  dem  Innern  der 
Dinge  in  Betracht  ziehen  kann.  Declamationen  gegen  die  Ei- 
telkeit der  Speculation,  wie  man  sie  in  dem  nun  folgenden 
sechsten  Abschnitte  beim  Vf.  findet,  würden  dazu  die  schlech- 
teste Vorbereitung  sein.  Freilich  von  einer  Philosophie,  die 
sich  über  alles  Gegebene  erhebt,  wie  der  Vf.  im  Vordersatz^  sei- 
ner ersten  Periode  rühmend  vermeldet,  gilt  sehr  richtig  der 
Nachsatz  eben  dieser  Periode:  dieses  Leben  der  Philosophie 
habe  seine  Todesart,  die  aus  seiner  eigenen  Ungebnndenheil  und 
Ueberbildnng  zunächst  hervorgehe.  Denn  dass  die  praktische 
Philosophie  sich  zu  Idealen  erhebt,  ja  von  Ideen  ausgeht,  ist 
ein  Vorrecht,  welches  jene  Wissenschaft,  welche  Erfahrungsbe- 
griffe  zu  läutern  hat,  sich  nicht  aneignen  darf.  Aber  wenn  man 
mit  dem  Vf.  im  Anfänge  die  Theilung  der  Philosophie  in  theo- 
retische und  praktische  verschmäht,  dann  hinkt  die  Reue  nach; 
und  doch  ist  sie  noch  schnell  genug,  um  die  Lehre  von  zwei 
Psychen  zu  ereilen,  gleich  nachdem  dieselbe  so  eben  ausge- 
sprochen war.  Allein  der  Vf.  merkt  nicht,  er  habe  sich  selbst 
den  Stab  gebrochen.  Vielmehr,  jetzt  eben  erhebt  sich  sein 
Stolz.  Hier  ist  die  vorhin  schon  angeführte  Stelle  wider  He- 
gel; hier  donnert  er  wider  eine  „trostlose  und  thörichte  Schaar 
von  Menschen,  die  sich  theilt  in  solche,  welche  ihre  Selbstheit 
dem  ganzen  grossen  Aeussern  hingebend  sich  selbst  aufheben, 
und  solche,  die  ihr  eignes  dünnes  Ich  zum  Quellpunct  aller 
Welt  machen.“  Und  witzelnd  von  einer  Knäuel-Seele  beim 
System- Winden,  fährt  er  fort:  „es  würde  uns  nun,  wenn  es 
hieher  gehörte,  nicht  schwer  sein,  zu  zeigen,  wie  Spinoza  auf 
seine  Substanzseele  besonders  links,  Leibnitz  auf  seine  Mo- 
nadcnseele  vorzüglich  rechts,  wie  Kant  in  der  Kritik  durch 
einander,  Fichte  auf  sein  Ich  wieder  rechts,  Hegel  auf  sein  Sein 
wieder  links,  Schelling  in  seiner  Naturphilosophie  und  seiner 
Geistesphilosophie  nebeneinander,  und  am  meisten  noch  links 
und  rechts  zugleich  gewunden,  Jacobi  endlich,  der  immer  nur 
nach  dem  Seelenheil  grossartig  jammerte,  aus  Verdruss  den 
lange  hin-  und  her  gedrehten  argen  Knäuel  der  Philosophie  auf 
den  Boden  geworfen.“  Dass  es  Spassmacher  giebt,  die  in  sol- 
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ehern  Tone  von  "rossen  Denkern  reden,  war  uns  freilich  be- 
kannt. lirn.  Dr.  Tro.xler  aber,  den  wirklich  ein  redlicher  Ernst, 
ein  edles  Interesse  für  die  Wissenschaft  beseelt,  wird  nun  Je- 
dermann fragen,  ob  Er  denn  etwa  mit  seiner  Gemüllisphilosophie 
(denn  darauf  läuft  seine  Rede  hinaus,)  etwas  Besseres  thue,  als 
den  Knäuel,  den  ihm  jene  Männer  in  die  Hand  gaben,  ein  we- 
nig in  seinen  Händen  hin  und  her  drehen?  Vom  Anders- 
Winden  kann  bei  ihm  nicht  einmal  die  Rede  sein.  Seine  „in- 
nige Versetzung  in  eine  lebendige  Mitte  der  unmittelbarm  Er- 
kenntnissquelle“  ist  nichts  als  Uebermuth.  An  unmittelbarem 
Wissen  kann  Niemand  hoffen  reicher  zu  sein,  als  jene  grossen 
Männer  es  waren;  es  ist  thörichter  Stolz,  wenn  einer  sich  ein- 
bildet, er  stehe  ursprünglich  höher  als  jene.  Nur  mittelbar,  nur 
durch  weiter  fortgeführte,  mit  grossem  Hülfsmitteln,  und  mit 
eisernem  Fleisse  durchgesetzte  Jrieit  kann  man  heutiges  Tages 
hoffen,  Früchte  zu  ernten,  die  früher  noch  nicht  reif  waren. 
Wenn  aber  wirklich  dem  Hrn.  Tr.  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft in  so  verworrenen  Zügen  erscheint,  dass  er  von  Lcibnitz 
und  Spinoza  bis  auf  Schclling  und  Hegel  nichts  Besseres  er- 
blickt als  ein  leidiges  und  vergebliches  Wechseln  zwischen 
Rechts  und  Links:  so  liegt  die  Schuld  an  seiner  mangelhaften 
Kenntniss  der  Wissenschaft,  deren  Namen  er  für  sein  Buch 
missbraucht.  Wir  haben  anderwärts  durch  vier  Namen:  Me- 
thodologie, Ontologie,  Synechologie  und  Eidolologie,  die  vier  inte- 
grirenden,  von  einander  nicht  loszureissenden,  aber  nach  Form 
und  Art  der  Forschung  sehr  verschiedenen  Theile  der  allge- 
meinen Metaphysik  bezeichnet.  Jeder  von  diesen  Theilen  zeigt 
in  der  Geschichte  der  letztem  eine  eigene  Bewegung;  und  cs 
lässt  sich  kaum  ein  Denker  nachweisen,  der  nicht  einseitig  von 
der  einen  oder  von  der  andern  dieser  Bewegungen  mehr  er- 
griffen worden  wäre.  Das  ist  der  Hauptgrund,  weshalb  die 
(jeschichte  der  Metaphysik  hin  und  her  zu  wanken  scheint,  und 
weshalb  es  dem  oberflächlichen  Beobachter  leicht  bedünken 
kann,  es  sei  in  ihr  kein  gerades  Fortschreiten  zu  bemerken.  Sie 
ist  aber  wirklich  vorwärts  gegangen;  und  ihr  Gang  wird  gar 
sehr  beschleunigt  werden,  sobald  man  nur  erst  die  angeführte 
Ursache  ihres  Wankens,  und  die  Nothwendigkeit  einer  Gesammt- 
bewegung  aller  jener  vier  Theile  gehörig  begreifen  wird.  Für 
jetzt  aber  sollte  jeder  Schriftsteller  wenigstens  so  viel  begreifen, 
dass  eine  maasslose,  ungebändigte  Polemik,  wodurch  das  Thun 
der  Vorgänger  als  ein  vergebliches  Hin-  und  Herfahren  darge- 
stellt wird,  das  Publicum  tödtet,  welches  für  die  schwerste  der 
Wissenschaften  ohnehin  klein  und  schwach  genug  ist.  Man 
kann  sehr  ernstlich  streiten;  ja  dies  ist  unvermeidlich,  um  den 
Irrthum  fortzuschaffen;  aber  wer  sich  die  Miene  giebt,  jetzt  erst 
die  Erkenntnissquellen  für  eine  Wissenschaft  eröffnen  zu  wollen, 
die  ein  paar  Jahrtausende  alt  ist,  der  überlegt  weder  den  Sinn 
noch  das  Wirken  seiner  Rede. 
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Es  wäre  uns  nun  sehr  willkommen,  wenn  wir  in  dem  vorliegen- 
den Buche  Proben  fänden,  von  dem,  was  man  Spec.ulation  nennt, 
nämhch  von  dem  fortschreitenden  Denken,  welches  einen  Ge- 
danken nach  und  aus  dem  andern  erzeugt.  Allein  die  Meinung 
von  der  Eitelkeit  der  Speculation  scheint  wirklich  ihren  Grund 
in  der  Natur  des  Vfs.  zu  haben.  Gar  Mancherlei  hat  er  gele- 
sen; nichts  von  dem  Allen  bringt  ihn  von  der  Stelle;  die  ein- 
zige Bewegung,  die  er  empfängt,  ist  rotatorisch;  er  dreht  sich 
um  seine  Axe.  Sein  Einfall  von  den  zwei  Psychen  ist  immer 
noch  das  Beste;  alles  Uebrige  kehrt  zurück  in  die  aristotelische 
Tugend  der  Mitte  zwischen  den  Extremen.  Wie  jener  Maler 
den  andern  zu  übertreffen  suchte,  indem  er  in  einen  schon  sehr 
feinen  Pinselstrich  einen  noch  feinem  hineinbracbte,  so  scheint 
Hr.  Tr.  in  dem  Centrum  Schelling’s  einen  Cirkel  gesehn  zu 
haben,  der  ein  spitzigeres  Werkzeug  erfordere,  um  noch  schär- 
fer den  eigentlichen  Centralpunct  anzudeuten.  Die  natürliche 
Folge  hievon  ist  Eintönigkeit,  die  sich  immer  gleich  bleibt,  von 
welchem  Gegenstände  auch  die  Rede  sein  möge.  Ohne  lange 
zu  wählen,  setzen  wir  aus  den  folgenden  Abschnitten  noch 
Einiges  her.  Zuerst  aus  dem  siebenten,  überschrieben:  Sinn- 
lichkeit, oder  Sein  im  Schein.  „Sinnlichkeit  ist  uns  die  der 
Welt  zugekehrte  Einheit  von  Geist  und  Körper,  von  Seel’  und 
Leib  des  Menschen;  aber  eben  deswegen  nicht  das  Aeusserste 
und  Unterste,  wofür  sie  bisher  galt,  das  dem  Obersten  und  In- 
nersten im  Menschen,  wofür  die  Vernunft  angesehen  ward, 
entgegensteht,  sondern  die  Mitte,  — doch  nur  die  auswendige 
und  oberflächliche  Mitte  der  menschlichen  Natur.“  (Also  von 
einer  Kugel  nicht  das  innere  Centrum,  sondern  ein  Punct  auf 
der  krummen  Oberfläche.  Aber  welcher  Punct  ist  denn  da 
mitten?)  „Alles  Sein  und  Thun  der  Sinnlichkeit  ist  nach  die- 
ser Ansicht  bedingt  durch  ein  untersinnliches  und  übersinnliches 
Princip,  welche  in  der  Sinnlichkeit  sich  begegnen  und  durch- 
dringen. Die  übersinnliche  Erkenntniss  ist  allgemein  aner- 
kannt; die  untersinnliche,  welche  aller  sinnlichen  Erkenntniss 
vorgeht,  und  weit  entfernt,  in  ihr  anzuheben,  vielmehr  in  der 
entwickelten  Sinnlichkeit  untergeht,  ward  allgemein  verkannt. 

Die  auffallendsten  Erscheinungen  wurden  missdeutet.  Inzwischen 
war  der  Somnambulismus  aufgetreten,  und  hatte  zu  magnetisiren 
angefangen,  dass  die  Menschen  hellsehender  wurden  im  Dun- 
keln. — Je  weniger  Sinnesentwickelung,  desto  mehr  Urbe- 
wussfsein;  je  mehr  Sinnlichkeit,  desto  weniger  Urkenntniss. 
Alle  Menschenkinder  kommen  somnambul  zur  Welt,  und  sind 
bei  noch  verschlossenen  Sinnen  hellsehend  in  sich,  und  kennen 
Alles  zum  voraus,  was  sie  zu  sein  und  zu  thun  haben.  Der 
Mensch  hat  diese  untersinnliche  Intelligenz,  so  gewiss  als  im  < 
Thiere  auch  die  übersinnliche  der  Anlage  nach  vorhanden  ist.“ 
(Wir  räumen  gern  ein,  dass  der  Vf.  Eins  gerade  so  gewiss  wisse 
wie  das  Andere.)  „Dunkle  Gefühle,  blinde  Antriebe,  Vorah- 
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nungen,  Einsichten  vor  der  Besinnung,  weissagende  Träume, 
dietionw»w  unablriingige  Verkettung  der  Vorstellungen“,  (wüsste 
nur  der  Vf.  den  Sinn  dieses  Um!)  „still  aufkeimende  Neigun- 
gen, plötzliche  AfFecte,  Dur- und  Molltöne  des  Humors,*’ die 
ersten  Spuren  des  Temperaments,  die  tiefsten  Anlao-en  des 
Talents,  die  Urzüge  des  Charakters,  die  ganze  geheinmissvolle 
Mitternacht  im  menschlichem  Gemnthe"  (lauter  theils  verwerfli- 
che, theils  missverstandene  Zeugen!)  „zeugen  samnit  und  son- 
ders von  dieser  untergegangenen,  überschütteten  und  begrabe- 
nen Ur-  und  Vonvelt,  von  diesem  unter  Bergen  und  Tliälern, 
Strassen  und  Dörfern,  Sumpf  und  Moor  liegenden,  mit  Erdßllen, 
Dunsthöhlen  und  Lavaströmen  überdeckten,  smm  Theil  m Staub 
und  Asche  verwandelten  Pompeji  und  Herculanum,  von  den  cyklo- 
pischen  Mauern  und  unterirdischen  Gängen  und  Schachten  der 
menschlichen  Natur.“  (Eine  Kednerci,  die  ihre  eigne  Leerheit 
deutlich  zur  Schau  stellt.)  — Aus  dem  achten  Abschnitte,  über- 
schrieben: Reflexion,  oder  des  Geistes  Rückkehr.  „Der  Mensch 
kommt  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  im  Gegensätze  seines 
Nicht-Ichs  zum  Bewusstsein  seines  erscheinenden  Ichs,  was  er 
in  der  untersinnlichen  Psyche  beim  Herrschen  des  Nicht-Ichs 
über  das  Ich,  Selbstgefühl,  in  der  übersinnlichen  Psyche,  beim 
Vorwalten  des  Ichs  über  das  Nicht-Ich,  Selbstbewusstsein  nennt. 
Selbstgefühl  und  Bewusstsein  beruhen  also  auf  Unterscheidung 
und  Wechselwirkung  von  zwei  Wesen  und  Leben  im  Men- 
schen, und  die  Doppelnatur,  die  sich  in  ihrem  Gegensatz  selbst 
offenbart,  ist  begründet  in  der  Beziehung  des  Menschen  auf 
seinen  Ursprung  und  auf  seine  Vollendung.“  (Das  Also  beruht, 
wie  man  sieht,  auf  einer  Art  von  chirurgischer  Ojjeration,  wo- 
durch das  Selbstgefühl  vom  Selbstbewusstsein  abgeschnitten 
wird,  damit  zwei  Psychen  herauskommen.  Wir  erinnern  hier 
nochmals,  und  nicht  scherzend,  an  unsre  zwanzig  Psychen; 
denn  der  Gegenstand  ist  ohne  Vergleich  verwickelter,  als  der 
Vf.  ahnet.  Das  eingebildete  Vorwalten  aber,  dessen  wir  längst 
müde  sind,  ist  durch  seine  Unbestimmtheit  ein  Bekenntniss 
von  Unwissenheit.)  „Auch  selbst  noch  in  der  Sinnesempfin- 
dung ist  unmittelbar  die  Einheit  von  diesem  Ich-  und  Nicht- 
Ich,  von  welchen  letzteres  eben  sowohl  ein  Ich,  als  jenes  er- 
stere  ein  Nicht-Ich  ist;  denn  der  Mensch  steht  hier  in  der  In- 
version seiner  selbst.“  (Bei  so  gewaltsamer  Umkehrung  bleibt 
sicher  kein  Grund,  gegen  Ilegel’s  Einheit  des  Sein  und  des 
Nichts  zu  eifern.)  — Aus  dem  neunten  Abschnitte,  überschrie- 
ben: Urphänomene,  Raum  und  Ewigkeit,  Ort  und  Zeit:  „Raum 
an  sich  ist  Anwesenheit,  und  Ewigkeit  Gegenwart  Gottes  in 
der  Natur  der  Dinge.  Ort  oder  Weltraum,  und  Zeit  oder  Zeit- 
raum sind  hingegen  nur  die  Erscheinung  von  dem  endlosen 
Wesen  des  Göttlichen  in  der  Welt,  oder  im  Dasein  und  Wan- 
del der  Dinge.  Das  Voraussetzungslose  und  Unmittelbare  in 
aller  Natur  lebt  in  sich  selbst,“  (wirklich  In  sich!)  „indem  es 
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von  $ich  ans  und  ln  eich  zurück  (!)  geht,  daher  entspringt  eine 
evolutive  und  eine  revolutive  Richtung  und  Bewegung,  welche 
in  ihrer  Gottesfeme  oder  Weltnähe  sich  kreuzen  und  uuiwen- 
den.“  Es  ist  doch  eine  bedenkliche  Sache  um  diese  Gottes- 
ferne, welche  mit  dem  In  sich  sehr  schlimm  contrastirt.  Hr. 
Tr.  besinne  sich  an  jenes  „als  reines  Sein  gemaltes  reines  Nichts;“ 
an  jenes  „eitle  Wesen  der  Speculation;“  an  jene  „Ironie,  welche 
die  Philosophie  mit  der  Sophistik  getrieben.“  Er  hüte  sich  vor 
seiner  eigenen  Behauptung:  leerer  Raum  und  todte  Zeit  seien 
an  sich  schon  Widerspruch,  denn  nur  Erfüllung  mache  den 
Raum,  und  bloss  Bewegung  die  Zeit  wahrnehmbar.  Was  den 
Raum  erfüllen  soll,  wird  in  ihm  als  beweglich,  was  in  der  Zeit 
geschehen  soll,  wird  als  verschiedener  Geschwindigkeiten  fähig 
gedacht;  was  vollends  in  Raum  und  Zeit  wahrgenommen  wer- 
den kann,  zeigt  deutlich  diese  Beweglichkeit  und  diese  verän- 
derliche Geschwindigkeit.  Aber  die  Voraussetzung  des  Be- 
weglichen und  des  Langsameren  oder  Trägeren  ist  der  ruhende 
Raum  und  die  blosse  Zeit;  und  so  liegen  die  Widersprüche 
verborgen  in  der  Voraussetzung!  Und  von  evolutiver  und  re- 
volutiver  Bewegung  kann  ohne  diese  Voraussetzung  nichts 
verstanden  werden;  der  Sinn  der  Worte  geht  ohne  sie  rein  ver- 
loren. Alle  Rednerei  hilft  nichts,  um  solche  Fehler  zu  bemän- 
teln. Den  zehnten  Abschnitt,  überschrieben;  Metaphysik  von 
Schlaf  und  Wachen  (eine  sehr  sonderbare  Metaphysik!)  über- 
schlagen wir  der  Kürze  wegen,  und  um  nicht  nochmals  von 
den  zwei  Psychen  zu  reden;  es  sei  genug,  noch  etwas  aus  dem 
elften  anzuführen,  der  nun  endlich  auf  wenigen  Blättern  von 
den  Grundgesetzen  des  Erkennens  handelt.  Hier  ist  es,  wie  sich 
gebührt,  Kant,  dessen  der  Vf.  zuerst,  und  theilweise  mit  rich- 
tigem, anderntheils  aber  mit  getrübtem  Blicke  erwähnt.  Dass 
in  der  Veraunftkritik  die  menschliche  Erkenntniss  viel  zu  eng 
beschränkt  wird,  hat  seine  Richtigkeit;  aber  warum  denn  blieb 
Kant  in  den  Schranken  des  Selbs^ewusstseins,  wie  der  Vf.  sich 
ausdrückt,  befangen?  Was  ist  es,  das  ihn  hätte  darüber  hin- 
ausführen können  und  sollen?  „Die  zwei  von  uns  ins  Licht  ge- 
setzten, unmittelbaren  Erkenntnissquellen  im  Menschen  blieben  un- 
begriffen.“ So  redet  der  Vf.I  Dass  es  Uebermuth  ist,  wenn 
einer  sich  unmittelbar  für  weiser  hält  als  Kant,  das  hätte  er 
doch  fühlen,  und  wenigstens  davon  schweigen  sollen,  denn  wir 
Andern,  die  wir  eben  so  wenig  als  Kant  das  Glück  haben,  un- 
mittelbare Quellen  eines  hohem  Wissens  in  uns  zu  finden,  ver- 
sagen eben  deshalb  seiner  Rede  schlechthin  alles  Vertrauen; 
wir  leugnen  unmittelbar,  weil  Er  unmittelbar  behauptet.  Aber 
noch  mehr!  Der  Grund,  weshalb  Kant  sich  zu  sehr  beschränk- 
te, ist  längst  nachgewiesen  worden;  es  ist  der  natürlichste  von 
der  Welt.  Die  alte  empirische  Psychologie,  mit  ihren  Seelen- 
vermögen, durchdringt  Kant’s  sämmtliche  Darstellungen;  hie- 
her  war  seine  ArtYiA:  nicht  gerichtet;  hier  meinte  erRuhepuncte 
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der  Untersuchung  zu  finden,  indem  er  die  Formen  der  Erfah- 
rung auf  Formen  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes  und  der 
Vernunft  zurückführte.  Dies  Stehenbleiben  war  die  natürliche 
Folge  von  Ermüdung  nach  langer  Anstrengung.  Darüber 
blieben  die  Probleme  der  Metaphysik,  welche  in  den  Formen 
der  Erfahrung  liegen,  unentwickelt;  und  von  der  Gemächlich- 
keit des  damaligen  Zeitalters  waren  sie  ohnehin  vergessen; 
selbst  jetzt  noch,  nach  so  langer  Arbeit,  ringen  sie  gleichsam 
mit  den  Wellen  der  Vorurtheile,  um  aufzutauchen.  Will  Hr. 
Tr.  sie  erblicken,  so  muss  er  zuerst  allen  Rednerschmuck  von 
sich  thun;  und  von  unmittelbarer Erkenntniss  darf  nicht  zu  viel 
gerühmt  werden;  desto  vester  aber  müssen  die  Streitigkeiten  der 
Schulen,  als  eine  zwar  unerfreuliche,  jedoch  unleugbare  und 
sich  stets  erneuernde  Thatsache  ins  Auge  gefasst  werden.  Die 
Art  von  Politik  des  Vfs. , alle  Systeme  so  weit  auseinander  als 
möglich,  und  die  eigne  Meinung  als  die  sicherste  Mitte  zwi- 
schen alle  zu  stellen,  muss  wegbleiben;  denn  dadurch  werden 
die  Berührungen  der  Systeme  zerrissen,  auf  welche  mehr  an- 
kommt, als  auf  ihren  Streit;  und  wer  noch  Schutz  in  der  Mitte 
sucht,  der  lehnt  sich  an,  während  er  aufrecht  stehen  sollte.  Es 
ist  zwar  sehr  gut  gesagt:  „der  menschliche  Geist  verwickelt 
sich  in  unauflö^iche  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  tvenn 
er  bloss  in  der  Mannigfaltigkeit  und  Unwandelbarkeit  der  Er- 
scheinungen und  Begebenheiten  sich  umhertreibt;“  aber  mit 
blossem  „Annehmen“  von  Substanz  und  Ursache,  wird  nicht 
' das  Allermindeste  gewonnen;  vielmehr  wird  die  Untersuehung, 
welche  in  jenen  Widersprüchen  ihr  Motiv  finden  musste,  da- 
durch gestört,  und  eine  faule  Vernunft  tritt  an  die  Stelle  des 
Nachdenkens.  Gerade  dies  ist  in  des  Vfs.  sogenanntem  natür- 
lichen System  der.  Erkenntniss  geschehen;  und  er  schmäht  die 
künstlichen  Systeme,  weil  er  die  Kunst  nicht  versteht.  Wie 
. wenig  bei  ihm  von  der  Knnst  des  Forschens  die  Rede  sein 
kann,  mag  man  aus  folgenden  Zeilen  schliessen,  die  gegen  das 
Ende  dieses  Abschnittes  Platz  gefunden  haben:  „Das  Raison- 
nement,  dieses  Denkspiel  mittelst  Reflex  und  Diseurs,- ist  selbst 
nur  eine  Resonanz  au?  der  ächten  Erkenntnisswelt,  nur  das 
Spectrum  von  dem  eigentlichen  Sonnenbild  des  Geistes;  in  ihm 
sind  die  Lichttöne  und  die  Schallstrahlen  alle  zerstreut  und 
verzogen.  Da  stehen  die  Sinnlichkeit  und  die  Vernunft  ein- 
ander gegenüber,  wie  die  zwei  eifersüchtigen  Propheten  Mi- 
cheas  und  Zedekias,  — zwischen  ihnen  steht  der  Verstand,  das 
Thiet  Bileam’s;  — so  wahr  ist,  was  Paracelsus  sagte:  der  Spi- 
ritus macht  einzig  und  allem  das  Spirituale  in  Allem.“  Wieviel 
lernt  man  durch  solche  Sprache  von  den  verheissenen  Grund- 
gesetzen des  Erkennens?  Und  wenn  Metaphysik  wirklich  ei- 
nerlei wäre  mit  der  Naturlehre  des  Erkennens;  wie  viel  Meta- 
physik ist  nun  in  diesem  Buche  zu  finden? 

Um  jetzt  zu  einem  Urtheile  über  das  Ganze  zu  gelangen. 
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müssen  wir  zuvörderst  den  Vf.  von  seinem  Werke  unterschei- 
den. Jener  zeigt  uns  bei  aller  Anmanssung  eirien  redlichen 
Sinn,  und  ungeachtet  der  offenbaren  Nachahmung  eines  An- 
dern dennoch  viel  eigenes  Talent;  ja  bei  aller  Vernachlässigung 
des  gründlichen  Forschens  doch  eine  Weit  umfassende  Kennt- 
niss  der  philosophischen  Schriftsteller,  sammt  der  Fähigkeit, 
sich  in  den  Geist  derselben  zu  versetzen.  Unstreitig  sind  hier 
solche  Elemente  beisammen,  aus  denen  etwas  ungleich  Besse- 
res hätte  hervorgehen  können.  Wohl  möglich,  dass  man  die 
Schicksale  des  Vfs.  mit  in  Anschlag  bringen  muss,  um  zu  be- 
greifen, wie  es  zugehe,  dass  er  etwas  so  höchst  Dürftiges,  wie 
dies  Buch,  dem  Publicum  als  eine  Metaphysik  glaubte  an  bie- 
ten zu  können.  Er  sagt  uns,  er  habe  einer  Stadt  und  Re- 
publik seines  Vaterlandes  mehrere  Jahre  als  öffentlicher  Lehrer 
der  Philosophie  gedient;  und  daselbst  hätte  er  in  einem  gewis- 
sen Erfolge  seines  Philosophirens  es  bald  so  weit  gebracht,  ah  So- 
krates in  Athen!  Eine  traurige  Nachricht,  die  Rec.  mit  dem 
aufrichtigsten  Bedauern  gelesen  hat.  Ein  denkender  Geist  be- 
darf Ruhe,  wenn  er  sich  entwickeln  soll;  harte  Schicksale  pfle- 
gen selbst  in  ihren  Nachwirkungen  der  Fleiterkeit  und  Beweg- 
lichkeit des  Forschens  zu  schaden,  nachdem  sie  schon  über- 
wunden und  in  Beziehung  auf  das  äussere  Leben  verschmerzt 
sind.  In  die  angenommenen  Meinungen  bringen  sie  eine  ge- 
wisse Unbougsamkeit,  welche  unzugänglich  macht  für  Alles, 
was  zur  Berichtigung  auffordem  könnte.  Der  Vf.  sagt  selbst: 
Für  das,  was  man  liebt,  leidet  man  willig;  und  das,  wofür  man 
gelitten  hat,  wird  einem  noch  theurer  und  werther.-  So  ist’s;  und 
hier  giebt  es  leider  kein  bestimmtes'  Verhältniss  zwischen  der 
Liebe,  und  zwischen  der  Wahrheit  oder  dem  Irrthum  in  den 
Meinungen,  worauf  einmal  in  früheren  Jahren  die  Zuneigung 
gar  gerichtet  w'orden.  — Unter  dem  Namen:  intellecluale  An- 
schaunng  ist  das  unmittelbare  Erkennen  längst  gepredigt  .wor-- 
/ den.  Streit'. genug  entstand, .ihdem  Andere,  die  nicht  weniger 
Anspruch  auf  ein  Licht  in  ihrem  Innern  zii  haben  glaubten* 
ihre  Anschauungen  rfuch  geltend  'machen  wollten.  Unsere  Zeit 
ist-  über  diesen  Punct  reich  an  Erfahrungen ; und  hier,  wie 
überall,  wird  irgend  einmal  der.  Enthusiasmus  vot  der  Erfah- 
rung weichen  müssen.  Eigentliche  strenge  Wissenschaft  wird 
Niemand  auf  Orakelsprüche  gründen  können,  welche  ungleich 
lauten  und- noch  weit  verschiedener  gedeutet  werden.  Man, 
muss  endlich  auf  solche  Fundamente  zurück  kommen,  welche 
allg'emein  vest  liegen-,  -und  deren  erste  Auffassungen  . wenig- 
■ Steps,  sich  als  unzweideutig- ankündigen.  Zum  Behuf  der  Wis- 
senschaft wird  man  ferner  Bestimmtheit  der  Begriffe,' folglich, 
auch  genaue  Unterscheidung  verwandter  Begriffe, das  'Werk 
des  sogenannten  philosophischen  Scharfsinns,  — zurückfordem. 
Es  wird  z.  B.  nicht  immer  erlaubt  sein,  den  Begriff  einer  Na- 
tiirlehre  des  Erkennens  zu  verwechseln  mit  dem  Begriffe  der 
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^Ictnpliysik:  denn  diese  letztere  soll  das  Erkannte  aufzeigen; 
und  mit  diesem  ist  das  Erkennen  hier  eben  so  wenig  einerlei 
als  in  der  Mathematik,  wo  es  sich  sehr  sonderbar  n\isnehmen 
würde,  wenn  man  sich  statt  der  Figuren  und  Gleichungen  die 
Frage  vorlegen  wollte,  wie  doch  der  Geist  des  Mathematikers 
beschatten  sein  müsse,  um  solche  Figuren  und  Gleichungen  er- 
sinnen zu  können?  Iliemit  leugnen  wir  nicht  etwa,  dass  Psy- 
chologie der  Metaphysik  eine  sehr  nützliche  Hülfe  leisten  kön- 
ne, und  ihr  zur  Seite  stehen  solle;  aber  das  kann  nicht  einge- 
rüumt  werden,  dass  ein  Huch,  welches  Naturlehre  des  P>ken- 
nens  oder  Metaphysik  heissen  w'ill,  durch  seinen  Titel  eineu 
richtigen  Plan  ankündige.  Im  Gegentheil;  unser  Vf.  war  von 
Anfang  an  auf  einem  Irrwege. 

Aber  das  herrschende  Streben  nach  Einheit,  — nach  jener 
Identität,  welche  ihn  selbst  unbefriedigt  Hess,  — ist  Schuld,  dass 
sich  ihm  die  ganze  Philosophie  in  ein  Knäuel  zusaminengezo- 
gen  hat,  welches  er  schwerlich  jemals  selbst  wird  auflösen  kön- 
nen, oder  einem  Andern  aufzulösen  wird  gestatten  wollen. 
Ihm  erscheint  alle  Speeulation  eitel,  weil  bei  jedem  Faden,  den 
man  möchte  herausziehen  wollen,  sich  ihm  unwillkürlich  das 
ganze  Knäuel  vergegenwärtigt  und  aufdringt;  und  er  noch 
obendrein  das  Vorurtheil  hegt,  das  Ganze  müsse  den  Theilen 
vorangehn,  als  ob  nicht  da,  wo  die  Arbeit  gehörig  getheilt  ist, 
alsdann  erst  aus  den  einzeln  bearbeiteten  Theilen  solche  Ganze 
zu  erwaehsen  pflegten,  die  keine  menschliche  Productionskraft 
auf  einmal  hätte  hervorzaubem  können.  Jeder  Bearbeiter  ir- 
gend einer  andern  Wissenschaft  betrachtet  eich  als  mitwirkend 
zu  einem  Erfolge,  den  keiner  sich  allein  würde  zuschreiben 
können;  daraus  entsteht  ein  Gefühl  von  Erhebung  über  die  in- 
dividuelle Beschränktheit,  von  Sicherheit  des  Fortlebens  in 
Werken,  die  von  Vielen  geschützt  werden.  Das  traurige  Loos 
aber,  immer  von  neuem  an  den  Anfängen  ändern,  .rücken, 
meistern,  verwerfen  zu  müssen,  ist  es  den  Philosophen  gefal- 
len, öder  haben  sie  es  erwählt?  Getyiss  könnten  sie  sich  ihm 
entziehen,  wenn  sie  die  Anfänge  genau  so  nähmen,  wie  jeder 
gleich  Andern  sie  vorfinde’t;.  Alsdann  könnte  von  eineitx  „toif/ea 
Absoluten“  eben  nicht  mehr,  als  vom  ejnei*  „lebendigen  Mitte“ 
gesprochen  werden;  denn  die  Frage,  ob  einer  sicli  in  diese 
Mitte  „recht  innig,“  und  ob  ein  Anderer  sich' nacA  inniger  hin- 
einversetze, wäre- abgeschnitten,  sobald  man  siclv  ein  für  .alle- 
mal versagte,  zu  besondern  Gemüthszuständen  sich  anzustren- 
gen, deren  Spannung  nun  doch  nknmermehr  gleichförmig  fort- 
dauern  kann,  vielmehr  stet?  bei  Verschiedenen  nicht  bloss,  son- 
dern 'auch  bei  einer  und  derselben  l’erson  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  ausfallen  muss.  Durch  Philosophie  sucht 
man  dem  Wechsel  zu  entfliehen;  aber  wer  auf  das  Gemüth 
bauet,  der  giebt  sich  und  seine  üeberzeligung  dem  Wechsel 
der  Gcmni\\Bstimmung  preis.  Der  Denker  hofft  zu  denken  für 


G16 


Alle;  aber  die  Enthusiasten,  weit  entfernt  einer  allgemeinen 
Wissenschaft -zu  huldigen,  entziehen  sich  ihr  in  dem  nämlichen 
Augenblipke,  in  welchem  sie  fordern,  dass  Andre  so  denken' 
und  fühlen  sollen  w’ie  sie,  während  sie  doch  nicht  denken  und 
fühlen  wollen  wie  Andre.  Betrachtungen  dieser  Art  sind  be- 
kannt genug;  der  längst  getadelten  Gefühlsphilosophie  haben 
sie  jedoch  keinen  Abbruch  gethan.  Und  so  wird  leicht  auch 
diese  Gemüthsphilosophie,  welche  im  angezeigten  Buche 
herrseht,  ihren  Kreis  finden  und  behalten.  Dann  aber  können 
wir  wenigstens  den  Namen  zurückfordem,  welchen  sie  sich  zu- 
eignet. Jahrhunderte  lang  ist  Metaphysik  in  grossem  und 
kleinem  Werken  bearbeitet  worden;  die  Gegenstände,  die  Haupt- 
fragen, welche  ihr  angehören,  sind  längst  bestimmt;  w'er  nun 
etwas  Anderes  in  ihr  sucht,  fragt,  behauptet,  der  wähle  andere 
Namen;  und  mische  sich  nicht  störend  in  die  Rede  derer,  wel- 
che in  demselben  Sinne,  wie  die  altem  Metaphysiker,  wenn 
schon  mit  andern  Hülfsmitteln,  nach  Wahrheit  streben  und  for- 
schen. — Sollte  der  Vf.  sich  hier  zu  streng  beurtheilt  glauben, 
so  sei  ihm  gesagt:  dass  Niemand  geneigter  sein  kann,  die  nach- 
gewiesenen Fehler  zu  entschuldigen,  als  der  Unterzeichnete, 
der  sich  vermöge  eigner  Erfahrung  sehr  genau  in  die  Zeit  jener 
Begeistemng,  wovon  sowohl  Schelling  als  Troxler  sind  ergrif- 
fen worden,  zurück  versetzen  kann.  Er  hat  deren  Vortheile 
genossen,  aber  auch  deren  Nachtheile  in  sich  selbst  lange  ge- 
nug empfinden  müssen.  Den  gut  gemeinten,  aber  ungestümen 
Eifer  jener  Speculationen,  die  schon  am  Ziele  zu  sein  glaubten, 
wo  sie  kaum  Anfänge  gewonnen  hatten,  innerlich  zu  bändigen, 
und  ihn  in  abgemessenes  Fortschreiten  eines  besonnenen  For- 
schens  zu  verwandeln,  ist  nicht  leicht,  aber  nothwendig.  Ob 
die  Erscheinungen  der  Zeit  hieran  mahnen,  das  mag  der  Vf. 
selbst  bei  sich  reiflich  überlegen! 


Die  Anwendung  der  Moral  auf  die  Politik.  Von  Joseph 
Dro^,  Mitgliede  der  französischen  Akademie,  Aus 
denl  Französischen  übersetzt,  und  mit  einer  Einleitung 
versehen  voo  Atig.  v.  Blumröder.  Dmenau  1827. 

Ueber  ein  grosses  Thema  ein  kleines  Büchlein!  Jedoch  ver- 
dient es  recht  ernstlich  empfohlen  zu  werden;  ganz  besonders 
für  den  weiten  Kreis  solcher  Lese’r,  die  sich  über  populäre  Be- 
trachtungen nicht  erheben.  Denn  die  Gesinnungen  des  Vf.’s 
haben  eine  seltene  Reinheit;  und  die  politischen  Ansichten  eines 
erfahrenen  Mannes,  der  Mitglied'  der  französischen  Akademie 
ist,  dürfen  wohl  Aufmerksamkeit  erwarten.  Aechte  Popularität, 
welche  frei  ist  von  der  Sucht,  zu  glänzen  und  zu  blenden,  fin- 
det sich  nicht  häufig;  aber  sie  findet  sich  hier  wirklich. 
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Die  Schrift  zerfällt  in  vierzehn  Capitel,  worin  nach  einigen 
vorläufigen  Gedanken  gesprochen  wird  von  der  Verschiedenheit 
politischer  Lehren,  vön  der  Wirksamkeit  der  Kegierungeform, 
von  Revolutionen  zu  Gunsten  der  Freiheit,  von  Mitteln  gegen 
die- Revolutionen,  von  der  Religion,  vom  Unterricht,  von  der 
Freiheit,  die  unter  allen  Regierungsformen  vorhanden  sein  soll, 
von  Frankreichs  Zukunft,  vom  falschen  Ruhm,  von  der  neuen 
Richtung,  welche  die  Geister  erhalten  müssen;  den  Schluss 
machen  Bemerkungen  über  Menschcnbeurtheilung  und  Winke 
für  jüngere  Leser.  Zu  den  wichtigsten  dieser  Capitel  gehört 
das  vom  falschen  Ruhme;  worin  natürlich  Napoleon  den  Haupt- 
gegenstand der  Betrachtung  ausmacht.  „Wenn  einst,“  (spricht 
der  Vf.,)  „unsere  philosophische  Nachkommenschaft  ihrlJrtheil 
über  ihn  fällen  soll:  so  wird  ein  edler  Zorn  ihre  Gemüther  be- 
wegen. Er  hatte  eine  bewundernswürdige  Stärke  des  Willens 
und  eine  unvergleichliche  Thätigkeit;  aber  ihm  fehlte  Erhaben- 
heit der  Seele.  Fast  alle  seine  Gefühle  gingen  aus  der  Selbst- 
sucht hervor,  wenige  aus  dem  Sinne  für  Gerechtigkeit,  und  das 
allgemeine  Glück  der  Menschheit  war  ihm  ein  fremder  Ge- 
danke. Wie  es  geborene  Virtuosen  giebt,  war  er  ein  geborener 
Krieger.  Fortgerissen  von  einem  convulsiviscben  Vergnügen 
auf  dem  Schlachtfelde  wie  am  Spieltische,  wagte  er  heute  das 
gestern  Gewonnene,  er  verschlang  Soldaten,  und  foderte  an- 
dere, um  sie  wieder  zu  verschlingen;  so  ging  es  fort,  bis  er 
zum  fetzten  Male  nach  Paris  kam.  Nur  in  der  Vergötterung 
seiner  Person  wollte  er  die  Meinungen  vereinigen.  Er  be- 
schränkte die  Moral  auf  Gehorsam,  und  seine  Politik  bestand 
in  der  Kunst,  die  Seelen  verkäuflich  zu  machen.  Seine  Plane 
waren  bald  zwergartig,  bald  riesenhaft;  er  brauchte  Kammer- 
herm  und  das  Scepter  der  Welt.  Er  war  hinter  seinem  Zeit- 
alter zurück,  und  suchte  es  zurückzuziehen.“  So  urtheilt  ein 
Franzose;  und  wir  haben  dieses  Urtheil  darum  gleich  Anfangs 
ausgehoben;  weil  wir  mit  Bedauern  sehen,  dass  es  sogar  Deut- 
sche giebt,  welche  anders  urtheilen,  indem  ihre  Augen  vom 
Lichte  des-  falschen  Ruhmes  geblendet  sind.  Mit  vollem  Rechte 
sagt  der  Vf.:  «Die  einzigen  Personen,  welche  dies  Urtheil  be- 
streiten mögen,  sind  die,  welche  Buonaparte  mit  Wohlthaten 
überhäufte.  Sie  haben  hier  keine  Stimme;  wenn  sie  über  den 
Eroberer  schweigen,  so  lobe  ich  es;  wenn  sie  versuchen  ihn  zu 
rechtfertigen,  so  entschuldige  ich  ihre  Befangenheit.“  Aber 
was  soll  man  sagen  zu  solcher  Befangenheit  ohne  solche  Gründe? 

Indem  der  Vf.  deutlich  zeigt,  dass  er  nicht  zu  den  Befange- 
nen gehört,  erfüllt  er  die  erste  Bedingung,  unter  welcher  ein 
Franzose  verdienen  kann,  über  die  Verbindung  zwischen  Moral 
^und  Politik  gehört  zu  werden.  Wir  wollen  ihn  weiter  hören, 
und  zwar  zunächst  in  Ansehung  eines  Gegenstandes,  der  an 
sich  schon  das  höchste  Interesse,  und  ausserdem  noch  eine  be- 
sondere augenblickliche  Wichtigkeit  in  Frankreich  hat;  — wir 
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iiieinen  die  Religion.  i,Deni  Cliristenthunie  war  cs  Vorbehalten, 
die  alte  Ordnung  der  (iesellschaf?  zu  veriindem,  indem  es  die 
Sklaverei  zerstörte.  Die  Welt  hat  ein  heiliges  Buch  empfangen, 
worin  unsere  l’Hichtcn  auf  die  heslimmteste,  einfachte,  und 
rührendste  Weise  verzeichnet  sind.  Aber  nach  meiner  Meinung 
sollte  das  neue  Testament  ganz  allein  ausgetheill  werden.  Gegen 
die  Ansicht  der  Bibelgesellschaften,  deren  Eifer  ich  ehre,  glaube 
ich,  dass  das  alte  Testament  bloss  für  solche  Personen  aufbe- 
haltcn  werden  muss,  deren  heller  Verstand  sie  ruhig  macht,  mit 
Beurtheilung  zu  lesen.  Man  muss  sehr  unterrichtet  sein,  um 
sich  in  das  entfernte  Zeitalter  zurück  zu  versetzen,  worin  dieser 
Theil  der  heil.  Sehrift  aufgezeichnet  wurde.“  Und  nachdem 
der  Vf.  das  Christenthuin  aufs  lebhafteste  empfohlen  hat,  fügt 
er  in  einer  Note  folgende  Bemerkung  hinzu:  „Ich  bin  der  Mei- 
nung, dass  eine  Ueberladung  religiöser  Gebräuche  und  Hand- 
lungen stets  nachtheilig  sei.  Durch  Theilung  der  Aufmerk- 
samkeit rückt  sic  uns  den  sittlichen  Zweck  des  Lebens  aus  den 
Augen;  sie  täuscht  uns  über  die  Mittel,  unsere  Bestimmung  zu 
erfüllen.  — Nichts  ist  niederschlagender,  als  jene  thörichte  An- 
maassung  der  Menschen,  welche  sich  herausnimmt,  gewisse 
Wahrheiten  im  Namen  der  Religion,  deren  Sphäre  höher  liegt, 
als  unsere  Wissenschaft,  zu  verdammen.  Das  Evangelium  lehrt 
uns  kein  System  der  .Metaphysik;  es  enthält  nicht  die  nöthigen 
Data,  um  zwischen  den  Schule}i  Locke’s  und  Kanl's,  welche  viel- 
leicht Beide  gleichweit  von  der  Wahrheit  entfernt  sind,  zu  ent- 
scheiden.“ 

Vorstehendes  mag  zureiehen,  um  die  Ansichten  • des  Vfs. 
einstweilen  im  allgemeinen  zu  bezeichnen;  es  sind  Ansichten 
weiser  Mässigung  und  reifer  Erfahrung;  er  nennt  mit  Recht 
sein  Buch  ein  Vermächtniss  eines  Mannes,  der  Revolutionen 
gesehen  hat,  und  der,  im  Begriff  stehend,  allen  irdischen  Din- 
gen den  Rücken  zu  kehren,  kein  persönliches  Interesse  mehr 
daran  nehmen  kann.  — Jetzt  aber  müssen  wir  dem,  auf  dem 
Titel  angekündigten,  Hauptzwecke  des.  Buches  näher  treten, 
und  zuerst  den  Mangel  an- Genauigkeit  bemerken,- welcher  in 
den  Worten  des  Titels  liegt.  Moral  soll  angewendet  werden 
auf  Politik?  So  müsste  also  die  Politik  schon,  da  sein;  und 
zwar  als  ein  gegeljener  Stoff,  der  sich  gefallen  lasse,  von  der 
Moral  hintennach  umgeformt  zu  werden.  Nun  ist  freilich  die 
Politik  der  Salons,  und  der  Klubbs  wirklich  schon  längst  vor- 
handen, ehe  die  Moral  dazu  kömmt;  'aber  die  Cabinette  be- 
kennen durch  die  heilige  Allianz,  dass  es  nicht  so  sein  solle; 
und  die  Wissenschaft,  welche  wir  Politik  nennen,  betrachtet 
man  als  eine  besondere' Wissenschaft,  welche  unter  der  allge- 
meinen praktischen  Philosophie  steht.  Vielleicht  möchte  es, 
scheinen,  als  ob  solche  wissenschaftliche  Anordnung  der  Be- 
griffe hier  am  Unrechten  Orte  sei;  allein  gerade  umgekehrt  nö- 
thigt  uns  das  vorliegende  Buch,  tiefer  in  die  wissenschaftlichen 
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Verhältnisse  einzugehen,  da  es  zu  interessant  ist,  um  kurz  ab- 
gefertigt zu  werden.  Der  Uebersetzer  nämlich,  obgleich  er  in 
der  Vorrede  sagt:  „in  den  Dacirinen  der  prakdsthen  Philosophie 
sind  uns  unsere  französischen  tSachbarn  vielfältig  überlegen“,  liat 
dennoch  sbinerseits  den  Vf.  eine  Art  von  deutscher  Ueberlegen- 
heit  fühlen  lassen  wollen,  indem  er,  als  Einleitung,  einen  kriti- 
schen Versuch  der  vom  Vf.  aufgestellten  l'flichtcnlehre  voran- 
schickt, sofern  dieselbe  als  Grundlage  der  Staatswissenschaft 
brauchbar  sein  solle.  Wo  nun  Verfasser  und  Uebersetzer  sich 
als  streitende  Partheien  darstellen,  da  bleibt  dem  Leser  das 
Urtheil,  und  dem  Kecensenten  sein  Gutachten  Vorbehalten. 
Wir  lassen  jetzt  zuerst  den  Uebersetzer  reden;  er  erklärt  sich 
in  seiner  Einleitung  folgendermaassen : „Die  Grundidee,  von 
welcher  unser  Vf.  ausgeht,  ist  diese,  dass  das  Recht  immer  aus 
dem  Standpuncte  der  Pflicht  zu  betrachten  sei;  und  dass  dem- 
nach das  Volk,  um  es  vor  politischen  Unruhen  zu  bewahren, 
angehalten  werden  müsse,  nicht  sowohl  seine  Rechte  zu  be- 
haupten, als  vielmehr  seine  Pflichten  zu  erfüllen.  Dieser  Grund- 
satz lat  gewiss  so  wenig  revolutionär,  so  wenig  den  leidigen 
demagogischen  Umtrieben  zusagend,  dass  selbst  die  Schild- 
halter  des  Despotismus  kein  Bedenken  tragen  werden,  dem- 
selben beizustimmen.  Der  entgegengesetzten  I’arthei',  welche 
sich  nicht  entschliessen  kann,  die  Menschen-  und  Volksrcchtc 
aufzugoben,  möchte  die  Mhxime  des  Vfs.  um  desto  mehr  zu- 
wider sein,  wenn  sie  nicht  eine  Deutung  zuliesse,  nach  welcher 
auch  die  Liberalen  sich  mit  ihr  versöhnen  werden.  Wenn  der 
Vf.  will,  dass  die  Menschen  nicht  so  viel  von  ihren  Rechten 
reden  möchten;  so  ist  dies  nicht  so  gemeint,  dass  sie  ihre 
Rechte  gänzlich  aufgeben,  sondern  dass  sie  sich  gewöhnen 
sollen,  dieselben,  oder  vielmehr  die  Hehaui<tung  derselben,  aus 
dem  Standpuncte  der  Pflicht  zu  betrachten.  Zwei  Maximen 
haben  sich  bisher  abwechselnd  geltend  gemacht,  und  gegen- 
• seitlg  angefeindet,  die  Lchrmcinung  der  l^nterdrückung  (la 
doctrine  de  l’oppressioti)  und  die  Lehre  der  Rechte  (la  doctrine 
des  'droits).  Die  erste  dieser  Lehren  führte  durch  ihre,  bis  zur 
handgreiflichen  Absurdität  getriebene,  Consequenz  endlich  die 
zweite  Ansicht  herbei,  nach  welcher  -<lic  Volksmenge  durch 
bestimmte  Rechte  vor  der  Willkür  der  Herrscher  geschützt  sein 
sollte.  Indess  hat'  die  Erfahrung  gelehrt,  dass  die  Rcchts- 
doctrin  nicht  das  erwünschte  Resultat  herbeiführe;  und  den 
Grtmd  von  dieser  traurigen  Erscheinung  glaubt  der  Vf.  darin 
zu  finden,  dass  mit  dieser  Lehre  für  die  Völker  keine’ Nöthi- 
gung  verbunden  sei,  den  angefangenen  Kampf  mit’ der  unter- 
drückenden Willkür  auszufechten.“  (Hier  wollen  wir  zur  Er- 
^ läutcrung  den  Bericht  des  Uebersetzers  unterbrechen  durch 
eigene  Worte  des  Vfs.:  „Man  werfe  einen  prüfenden  Blick  auf 
die  Schüler  der  Rechtstheorie,  um  zu  sehen,  wie  sie  sich  in 
schwierigen  Fällen  benahmen.  Fünfhundert  derselben  waren 
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zu  St.  Cloud  versammelt;  eine  Compagnie  Grenadiere  und  das 
Geräusch  der  Trommel  schlug  sie  in  die  Flucht.  Hätten  diese 
Männer  eine  Erziehung  genossen,  welche  die  Heiligkeit  der 
Pflicht  einschärfte:  so  möchten  wenigstens  einige  derselben  es 
vorgezogen  haben,  die  Gefahr  zu  wählen  statt  der  Schande, 
eine  so  verächtliche  Rolle  bei  dieser  politischen  Wachtparade 
zu  spielen.  In  einer  weit  gef4brücheren  Periode,  als  räuberi- 
sches Gesindel  wUthend  in  den  Saal  des  Nationalconvents  ein- 
drang, sass  ein  Mann  auf  dem  Stuhle  des  Präsidenten,  der  sich 
nicht  durch  das  entgegengeworfene  Haupt  seines  ermordeten 
Collegen  aus  seiner  Fassung  bringen  liess.  Boissy  Anglas, 
dachtest  du  in  diesem  kritischen  Momente,  unter  dem  Dolche  der 
Meuchler,  an  deine  Rechte  oder  an  deine  Pflichten“?  — Nach 
dieser  Unterbrechung  lassen  wir  den  Uebersetzer  fortfahren. 
„Da  unser  Vf.  von  einer  Anwendung  der  Moral  auf  die  Politik 
handelt,  so  kann  die  von  ihm  geloderte  Substitution  der  Lehre 
von  den  Pflichten  an  die  Stelle  der  Lehre  von  den  Rechten 
nicht  anders  gemeint  sein,  als  so,  dass  das  ganze  Reohtsge- 
setz  dem  Sittengesetze  untergeordnet  sein  soll,  und  diese 
IToderung  ist  allerdings  möglich.  Das  Sittengesetz  wird  ab- 
geleitet aus  den  ursprünglichen  Zwecken  der  Vernunft.“ 
(Hätte  der  Uebersetzer  umgekehrt  gesagt,  die  Vernunft  sammt 
ihren  Zwecken  wird  zu  den  sittlichen  Federungen  hinzugedacht, 
und  als  psychologischer  Erkläruil^sgrund  untergeschoben  und 
erschlichen:  so  wäre  er  der  Wahrheit  näher  gekommen.)  „Die 
menschliche  Vernunft  ist  aber  mit  Sinnlichkeit  verbunden.“ 
(Nach  der  alten  Lehre  von  den  Seelenvermögen.)  „Ihre  Zwecke 
müssen  zumTheil  in  der Sinnenw’elt  realisirt  werden;  und  dazu 
wird  ein  friedliches  Zusammenleben  mehrerer  Vernunft  wesen 
erfordert.“  (Schlimm  genug.  Wenn  dies  friedliche  Zusammen- 
leben als  Mittel  zu  irgend  welchen  anderen  Zwecken  gedacht 
wird,  statt  dass  es  zu  den  unbedingten  und  schlechthin  ursprüng- 
lichen Forderungen  der  vernünftigen  Ueberlegung  gehört.)  „Da 
also  zu  einer  vollständigen  sittlichen  Handlung  nicht  bloss  ein 
innerer,  sondern  auch  ein  äusserer  Freiheitskreis  gehört,“  (also 
giebt  es  wohl  kein  vollständiges  inneres  sittliches  Handeln?)  „so 
muss  die. Vernunft,  wenn  sie  zur  Realisirung  ihrer  Zwecke  die 
Möglichkeit  einer  Gesellschaft  verlangt,“  (da  würde  sie  etwas  als 
möglich  verlange^,  was  überall  in  die  Wirklichkeit  längst  ein- 
getreten ist,  bevor  sich  Menschen  zu  dem  Grade  von  Ausbil- 
dung erheben  konnten,  den  man  Vernunft  nennt,)  „auch  unter 
dieser  Bedingung  die  Aufstellung  dieses  äusseren  Wirkungskreises 
fordern.“ 

Hiemit  hat  uns  der  Uebersetzer  schon  genug  gezeigt,  in  wel- 
chem Kreise  von  Lehren  und  Meinungen  er  stehen  geblieben^ 
ist.  Alle  seine  Redensarten  versetzen  uns  zurück  in  jene  Pe- 
riode des  kantischen  und  flehte' sehen  Naturrechts ; in  welcher  man 
die  Staaten  aufstellen  und  construiren  wollte,  anstatt  eich  die 
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Muhe  zu  geben,  erst  einmal  vor  allen  Dinp;en  diejenigen  wirk- 
lichen Gesellschaften  zu  begreifen,  und  sich  ihre  inneren  Be- 
wegungen richtig  zu  erklären,  die  man  unter  dem  Namen  der 
Staaten  in  der  Welt  vorfindet.  Dazu  hätten  freilich  psycholo- 
gische Untersuchungen  gehört.  Denn  der  Staat  besteht  aus 
Menschen,  und  die  Verbindung  der  Menschen  liegt  noch  weit 
mehr  in  den  Gesinnungen  und  Gewöhnungen,  in  den  Motiven 
und  Maximen  derselben,  als  in  der  äusseren  Gemeinschaft  durch 
die  Natur  des  Grundes  und  Bodens.  Die  alte  Fabel  von  den 
Seelenvermögen,  mit  der  Vernunft  an  der  Spitze,  konnte  nun 
eben  so  wenig  den  Bürger,  als  den  Menschen  begreiflich  ma- 
chen; daher  schwärmte  man  im  Felde  der  blossen  Constructionen 
a priori.  Und  hätte  man  dann  wenigstens  diese  Constructionen 
in  der  Idee  richtig  vollzogen!  Aber  während  auf  der  einen  Seite 
die  psychologischen  Erschleichungen  so  weit  getrieben  wurden, 
dass  ein  sehr  berühmter  Schriftsteller  sich  sogar  eine  eigene 
und  besondere  juridische  Vernunft  aussann,  um  sie  der  aller- 
dings völlig  selbstständigen  Idee  des  Rechts  als  unnützen  Er- 
klärungsgrund unterzuschieben,  meinte  man  andererseits  den 
Staat  ^ eine  bloss  und  lediglich  zum  Behuf  des  Rechts  vor- 
handene Gesellsehaft  beschreiben  zu  dürfen,  welches  eben  so 
wenig  erlaubt  als  ausführbar  ist.  Da  kam  selbst  in  Kant’s  Na- 
turrecht der  unglückliche  Satz  zum  Vorschein:  quilibet  prae- 
sumitur  malus,  donec  securitatem  dederit  oppositi;  nun  sollten 
eich  Menschen,  die  gegen  einander  ein  solches  Vorurtheil  heg- 
ten, in  Staaten  zusammenthun,  die  nicht  etwa  Staaten  derNotb, 
sondern  der  Vernunft  darzustellen  bestimmt  waren.  Und  wäh- 
rend Kant  die  sogenannte  gemässigte  Staatsverfassung,  als  Con- 
stitution des  inneren  Rechts  des  Staats,  ein  Unding  nannte,  wo- 
durch Wlllkürherrschaft  nur  bemäntelt  werde,  träumte  dagegen 
Fickte  sogar  von  Ephoren  und  Interdict;  und  die  politischen  Theo- 
rieen,  welche  die  Untersuchung  der  wirklichen  Natur  des  Staats 
vernachlässigt  hatten,  fanden  nicht  eher  ein  Ende  der  Schwär- 
merei, als  bis  durch  eine  natürliche  Reaction  der  Satz  erscholl: 
was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig.  Hiemit  haben  wir  in  der 
Kürze  an  den  Gang  jener  deutschen  Rechtstheorie  erinnert, 
welche  der  Uebersetzer  dem  Vf.  entgegenstellen  will! 

Wir  sind  weit  entfernt,  Hrn.  v.  Blumröder  zu  beschuldigen, 
dass  er  sich  ip  den  Gesinnungen  von  dem  Vf.  wesentlich  un- 
terscheide. Im  Gegentheil:  er  sagt  deutlich,  dass  alle  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse  und  Einrichtungen  erst  von  der  Sittlich- 
keit ihre  sichere  Grundlage  und  die  Garantie  ihrer  Dauer  erwarten. 
Er  bekennt,  dass  keine  Rechtsschranke  so  vest  ist,  welche  von 
der  verderblichen  Selbstsucht  nicht  entweder  schlau  untergra- 
Jben,  oder  gewaltsam  übersprungen  werden  könnte.  Aber  er 
meint,  wenn  das  moralische  Element  sich  mit  der  äusseren 
Kechtsform  vermischen  müsse,  um  eine  wohlthätige  Wirkung 
liervorzubringen,  so  folge  noch  nicht,  dass  es  die  Moral  allein 
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tliuc.  Die  Moral  allein?  Was  für  eine  Moral  ist  denn  die,  wel- 
che das  Recht  losgelassen,  und  ihm  einen  äusseren  Wirkungs- 
kreis angewiesen  hat?  Nichts  anderes  kann  diese  Moral  sein, 
als  das  leidige  Residuum,  welches  von  der  ganzen  und  untheil- 
baren  praktischen  Philosophie  übrig  blieb,  indem  man  aus 
Missverstand  darum,  weil  die  Idee  des  Rechts  wirklich  selbst- 
ständig und  von  anderen  praktischen  Ideen  unabhängig  besteht, 
hieraus  den  falschen  Schluss  zog,  man  müsse  auch  die  Anwen- 
dungen trennen ; man  müsse  dem  blossen  Recht  einen  Wirkungs- 
kreis anweisen,  worin  es  allein  regiere;  man  müsse  in  den  Na- 
turrechten eine  Lehre  vom  Staate  vortragen,  die  nur  allein  von 
RechtsbegrifFen  ausgehe.  Nun  kam  es  bald  dahin,  dass  man 
nicht  bloss  die  Rechtstheorie,  sondern  sogar  die  Politik  wissen- 
schaftlich von  der  Moral  losriss.  Ausdrücklich  sagt  Hr.  v.  Bl., 
es  sei  nicht  die  Sache  der  Politik,  die  lebendigen  Kräfte  hervor- 
zubringen, welche  sich  in  ihrer  Sphäre  bewegen  sollen.  Wenig 
consequent  fügt  er  hinzu:  „aber  die  Forderung  wird  ihr  ge- 
stellt, diesen  Kräften  einen  freien  Spielraum  zu  schaffen;  sie 
muss  also  jede  Gelegenheit  ergreifen,  diese  dynamischen  Mo- 
mente zu  üben,  zu  beleben  und  zu  stärken.“  Wenn  dies  Letzte 
wahr  ist,  so  ist  das  Vorige  falsch.  Soll  die  Politik  die  mora- 
lische Volkskraft  (von  dieser  ist  hier  überall  die  Rede)  üben, 
beleben,  stärken:  so  ist  cs  allerdings  ihre  Sache,  diese  Kraft 
hervorzubringen,  sofern  das  Wort  Hervorbringen  hier  überall 
einen  Sinn  haben  kann.  Hr.  t>.  Bl.  schwankt  also  zwischen 
seinen  besseren  Gesinnungen  und  seinen  angenommenen  Lehr- 
meinungen. Wäre  er  jenen  gefolgt,  so  würde  er  an  keine  gül- 
tige Politik  mehr  gedacht  haben,  ausser  nur  an  eine  solche, 
deren  erster  und  herrschender  Gedanke  es  ist,  dass  allein  in 
der  Sittlichkeit  der  Nationen  die  Garantie  ihrer  gesellschaft- 
lichen Verhältnisse  liegen  kann;  und  deshalb  die  Auflösung 
politischer  Probleme  ohne  Rücksicht  auf  das  Sittliche,  eben  so- 
wohl in  der  Theorie  eine  baare  Thorheit,  als  in  der  Praxis  ein 
Vergehen  ist.  Hätte  Hr.  v.  Bl.  dieses  deutlich  eingesehen,  so 
würde  er  sich  ein  ganz  anderes  Geschäft  gemacht  haben,  als 
dies,  dem  Vf.  im  Namen  der  unter  uns  gangbaren  Naturrechte 
zu  widersprechen.  Gerade  umgekehrt,  kam  es  darauf  an,  zu 
zeigen,  dass  der  Mann,  welcher  Revolutionen  gesehen  hat,  und 
welcher  eben  so  wenig  dem  Kriegshelden  Frankreichs,  als  der 
geistlichen  Herrschsucht  das  Wort  redet,  einen  weit  richtigeren 
Blick  verräth,  als  den  unsere  einseitigen  Naturrechte  gewähren 
können.  Droz  sagt:  „Ich  behaupte,  (lass  wir  uns  nur  einer  hal- 
ben Civilisation  rühmen  können.  Wie  jetzt  die  gesellschaftli- 
chen Verhältnisse  stehen,  kann  man  uns  nach  zwei  ganz  ent- 
gegengesetzten Ansichten  betrachten.  Zahlreiche  Thatsachen 
machen  uns  auf  merkliche  Verbesserungen  in  dem  Verstände 
und  den  Sitten  der  Menschen  aufmerksam.  So  hat  man  mit 
Verwunderung  gesehen,  wie  die  .französische  Thätigkeit  nach 
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zwei  feindlichen  Einfällen  ihre  ungeheuren  Verluste  verbesserte. 
Diesem  Wunder  ging  ein  anderes,  vielleicht  noch  auffallenderes, 
vorher:  man  sah  furchtbare  Truppenmassen  sich  ohne  Geräusch 
zerstreuen  und  nach  ihren  heimischen  Heerden  zurUckkehren, 
um  daselbst  dieUebung  friedlicher  Gewerbe  wieder  vorzunehmen; 
während  ehemals  die  Verabschiedung  einer  Armee  Schrecken 
verbreitete,  und  das  Land  mit  Räubern  bevölkerte.  Bei  Beob- 
achtung dieser  merkwürdigen  Thatsachen  bewundere  ich  die 
Fortschritte  der  Civilisation;  aber  wendet  sich  mein  Blick  auf 
unsere  lärmvoUen  Debatten,  auf  unsere,  am  Tage  liegende,  Un- 
fähigkeit, nützliche  Einrichtungen  zu  schaffen,  auf  unsre  Sorg- 
losigkeit, die  bestehenden  zu  erhalten;  erinnere  ich  mich  an 
die  blutigen  Auftritte  unserer  Revolutionen,  an  die  so  langwie- 
rige Verheerung  Europa’s,  und  an  jenes  Kriegsgeschrei,  womit 
ein  erobernder  Despot  begrüsst  wurde:  so  muss  ich  mir  sagen: 
welche  mühevolle  Anstrengungen  sind  noch  nöthig,  um  den 
letzten  Rest  der  Wildheit  in  uns  zu  vertilgen!“ 

Das  ist  die  Sprache  eines  Mannes,  der  erstlich  beobachtet, 
um  das  Wirkliche  zu  erkennen,  wie  es  ist,  damit  er  dasjenige, 
worauf  die  Theorie  soll  angewendet  werden,  nicht  verfehle; 
zweitens  das  Beobachtete  nicht  nach  einseitigen  Rechtsprinci- 
pien,  sondern  in  sittlicher  Hinsicht  beurtheilt,  um  den  vorhan- 
denen Unterschied  des  Wirklichen  und  des  Vernünftigen  vor 
Augen  zu  stellen.  Hier  ist  keine  Politik  vor  der  Morm;  wohl 
aber  geht  der  Anwendung  sittlicher  Grundsätze  die  Menschen- 
kenntniss  voraus,  welche,  wenn  sie  auf  den  wissenschaftlichen 
Standpunct  erhoben  wird,  nichts  anderes  ist  als  Psychologie 
verbunden  mit  der  Geschichte;  denn  aus  dieser  Verbindung 
muss  zuvörderst  die  Statik  und  Mechanik  der  roheren  Kräfte 
im  Staate,  dann  die  allmälige  Annäherung  an  einen  organischen 
Zusammenhang  derselben,  endlich  die  Lenksamkeit  c^s  Orga- 
nismus im  Staate  nach  mancherlei  Maximen  und  Gesetzen  be- 
greiflich werden,  ehe  man  daran  denken  kann,  von  den  prak- 
tischen Ideen  einen  wahrhaft  praktischen  Gebrauch  zu  machen. 
Die  angeführte  Stelle  desVfs.  aber  ist  noch  in  anderer  Hinsicht 
merkwürdig.  Wo  findet  er  die  auffallendsten  Beweise  der  vor- 
geschrittenen Civilisation?  Bei  den  Truppenmassen,  die  sich 
ruhig  nach  Hause  begeben;  — also  im  Volke.  Und  wo  findet 
er  den  Rest  der  Barbarei?  In  den  lärmvollen  Debatten;  natür- 
lich der  Deputirtenkammer  und  der  Zeitungen;  also  in  dem> 
jenigen  Theile  der  Nation,  welcher  für  den  gebildeten  gilt.  So 
ist’s;  der  Fehler  liegt  nicht  so  sehr  oben  und  unten,  als  in 
der  Mitte. 

Ueber  diePflichtenlehre,  welche  Droz  an  den  Platz  der  Rechts- 
lehre setzen  will,  haben  wir  vorhin  den  Uebersetzer  sprechen 
lassen;  es  ist  aber  zweckmässig,  jetzt  die  eigenen  Worte  des 
Vf.’s  anzuführen,  damit  man  weder  zuviel  noch  zu  wenig  davon 
erwarte.  „Der  Mensch  hat  ohne  Zweifel  seine  bestimmten  liechte ; 
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aber  wenn  die  Behauptung  deiner  Rechte  nusschliessend  deine 
Gedanken  beschäftigt,  so  wirst  du  zur  flachen  Gemeinheit  her- 
absinken, und  vielleicht  wechselsweise  als  unruhiger  Kopf  und 
als  feiger  Schwächling  erscheinen.  Die  Pflichtenlehre  hingegen 
würde  den  Rechten  eines  Jeden  die  gründlichste  und  vollstän- 
digste Garantie  gewähren.  Sie  nimmt  zu  ihrem  Ziele  keines- 
weges  jene  eingebildete  Gleichheit,  welche  von  der  Theorie  der 
Rechte  so  vielen  verirrten  Geistern  vorgespiegelt  wird ; sie  achtet 
vielmehrdie  natürliche  und  gesellschaftliche  Ungleichheit;  aber  sie 
arbeitet  unaufhörlich  daran,  dass  daraus  kein  Moment  der  Unter- 
drückung hervorgehe;  denn  sie  stellt  den  Grundsatz  auf,  dass  un- 
sere Verbindlichkeiten  gegen  unsere  Mitmenschen  in  dem  Maasse 
wachsen,  wie  die  Mittel  zu  einem  wirksamen  Einflüsse  auf  sie 
sich  vermehren.  — Man  kann  sein  Recht  unbedenklich  aufgeben; 
aber  die  Verbindlichkeit  der  Pflicht  bleibt  immer  unerlässlich. 
Wie,  wird  man  nun  einwenden,  gieht  es  keine  unveräusserlichen 
Rechte?  — Ich  kenne  keine,  welche  es  an  und  für  sich  wären; 
die  Pflicht  erst  gieht  ihnen  den  Charakter.“  (Hiebei  ist  wieder- 
um der  Uebersetzer  geschäftig,  in  einer  Note  den  falschen  Satz 
anzubringen:  die  natürlichen  Rechte  des  Menschen  gehen  aus 
dem  Begriff  seiner  Würde  hervor;  diese  aber  erhält  ihren  eigent- 
lichen Glanz  erst  von  der  Sittlichkeit;  — folglich,  setzen  wir 
hinzu,  können  wir  mit  einem  solchen  Begriff  der  Menschen- 
würde, wobei  dieser  eigentliche  Glanz  fehlt,  niehts  anfangen; 
und  bitten  deshalb  den  Hm.  v.  Bl.  einmal  zu  überlegen,  was 
für  eine  Verminderung  oder  Vemiehrung  wohl  nach  seiner 
Ansicht  die  natürlichen  Rechte  des  Menschen  erleiden  müssten, 
wenn  man  von  rohen  und  wilden  Menschen  aufstiege  zu  Ge- 
bildeten, oder  umgekehrt  herab  von  edeln  Männern  zu  verwor- 
fenen Verbrechern.  Ist  es  wirklich  die  Meinung,  dass  dem 
gemäss  die  Menschenrechte  sich  ändern  sollen,  oder  mit  welchen 
Fictionen  denkt  man  hier  der  Theorie  nachzuhelfen?)  „Das 
Recht,  in  seinem  ganzen  Umfange,  kann  von  demjenigen,  der  es  be- 
sitzt, vertheidigt,  verändert  und  verworfen  werden.“  (Hier  kön- 
nen wir  auch  mit  dem  Vf.  nicht  ganz  übereinstimmen;  allein 
der  Gegenstand  hat  eben  deswegen,  weil  es  keine  an  sich  un- 
veräusserlichen Rechte,  im  strengsten  wissenschaftlichen  Sinne, 
giebt,  sondern  der  ganze  Gedanke  nur  näherungsweise  richtig 
ist,  — eine  Dunkelheit,  die  sich  nicht  mit  wenigen  Worten 
nufklären  lässt.)  „Der  Charakter  der  Unveräusserlichkeit,  welche 
einige  unserer  Rechte  so  wichtig  zu  machen  scheint,  verringert  in 
der  That  unsere  Macht  über  dieselben.  Die  Einschränkung,  wel- 
che unsere  Willkür  dadurch  erfährt,  würde  uns  unangenehm 
sein,  wenn  wir  nicht  durch  ein  Gefühl  entschädigt  würden, 
welches  zu  den  edelsten  gehört,  die  der  Mensch  haben  kann; 
das  Gefühl  der  freiwilligen  Unterwerfung  unter  die  Heiligkeit  des 
Gesetzes.  Ein  reines  und  einfaches,  d.  i.  ohne  Beimischung  von 
Pflicht  gegebenes.  Recht  ist  weiter  nichts,  als  eine  Befugniss 
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von  der  man  Gebrauch  machen  kann  oder  nicht.  Wenn  mein 
Recht  nichts  weiter  als  ein  Recht  ist,  so  kann  ich  es  auflieben.“ 
(Hier  hat  wohl  der  Vf.  nicht  daran  gedacht,  dass  es  auch 
Naturbedürfnisse  giebt,  die  man  nicht  zuin  Schweigen  bringen 
kann;  und  dass  ursprünglich  der  Begriff  derjenigen  Rechte, 
deren  geschehene  Veräusserung  als  ungültig  angesehen  wird, 
sich  vielmehr  auf  das  Unerträgliche  solcher  Rechte,  als  auf  das 
Pflichtwidrige  derselben  bezieht.  Es  ist  zwar  richtig,  dass 
sittliche  Gründe  hinzukommen;  aber  eie  sind  nicht  die  erste 
und  einzige  Quelle,  woraus  die  Behauptung  des  Unveräusser- 
lichen fliesst,  und  man  gewinnt  in  Dingen  dieser  Art  nichts 
durch  Uebertreibung.)  „Selbst  dann,  wann  andere  Menschen 
nicht  unmittelbar  bei  unserer  Entschliessung  interessirt  sind, 
fühlen  wir  uns  verbunden,  solche  Befugnisse  geltend  zu  ma- 
chen, welche  mit  unserer  Würde,  als  freie  und  vernünftige 
Wesen,  im  wesentlichen  Zusammenhänge  stehen.  Die  Pflicnt 
giebt  mir  die  Vorschrift,  mich  nicht  in  meinen  eigenen  Augen 
verächtlich  zu  machen;  die  Pflicht  gebietet  dem  Menschen,  in 
seiner  Person  nicht  ein  aus  der  Hand  des  Schöpfers  hervor- 
gegangenes Wesen  herabsetzen  zu  lassen.  Man  setze  das 
Wort  Recht  an  die  Stelle  des  Wortes  P/licAt,  und  versuche  dann 
di^se  Ideen  auszudrücken;  es  wird  nicht  gelingen;  man  wird 
eine  unverständliche  Sprache  reden.“ 

Die  ganze  Streitfrage,  welche  hier  behandelt  wird,  erinnert 
uns  an  den  Spruch  des  Dichters : du  musst  entweder  Amboss  oder 
Ilammer  sein.  Mit  anderen  Worten:  du  hast  nur  die  Wahl, 
entweder  Andere  zu  drücken  durch  deine  Rechte,  oder  dich 
selbst  zu  drücken  durch  deine  Pflicht.  Besser  wäre  es,  anzu- 
erkennen, dass  Beides  zugleich  und  neben  einander  stattfindet. 
Aber  diejenigen,  welche  Recht  und  Pflicht  aus  dem  höheren 
Princip  von  der  Würde  der  menschlichen  Natur  ableiten  wol- 
len, empfinden  in  sofern  richtig,  als  es  wahr  ist,  dass  überall 
nicht  in  irgend  einem  drückenden  Verhältnisse  der  erste  Ur- 
sprung dieser  Begriffe  zu  suchen  ist,  sondern  In  einem  ästhe- 
tischen Princip.  Jedoch  irren  sie  sich  abermals,  indem  sie  dies 
Princip  für  ein  einziges  halten.  Darum  können  sic  niemals 
den  eigentlichen  Sinn  derjenigen  Bcurtheilung  menschlicher 
Angelegenheiten  erreichen,  die  sich  im  Laufe  des  Lebens,  so- 
wohl bei  Staatsmännern  als  bei  dem  Volke,  stets  von  neuem 
erzeugt  Unserem  Vf.  werden  Andere  sagen:  setze  nun  um- 
gekehrt das  Wort  Pflicht  an  die  Stelle  des  Worts  Recht,  und 
versuche  deine  Gedanken  auszudrücken;  es  wird  nicht  überall 
gelingen;  du  wirst  eine  unverständliche  Sprache  reden.  Und 
wir  fügen  hinzu,  gertide  so  wird  es  denen  gehen,  die  überall 
bis  zur  Würde  des  Menschen  aufsteigen  wollen,  um  jedes  vor- 
handene Recht  daraus  abzuleiten.  Der  erste  Fehler  liegt  im- 
mer darin,  dass  man  überall  Einheit  sucht;  auch  da,  wo  in  den 
Gegenständen  nicht  Einheit,  sondern  ursprüngliche  Vielheit 
Werke  XII.  40 
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ist;  welches  falsche  Streben  man  alsdann  eben  so  rälschlich  le- 
galisiren  will  durch  das  Vorgehen  der  sogenannten  Vernunft, 
deren  Charakter  darin  bestehe,  Alles  auf  Einheit  zuriickzufüh- 
ren.  Diese  Vernunft  ist  das  Himgesjunnst  der  Psychologen, 
sowie  die  Einheit  der  Natur  das  Hirngespinnst  der  Naturphi- 
losophen. Zu  dem  ersten  Fehler,  welcher  die  synthetische  Un- 
tersuchung verdirbt,  kommen  andere  und  neue  Fehler,  indem 
man  die  Analysis,  die  stets  der  SjTithesis  zur  Seite  gehen  muss, 
entweder  vernachlässigt,  oder  einseitig  betreibt.  Die  praktische 
Philosophie  ist  einmal  zerrissen  in  das  vermeinte  Zwangsrecht 
und  in  die  Moral;  jenes  Bruchstück  behandeln  die  Juristen, 
dieses  die  Theologen;  aber  vergebens  sieht  man  sich  um  nach 
einem  solchen  Kreise  von  unbefangenen  Denkern,  denen  die 
Kenntniss  der  Rechte  und  der  Pflichten  gleiehmässig  geläufig, 
und  die  zur  Analyse  der  einen  wie  der  anderen  gleich  £:eschickt 
wären.  Findet  sich  nun  auch  hie  und  da  ein  dialektischer 
Kopf,  der  einzudringen  vermag  entweder  in  das  Gewebe  der 
mannigfaltigen  Rechtsbegriffe  oder  in  das  Gewebe  der  Be- 
griffe von  Pflichten,  Tugenden  und  Gütern:  so  fehlt  es  doch 
an  solchen  Augen,  die  für  beides  zugleich  offen  wären,  und 
jedes  an  seine  rechte  Stelle  zu  setzen  vermöchten.  Wir  reden 
hier  nicht  bloss  von  Droz  und  Blumrödcr;  cs  giebt  andere,  weit 
geübtere  Denker,  bei  denen  sich  dieselben  Fehler  nach  einem 
grösserem  Maassstabe  wiederholen. 

Die  Anwendung,  welche  D.  von  seiner  Pflichtenlehre  machen 
will,  offenbart  sich  im  Anfange  des  dritten  Capitels.  „Nach- 
dem die  wahre  Grundlage  der  Staatskunst  gefunden  ist,  fühlt 
man  das  Bedürfniss  einer  sicheren  Basis  der  gesellschaftlichen 
'Verbesserungen;  man  findet,  dass  es  nöthig  ist,  einen  gewissen 
Einfluss  auf  die  Seele  des  Menschen  auszuüben,  um  ihn  in 
den  Stand  zu  setzen,  seine  Pflichten  zu  erfüllen.  Geht  inan 
von  der  Lehrmeinung  der  Rechte  aus,  so  vergreift  man  sich 
gar  sehr  in  den  Mitteln.  Man  bediente  sich  der  Gewalt  für 
das  System  der  Unterdrückung,  - — der  Verbesserer  nun  glaubt 
genug  zu  iKun,  wenn  er  der  Gewalt  eine  andere  Stelle  anweist.  — 
Es  war  einmal  eine  Zeit,  da  man  die  gesetzgebende  Gewalt 
zweien  Räthen,  die  vollziehende  fünf  Direcloren  übertrug.  P'in 
Deputirter  verlangte  noch  eine  vierte  Autorität;  ein  Senat  sollte 
aufgestellt  werden,  um  über  Räthe  und  Directorium  die  Auf- 
sicht zu  führen.  Würden  nicht  wiederum  Oberaufseher  über  die 
Aufseher  nöthig  gewesen  sein?  Den  Geist  muss  man  erfassen; 
auf  die  Seelen" muss  man  w’irken.  Die  materialen  Mittel  gehö- 
ren in  die  zweite,  geringere  Klasse.  — Die  Gesetze  sprechen 
nieht  von  selbst;  sie  brauchen  zu  ihrer  Auslegung  gewisse  Or- 
gane. Sind  die  Gemüther  nicht  durch  die  Schule  der  Pflicht 
gegangen,  so  wird  die  Auslegung  immer  fehlerhaft  sein.  Pin- 
den  die  Gesetze  nicht  in  den  Gemüthem  eine  mächtige  Stütze, 
so  werden  die  weisesten  Gesetze  wie  ein  drückendes  Joch  ab. 
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geschüttelt.  Die  Gemeinheit  bewegt  sich  am  liebsten  im  Kreise  po- 
litischer Mittelmiissigkeit,  und  die  schönsten  Institutionen  finden 
ihren  Tod  in  ihrer  Schönheit.  — Habt  ihr  zu  viel  von  politischer 
Freiheit,  ohne  gehörige  Vorbereitung:  so  werde  ich  euere  Vor- 
rechte auf  dem  Papiere  finden,  und  die  Sklaverei  wird  in  eue- 
ren Häusern  wohnen.  Dennoch  sind  die  gemischten  Regie- 
rungsformen die  besten.  Zwar  im  Zustande  der  Kindheit  ste- 
hen die  Völker  ganz  unter  Vormundschaft;  wenn  hingegen  ihre 
Fähigkeiten  sich  so  weit  entwickeln,  dass  eie  sich  über  ihr 
Locidinteresse  berathen  können,  dann  wird  ihnen  eine  admini- 
strative Freiheit  nothwendig,  durch  Municipal-  und  Provinzial- 
versammhingen.  Endlich  kommt  die  Epoche  der  Mündigkeit 
und  politischen  Freiheit.  Revolutionen  schaden  dreifach:  erst- 
lich durch  gehässige  Leidenschaften.  Die  Partheien  erreidien 
eine  solche  Höhe  der  Verkehrtheit,  dass  sie  danach  streben, 
nicht  was  jeder  am  nützlichsten,  sondern  was  der  Gegenparthei 
am  widrigsten  ist.  Zweitens  durch  Entmuthigung.  Von  Jen 
verschiedenen  streitenden  Partheien  sind  so  viele  richtige  Ideen 
verdreht  worden,  dass  die  edleren  Gemüther  zu  der  Ueberzeu- 
gung  gelangten,  man  müsse  sich  Schweigen  nuferlegen  auf 
einer  Erde,  wo  die  heiligsten  Gedanken  vergiftet,  und  die 
AVorte  des  Friedens  selbst  zum  Kriege  gemissbraucht  werden. 
Drittens  durch  den  Egoismus,  dessen  verhängnissvolle  Schulen 
die  Revolutionen  sind.  Denn  es  kommen  Menschen  aus  ihnen 
hervor,  denen  Nichts  für  nützlich  gilt  als  Gold,  nichts  für  ge- 
recht als  die  Stärke,  nichts  für  klug  als  die  Selbstsucht.  Denke, 
ich  an  die  Leidenschaften  der  Revolution,  die  Grausamkeiten 
der  Schreckensregierung,  und  an  die  Verführungen  des  Kai- 
serreichs: dann  wundere  ich  mich,  dass  es  noch  einige  ruhige, 
muthvolle  und  uneigennützige  Männer  giebt.“ 

Man  braucht  nicht  Revolutionen  gesehen  zu  haben,  um  diese 
Sprache  des  Hrn.  D.  wahr  und  trefflich  zu  finden.  Und  die- 
jenigen Menschen,  welche  nichts  im  voraus,  nichts  durch  Nach- 
denken erkennen,  sondern  .\lles  selbst  erfahren  wollen,  werden 
immer  zu  spät  weise.  Richtige  Begriffe  müssen  im  voraus 
vest  stehen,  damit  man  aus  der  Feme  beobachten,  fremde  Er- 
fahrung sich  aneignen,  den  Unterricht  der  Geschichte  fassen, 
behalten,  benutzen  könne.  Aber  die  alten  psychologischen 
Fabeln  geben  keine  richtigen  Begriffe  vom  Menschen;  und  so 
lange  das  Zwangsnaturrecht  sich  gegen  solche  Lehren,  wie  die 
des  Vfs.,  glaubt  auHehnen  zu  müssen,  werden  wir  immer  von 
neuem  die  leidige  Klage  auzuhören  haben,  über  den  Staat  sei 
Streit  zwischen  Philosophie  und  Erfahrung. 
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Psychologische  Skizzen;  heraiisgegeben  von  Dr.  Fried. 
Eduard  Beneke.  1,  2 Bd.  Göttingen  1825.  1829. 

Zwischen  diesen  beiden  Bänden  steht,  als  Vorarbeit  für  den 
zweiten,  ein  anderes  Buch  desselben  Vfs.,  und  in  demselben 
Verlage,  unter  dem  Titel:  „Das  Verhältniss  von  Seele  und  Leib. 
Philosophen  und  Aerztcn  zu  wohlwollender  und  ernster  Erwä- 
gung übergeben.  1826.“  Die  Besorgniss,  welche  man  vor 
einigen  Jahren  hegen  konnte,  als  würde  das  philosophische 
Studium  in  Deutschland  ermatten,  scheint  sich  glücklicherweise 
nicht  zu  bestätigen.  Die  Aufregting  der  Köpfe  ist  mannigfal- 
tig; die  abschreckende  Herrschaft  einer  einzelnen  Schule  bloss 
eingebildet,  und  selbst  das  allgemeine  Bedürfniss,  mit  der  Zeit 
fortzugehen,  erinnert  wohl  Manchen,  dass  er  auch  in  der  Phi- 
losophie nicht  Zurückbleiben  darf.  Freilich  aber  begnügen  sich 
Viele  mit  oberflächlichen  historischen  Notizen,  oder  mit  höchst 
einseitiger  Kenntniss  eines  dürftigen  Systems,  dessen  Auffas- 
sung nicht  viel  Mühe  macht;  oder  mit  abstrusen  Formeln,  bei 
denen  sie  nach  ihrer  Weise  etwas  denken,  ohne  den  wahren 
Zusammenhang  zu  kennen.  Wie  müssten  wohl  Schriften  be- 
schaffen sein,  die  solchen  Mängeln  abhelfen  sollten?  Rec. 
wünschte  antworten  zu  dürfen:  so  wie  die  Schriften  des  Ilrn. 
Beneke.  Wenigstens  scheint  es,  der  Vf.  habe  sich  jene  Frage 
vorgelegt,  und  suche  ihr  durch  die  Form  seines  Vortrags  zu 
entsprechen.  Seine  Schriften  sind  nicht  historisch,  nicht  sy- 
stematisch; seine  Ausdrücke  scheinen  leicht  verständlich;  seine 
Manier  hat  etwas  Anziehendes;  und  er  hat  einen  gewissen  Grad 
von  Anerkennung  seines  Talents  im  Publicum  erlangt.  Mit 
einer  beinahe  imponirenden  Gewandtheit  bewegt  er  sich  durch 
alle  Höhen  und  Tiefen  der  Psychologie,  der  Metaphysik,  der 
Ethik  und  Aesthetik;  ja  es  fehlt  nicht  viel,  dass  er  scheine 
auch  sogar  Naturphilosoph  zu  sein;  und  schon  der  letzt  ange- 
führte seiner  Büchertitel  zeigt,  wie  wenig  schwer  es  ihm  dünke, 
selbst  bei  den  Aerzten  Geliör  zu  finden.  Mit  Einem  Worte, 
er  will  Allen  Alles  sein : und  zwar  mit  so  wenigen  Hülfsmitteln 
als  nur  möglich.  Ist  es  etwan  auf  diese  Weise  auch  einem 
Lichtenberg , Lessing,  Herder  gelungen,  dem  grossen  Kreise  de- 
rer, die  sich  eben  nicht  sehr  anstrengen  mögen,  den  Mangel 
der  eigentlichen  Wissenschaft  einigermaassen  zu  ersetzen?  Doch 
wir  wollen  Hm.  B.  nicht  mit  Vergleichungen  lästig  fallen,  die 
er  ohne  Zweifel  nicht  verlangt.  Mag  immerhin  der  Kreis,  in 
dem  er  wirkt,  kleiner,  mag  die  bellende  Wirkung,  die  von 
ihm  ausgeht,  geringer  sein;  mag  es  sich  finden,  dass  er  Vielen 
zu  leicht,  und  noch  weit  Mehreren  zu  schwer  ist;  kurz,  mag 
sein  Bestreben,  ein  recht  allgemeiner  Lehrer  zu  werden,  ver- 
fehlt sein:  es  scheint  dennoch,  dass  er  bei  Manchen  Eingang 
findet,  die  ohne  ihn  noch  flacher  und  in  ihrem  Nachdenken 
sorgloser  sein  würden.  Und  in  diesem  Falle  verdient  er,  durch 
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«las  ölFentlicLe  Urtheil  aufgeinuiitert  zu  werden.  Denn  bei  al- 
ler deutschen  Schreibsucht  scheint  es  doch  an  Büchern  zu  feh- 
len, die  mit  Philosophie  heschäftigen , ohne  systematisch  die 
Aussicht  zu  beschränken,  und  polemisch  und  durch  Parthei- 
lichkeit  unbequem  zu  werden.  Wir  wollen  nun  versuchen,  aus 
den  vorliegenden  Schriften  Belicht  zu  erstatten. 

Um  den  geradesten  Weg  zu  denjenigen  Puncten  hin  zu  neh- 
men, von  welchen  aus  man  sich  unter  philosophischen  Lehren 
zu  orientiren  pflegt,  nehmen  wir  zuerst  das  Buch  über  das 
Verhältniss  zwischen  Seele  und  Leib  vor  uns.  Dieses  will  der 
sogenannten  rationalen  Psychologie,  und  also  der  Metaphysik, 
nngchüren;  es  will  das  Verhältniss  zwischen  dem  menschlichen 
Vorstellen  und  dem  An-sich-sein  der  vorgestellten  Gegen- 
stände bestimmen,  durch  eine  auf  Erfahrung  begründete  psy- 
chologische Darlegung.  „Alle  philosophischen  Systeme  seit 
Des  Cartes  lehren,  der  Mensch  müsse,  um  über  die  Natur  und 
die  Verhältnisse  des  Weltalls  sich  zu  orientiren,  bei  sich  selbst 
den  Anfang  machen,  und  in  dem  seiner  %mmittelbaren  Erfah- 
rung in  der  inneren  Selbstansehauuny  Vorliegenden  den  Auf- 
schluss suchen  über  alles  für  seine  Kurzsichtigkeit  Erkennbare.“ 
Diese  Lehre  haben  wir  nun  allerdings  oft  gehört;  allein  Ilr.  B., 
der  sich  durch  die  Erfahrung  der  letzten  vierzig  Jahre  von  der 
Nichtigkeit  der  Speculation  überzeugt  findet,  hätte,  wie  es 
scheint,  einen  ganz  anderen  Schluss  aus  der  nämlichen  Erfah- 
rung ziehen  können.  Die  Philosophen  lehrten,  man  müsse 
bei  sich  seihst  anfangen;  diese  Lehren  führten  aber  nicht  zum 
Ziele  einer  allgemeinen  Ueberzeugung;  also  zeigt  die  Erfah- 
rung dieses  Misslingens,  man  müsse  nicht  bei  sich  selbst  an- 
fangen. Ilr.  B.  fängt  dennoch  bei  sich  selbst  an;  aber  er 
kommt  nicht  auf  die  Lehrsätze  von  Locke,  oder  Kant,  oder 
Fries; , also  muss  die  unmittelbare  Erfahrung  in  der  inneren 
Selbstanschauung  doch  wohl  nicht  Allen  einerlei  Unterricht 
geben.  Dagegen  rücken  die  Naturwissenschaften,  die  sich  an 
Beobachtung  mit  den  äusseren  Sinnen  und  an  Bechnung  hal- 
ten, gerade  vorwärts;  also  muss  wohl  die  äussere  Erfahrung 

f beschickter  sein  als  die  innere,  um  gleichförmige  Resultate  zu 
lefem,  wieiyohl  sie,  genau  besehen,  auch  dieses  nur  denjeni- 
gen leistet,  die  mit  der  höchsten  möglichen  Vorsicht  .beobach- 
ten und  experimentiren,  zugleich  aber,  wo  nur  irgend  eine  zu- 
lässige Hypothese  sich  darbietet,  dieselbe  durch  Rechnung  aus- 
bilden, und  mit  den  solchergestalt  im  voraus  entworfenen  Frc- 
gepuncten  die  Erfahrung  vergleichen.  Allein  über  das  Ver- 
fahren, auch  in  die  höchst  dunkeln  Regionen  der  inneren  Er- 
fahrung die  Leuchte  der  Rechnung  voran  zu  tragen,  um  sich 
besser  darin  umsehn  zu  können:  hierüber  mit  Hrn.  Beneke  zu 
sprechen,  das  wäre  vergeblich,  wie  eine  bekannte  Erfahrung 
nur  zu  deutlich  gezeigt  hat.  Ihm  besteht  „der  eigentliche  le- 
bendige Geist  der  kantischen  Philosophie“  in  der  empirischen 


630 


Poycholome;  und  dabei  mag  er  bleiben,  wie  so  Viele;  wir  wol- 
len nur  sehn,  was  er  daraus  macht.  Nichts  weniger,  als  „eine 
Weissagung!  Nur  durch  unser  eigenes  Sein  wissen  wir  vom 
Sein  ausser  uns;  die  Grundverhältuisse  des  ersten  legen  wir 
dem  letzten  unbewusst  schon  im  Vorstellen  und  Denken  des 
gewöhnlichen  Lebens  unter.  Von  diesem  nehmen  die  Natur- 
wissenschaften sie  auf;  nun  werde  man  sich  der  Natur  dieser 
Grundlage  klar  bewusst,  so  werden  diese  Wissenschaften,  aus 
dem  Stande  der  Unmündigkeit  in  den  der  Mündigkeit  tretend,  zu 
Aufschlüssen  gelangen,  die  sich  kaum  ahnen  lassen.“  Eine 
Weissagung,  die  wir  schon  längst  gehört  hatten;  es  fragt  sich 
nur,  wie  alt  eine  AVeissagung  wohl  werden  dürfe,  bis  sie  ent- 
weder erfüllt,  oder  als  ungültig  verworfen  wird.  Ob  dazu 
wohl  jene  vierzig  Jahre,  durch  welche  die  Zwecklosigkeit  der 
Speculation  sollte  bewiesen  sein,  hinreichen  mögen? 

Mit  derselben  Befangenheit  in  den  heutigen  Vorurtheilen, 
welche  die  Vorrede  verkündet,  tritt  nun  Hr.  B.  in  der  Abhand- 
lung seinen  Weg  an.  Er  versichert  uns  zuerst:  „Die  Philoso- 
phen nicht  weniger,  als  die  übrigen  Menschen,  setzen  voraus, 
einer  Verständigung  über  den  BegiifF  des  Sein  bedürfe  es 
nicht;  sondern  es  verstehe  sich  von  selbst,  dass  bei  dem  Worte 
Sein  im  allgemeinen  Alle  das  Gleiche  denken,  und  das  als 
seiend  Bezeichnete  in  dieselbe  Beziehung  mit  ihrem  Vorstellen 
setzen.“  Nun  verwechselt  er  die  ontologische  Analyse  des 
Begriffs  vom  Sein  und  seiner  Beziehungen  mit  der  psycholo- 
gischen B^age:  wie  hat  sich  in  uns  die  Beziehung  des  Vorge- 
stellten auf  ein  Seiendes  gebildet?  Und  so  ist  er  im  Zuge, 
Psychologie  an  die  Stelle  der  Metaphysik  zu  setzen;  das  heisst: 
die  Frage,  wie  unser  bisheriges  Vorstellen  geworden  ist,  soll  an 
die  Stelle  der  anderen  Frage  treten:  wie  unsre  Begriffe  für 
unsre  jetzige  und  künftige  üeberzeugung  müssen  bestiinnjt  wer- 
den. Ungefähr,  wie  wenn  die  gesetzgebende  Versammlung  in 
einem  Staate,  statt  neue  Gesetze'  zu  gehen,  sich  in  pragmatisch 
historische  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  bisher  be- 
standenen Verordnungen  und  Sitten  vertiefen  wollte.  Zwar 
unterlässt  er  nicht,  die  Philosophen  zu  beschuldigen,  sie  ver- 
tauschten das  Sein  mit  einem  anderen,  vollkommneren  Sein; 
wovon  jenes  nur  das  Schattenbild  sei.  Aber  diese  Unterschei- 
dung missbraucht  er  so,  d^ss  er  von  erhabenen  Dichtungen 
spricht,  denen  man  nicht  den  Namen  des  Wissens  beilegen 
dürfe.  Vermuthlich  ist  ihm  die  Geometrie,  welche  die  Raum- 
begriflfe  so  bestimmt,  wie  sie  gedacht  werden  sollen,  auch  eine 
erhabene  Dichtung,  und  kein  Wissen!  Durch  Speculation, 
meint  er,  die  von  der  Erfahrung  abgekehrt  sei,  könne  kein  all- 
gemeingültiges  Wissen  entstehen;  Kant  habe  das  objective 
Dichten  nur  mit  einem  subjectiven  Dichten  vertauscht.  Der 
Begriff  des  Sein  aber  sei  keine  Erdichtung;  denn  das  Dich- 
tungsvermögen könne  keine  neuen,  also  auch  keine  einfachen 
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Begriffe  scliatfcii,  eoiulern  nur  Vorliandenes  zueaiiunensetzeiK 

— Hier  ist  ein  l’unct,  wobei  dem  Reo.  wirklicli  bange  wurde; 
er  möge  Ilrn.  B.  wohl  nicht  recht  verstelin.  Denn  die  vorigen 
Ansichten  waren  alle  noch' so  ziemlich  im  Kreise  des  Kantia- 
nismus,  in  sofern  als  er  anthropologisch  ist;  allein  wie  weit  der 
allgemein  geltende,  erfahrungsmässig  zu  bestimmende,  nicht 
erdichtete,  mithin  nach  Ilrn.  B.  der  wahre  Begriff  des  Sein  nun 
abweichen  möge  von  jenem,  für  eine  Dichtung  nusgegebenen, 
vollkommeneren  Begriffe:  — dies  war  doch  eine  Frage,  über 
die  sich  nicht  füglich  ohne  ein  Zeugniss  des  Vfs.  selbst  be- 
stimmen Hess.  Glücklicherweise  findet  sich  für  diesmal  noch 
die  gesuchte  Aushülfe  etwas  tiefer  unten  in  einer  classischen 
Stelle,  welche  lautet  wie  folgt:  „Kant  nennt  als  die  dem  See- 
lensein fremde,  von  dem  inneren  Sinne  hinzugebrachte  Er- 
kenntnissform  die  Zeit;  und  setzt  also  das  wahre  Sein  als  an 
und  für  sich  selber  unzeitlich  voraus.  UtUer  dieser  Voraiis- 
setzung  hatte  er  dann  freilich  Recht,  zu  behaupten,  auch  die  iu^ 
nere  Anschauung  gebe  uns  das  angeschaute  Sein  nicht,  wie  das- 
selbe an  und  für  sich  selber  sei,  sondern  nur  in  trügerischen  Er- 
scheinungen. Von  welcher  Beschaffenheit  nun  aber  auch  das 
wahre  Sein,  wie  es  ihm  vor  Augen  stand,  oder  nicht  vor  Au- 
gen stand,  sein  mag:  die  allgemein  menschliche  Vernunft,  wenn 
sie  vom  Sein  spricht,  meint  damit  ein  zeitliches  Sein;  und  die- 
sem Denk-  und  Sprachgebrauche  nach  haben  also  wir  wieder 
Recht,  zu  behaupten,  dass  die  Zeitlichkeit  der  inneren  An- 
schauung kein  Hinderniss,  sondern  vielmehr  ein  Zeugniss  für 
ihre  Wahrheit  sei,  und  dass  gerade  vermöge  derselben  das  an- 
geschaute Sein,  wie  dasselbe  an  und  für  sich  selber  ist,  uns  gege- 
ben werde.  Darf  aber  wohl  diese  Urkunde  des  allgemein- 
menschlichen  Denk-  und  Sprachgebrauchs  durch  die  beson- 
deren Ilausgesetze  einzelner  Philosophen  umgestossen  werden?“ 

— Nun  also  kennen  wir  Hrn.  B.  als  vollkommenen  Empiristen! 
So  scheint’s;  allein  auch  darin  wird  er  uns  weiterhin  wieder 
iiTe  machen. 

Mit  Ilume  sucht  der  Vf.  die  lm])ression  oder  unmittelbare 
Anschauung  aufzufinden,  welcher  der  Begriff  entsj)reche.  W7- 
der  Harne  aber  behauptet  er,  eine  solche  nicht  nur  für  den 
Begriff  des  Sein,  sondern  auch  für*den  Causalbegriff  nachwei- 
sen  zu  können.  „Einem  jeden  Vorstellen,  und  wäre  ,es  auch 
nur  ein  Vorstellen  vomVorstelkn  des  Vorstellens,  kommt  doch, 
als  Thätigkeit  der  menschlichen  Seele,  ein  Sein  in  dieser  Seele 
zu.“  (Da  ist  Sein  und  Geschehen  verwechselt).  „Dieses  Vor- 
stellen aber  können  wir  ohne  Schwierigkeit  wieder  vorstellen; 
hiemit  liegt  uns  die  Erkenntniss  des  Verhältnisses  zwischen  Vor- 
stellen und  Sein,  in  einem  Beisjnelc  wenigstens  offen.“  (Wir, 
auf  dem  Standpuncte  unserer  Ausbildung,  können  gar  Manches, 
was  nicht  jeder  kann;'  wir  können  uns  auch  Täuschungen  be- 
reiten, die  bei  noch  höherer  Ausbildung  wieder  verschwinden. 
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Eine  Psychologie,  die  vom  Zusammenwirken  mehrerer  Yorstel- 
limgsmassen  nichts  weiss  oder  wissen  will,  lässt  uns  in  jenen 
Täuschungen  stecken.)  „Die  durch  äussere  Sinne  wahrgenom- 
menen Dinge  können  wir  freilieh  nicht  ihrer  vollen  Wahrheit 
gemäss  aufFassen,  weil  wir  doch  nicht  aus  uns  selber  zu  den  Din- 
gen hinausgehn  können.“  (Gewiss  nicht!)  „Dieser  Grund  fällt 
ja  aber  in  Bezug  auf  das  Vorstellen  von  uns  selber  weg,  indem 
wir,  die  Vorstellenden,  zugleich  das  Vorgestellte  sind.“  (Wenn 
das  nur  wahr  wäre  1 Aber  die  Unterscheidung  der  appercipi- 
renden  Vorstellungsmasse  von  der  appercipirlen  in  uns  ist  ge- 
rade so  noth wendig,  als  die  unseres  äusseren  Sinnes  von  den 
äusseren  Dingen.)  Jlume  fragt:  Sind  wir  bekannt  mit  der  Fä- 
higkeit der  Seele,  eine  Vorstellung  hervorzubringen?  Hr.  B. 
antwortet:  Freilich!  Denn  von  früheren  Vorstellungen  bleiben 
gewisse  (?)  Angelegenheiten  zur  Wiedererweckung  übrig;  von  der 
Wiedererweckung  nun  haben  wir  ein  unmittelbares  Gefühl;  und 
das  gewöhnliche  menschliche  Bewusstsein  kann  dies  Gefühl  zu 
einer  Vorstellung  steigern;  wir  können  also  jenen  wunderbaren 
Schöpfungsact  in  vollkommen  begreifliche  Naturerfolge  auf- 
lösenl  — Bei  Newton  glebt  es  auch  gewisse  Angelegtheiten  des 
Lichts,  leichter  durchzustrahlen  oder  zurückgeworfen  zu  wer- 
den; jeder  Physiker  klagt  hier  über  Dunkelheit.  Aber  man 
klage  nicht  mehr;  die  Sache  ist  gerade  so  klar  als  Hm.  B’s. 
Psychologie.  An  einer  anderen  Stelle  kommt  es  Hm.  B.  nur 
auf  Veränderung  eines  Worts  an,  um  der  hume’ sehen  Zweifel 
mächtig  zu  werden.  Etwas  minder  bequem  jedoch  macht  er  es 
sich  bei  der  Frage,  ob  unsre  Vorstellungen  von  der  Aussen- 
welt,  gleich  den  Vorstellungen  von  unserem  eigenen  Seelensein, 
(denn  bei  diesen  hat  Hr.  B.  noch  nicht  zweifeln  gelernt,)  das 
Vorgestellte,  wie  es  an  sich  ist,  oder  nur  subjectiv  bedingte  Er- 
scheinungen gewähren.  — Volle  Wahrheit,  meint  er,  würde 
erfordern,  dass  wir  das  Sein  der  Dinge  in  uns  nachbildeten, 
oder  dieses  Sein  würden;  wie  die  Vorstellungen  von  unserem 
eigenen  Seelensein  nur  dann  wahr  sind,  wann  sie  das  vorzu- 
stellende Sein  entweder  unmittelbar  selber  sind,  oder  doch  rein 
und  vollständig  in  sich  wiederholen.  „Vollkommen  der  aufge- 
stellten Forderung  zu  genügen,  wäre  nur  möglich  bei  unseren 
Vorstellungen  von  einem  vollkommen  uns  gleichen  Menschen, 
denn  nur  dieser  Mensch  würden  wir  vollkommen  zu  werden  im 
Stande  sein.  Eine  solche  Gleichheit  können  wir  uns  wenigstens 
im  Einzelnen  als  Aufgabe  denken.  Bemühen  wir  uns  z.  B.,  einen 
Schriftsteller  vollkommen  zu  verstehen,  so  müssen  wir  werden, 
was  er  ist  oder  war;  nur  dann  können  wir  uns  rühmen,  ihn 
richtig  vorzustellen.  Eben  so,  wenn  wir  die  Gemüthsbewegung 
eines  Freundes  in  ihrer  vollen  Wahrheit  vorstellen  wollen.  Aber 
nur  zu  bald  Anden  wir  einen  merklichen  Abstand;  es  sind  die- 
selben Gedanken  und  Gefühle,  und  smd  doch  auch  wieder 
nicht  dieselben;  weil  die  Individualität  unseres  Temperaments 
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u.  s.  w.  eine  Verschiedenheit  hineinträgt.  Der  Cholerische  bleibt 
dein  Phlegmatischen  unvorstellbar,  und  umgekehrt;  denn  der 
Eine  kann  nicht  werden,  was  der  Andere  ist.  Wer  das  Sein  eines 
Farrenkrauts  oder  das  Sein  des  Quecksilbers  so  vorzustellen 
vermöchte,  wie  es  an  sich  selbst  ist,  der  müsste  eben  hiedurch 
aufhören,  Mensch  zu  sein.“  Wir  haben  diese  Stelle  ausgezc- 
gen,  nicht  als  ob  der  Gedanke  an  sich  neu  wäre,  sondern  weil 
wir  gern  glauben,  der  Vf.  habe  ihn  mit  eigenem  Witze  gefunden. 
Schade,  dass  er  nicht  weit  reicht.  Gesetzt,  zwei  völlig  gleich- 
gestimmte und  gleichgebildete  Menschen  lebten  in  der  näm- 
lichen Stadt:  würden  sie  nun  von  einander  wissen?  Sie  könn- 
ten lange  neben  einander  vorbeigehn,  und  von  einander  weit 
weniger  wissen,  als  jeder  von  seinen  Feinden;  und  es  möchte 
immer  noch  darauf  ankommen,  ob  ein  Dritter  die  Güte  hätte, 
einen  dem  anderen  vorzustellen , damit  jeder  vom  anderen  eine 
Vorstellung  bekäme;  ja  selbst  dann  müsste  noch  das  Wunder 
ihrer  völligen  Gleichheit  ihnen  offenbart  werden,  sonst  möch- 
ten sie,  bei  einiger  Weltkenntniss,  wohl  kaum  zuversichtlich 
daran  glauben.  Die  Brücke,  auf  welcher  das  Vorstellen  her- 
beikommt, möchte  also  Ilr.  B.  wohl  nicht  gefunden  haben;  sie 
ist  auch,  so  lange  man  das  Verstellen  ohne  nähere  Bestimmung 
für  ein  Abbilden  hält  (vollends  gar  für  Abbilden  von  Qualitäten) 
durchaus  nicht  zu  finden,  sondern  der  Sinn  der  Frage  muss 
verändert  werden;  und  man  muss  gerade  so  wenig  Anspruch 
machen,  die  eigentliche  Qualität  der  Seele  eines  Freundes  ken- 
nen zu  lernen,  als  die  Qualität  des  Quecksilbers,  wie  es  an  sich 
selbst  ist.  Uebrigens  haben  wir  eine  Vorstellung  von  Körpeni ; 
unsere  Seele  ist  dennoch  kein  Körper. 

Das  Angeführte  möchte  nun  wohl  Mancher,  der  im  Philo- 
sophiren  weit  höher  zu  stehn  glaubt,  als  Ilr.  B.,  für  zu  schwach 
erklären,  um  einer  weiteren  Aufmerksamkeit  werth  zu  sein. 
Allein  machen  es  diejenigen  etwa  besser,  die  ihr  Gemüth  ledig- 
lich als  einen  Gegenstand  der  inneren  Erfahrung  und  Beobach- 
tung zu  kennen  behaupten?.  Haben  diese  Gönner  des  anthro- 
pologischen Empirismus  etwan  genauer  das  Verhältniss  zwischen 
dem  Wissen  und  dem  gewussten  Gegenstände  erwogen?  Sehr 
klar  sagt  Ilr.  B.:  „Stellen  wir  eine  Gemüthsbewegung  eines 
Freundes  vor,  so  wird  uns  so  zu  Muthe,  wie  dem  Freunde  zu 
Muthe  war;  aber  so  wie  dem  Steine  zu  Muthe  ist,  kann  uns 
nicht  zu  Muthe  werden  bei  dessen  Vorstellung,  was  doch  ein 
noth  wendiges  Erforderniss  für  die  An-sich-Erkenntniss  desselben 
sein  würde.“  Dass  er  hiemit  eine  Abstufung  der  Möglichkeit 
des  Erkennens  eingeleitet  hat,  die  sich  sehr  leicht  weiter  an- 
wenden und  ausführen  lässt,  sieht  man  eben  so  gut,  als  ande- 
rerseits, dass  dennoch  die  Zugänglichkeit  des  Objects  fürs 
Subject  immer  noch  im  Dunkeln  bleibt;  und  ebenso  der  Grund 
des  Glaubens,  man  habe  den  Gegenstand  richtig  erkannt,  \yie 
er  ist.  Wenn  ferner  Ilr.  B.  lehrt:  der  ßegiiff  des  Sein  cxistlre 
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nun  einmal  in  unsrer  Seele;  dieser  einfache BegriiT  könne  nicht 
erdichtet,  er  müsse  vielmehr  durch  irgend  ein  Gegebenes  dar- 
geboten sein,  wovon  er  habe  abgezogen  werden  können,  dies 
Gegebene  aber  liege  in  unserem  Seelensein,  .dessen  Verglefchung 
mit  dem  dasselbe  auffassenden  Vorstellen  «ns  unmittelbar  gelinge: 
— BO  finden  wir  uns  hier  zwar  zurUckgeschleudert  zu  den  Grund- 
■irrthümem  Fichte’s  und  Schelling’s,  allein  diejenigen,  weiche  in 
den  nämlichen  Irrthümern  noch  heute  stecken,  haben  nicht  Ur- 
sache, gegen  llrn.  B.  vornehm  zu  thun;  auch  sie  suchen  das 
llirngespinnst  eines  Puncts,  worin  Wissen  und  Sein  zusammen- 
fallcn  sollen,  und  verblenden  sich  absichtlich  gegen  die  Unge- 
reimtheit dessen,  was  sie  fordern.  Endlich  selbst  in  Hinsicht 
der  Behauptung,  dass  die  Wahrnehmung  des  Körpers  und  die 
Wahrnehmung  des  Geistigen  nicht  zwei  verschiedene  Dinge, 
sondern  ein  und  dasselbe  Ding  vorstellen,  — dass  also  auch 
die  von  einander  unabhängigen  Causalentwickelungen  beider 
einen  und  denselben  Erfolg  darstellen:  — auch  hier  ist  Hr.  B. 
vollkommen  modern,  und  schliesst  sich  ausdrücklich  dem  Spinoza 
an;  welches  ihm  denn  immerhin  zur  Empfehlung  bei  denen  ge- 
reichen mag,  die  darin  eine  Empfehlung  finden,  {lec.  aber  ist 
hierin  gerade  der  entgegengesetzten  Meinung,  und  glaubt  sich 
zu  erinnern,  dassHr.  B.  früherhin  weniger  geneigt  war,  mit  dem 
Strome  zu  schwimmen,  was  im  Grunde  wohl  ehrenvoller  möchte 
gewesen  sein;  indessen  sei  es  ihm  keinesweges  verdacht,  wenn 
er  lieber  nachgiebig,  als  ohne  innere  Vestigkeit  starrsinnig 
sein  will. 

Aber  von  der  Keckheit,  womit  Ilr.  B.  sich  herausnimmt,  in 
dem  zweiten  Theile  seines  Buchs  den  Luftsprung  zu  dem  Ver- 
hältnisse zwischen  Seele  und  Leib  zu  wagen,  würden  wir  schwei- 
gen, wenn  nicht  der  Gegenstand  praktisch  wichtig  wäre,  indem 
der  Vf.  die  Aufmerksamkeit  der  Aerzte  für  sich  zu  gewinnen 
sucht.  Diese  sind  ohnehin  schon  sehr  geneigt,  sich  selbst  eine 
seichte  Philosophie  zu  erfinden;  welche  ihnen  wenig  schaden 
wird,  so  lange  sie  nichts  anderes,  als  der  verfehlte  Ausdruck 
der  medicinischen  Erfahrung  ist,  aber  Gefahr  bringt,  sobald 
sich  damit  Schul vorurtheile  der  Philosophen  verbinden,  wo- 
durch die  Fähigkeit,  zu  beobachten  und  gemäss  den  Beobach- 
tungen zu  handeln,  vermindert  wird.  Die  gerechte  Bewunde- 
rung des  organischen  Lebens  veranlasst  eine  Geringschätzung 
der  allgemeinen  Physik  und  Chemie ; was  Leberi  sei ,.  glaubt  man 
wissen  zu  können,  noch  bevor  man  überhaupt  weiss,  was  Ma- 
terie ist.  Auf  diese  Weise  springend,  erreicht  man  nun  wissen- 
schaftlich gar  Nichts;  denn  so  wenig  Fleisch  und  Blut  aufhören, 
ponderabele  Massen  zu  sein,  eben  so  wenig  sind  sie  den  Ge- 
setzen der  Wärme,  der  Elektricität  u.  s.  w.  entnommen;  sie  ge- 
horchen nur  nicht  unbedingt,  weil  sie  eigene  und  neue  Bedin- 
gungen des  Gehorchens  zu  den  allgemeinen  Naturgesetzen  hin- 
zufügen. Dass  nun  ein  viel  beschäftigter  Arzt  über  Manches 
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Iiiuwcpsieht,  was  auf  sein  Thun  keinen,  ihm  bemerkbaren  Ein- 
fluss ausübt,  mag  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  unschädlich  sein; 
cs  ist  auch  in  der  Praxis  kein  grosses  Uebel,  wenn  einmal  eine 
falsche  Hypothese  durch  zehn  Ilülfshypothesen  so  bedeckt  wird, 
dass  die  Fehler  sich  gegenseitig  auslöschen.  Aber  dass  Philo- 
sophen, die  nicht  Mathematik,  Physik,  Chemie  studirt  haben, 
sich  mit  ihrer  unmathematischen  Psychologie  auch  noch  in  die 
Physiologie,  — die  schwerste  aller  Wissenschaften,  — verstei- 
gen;  dass  sie  hier,  mit  gewohnter  Dreistigkeit,  die  Aerzte  zu 
belehren  unternehmen,  bei  denen  jede  falsche  Richtung  des 
Denkens  auch  ein  falsches  Handeln  nach  sich  ziehn  kann,  — 
das  gebührt  sich  nicht!  Nur  in  der  Kürze  wollen  wir  zeigen, 
wiefern  Hr.  B.  uns  zu  dieser  Bemerkung  veranlasst  habe.  Mit 
stolzer  Freude  beginnt  er  seinen  zweiten  Theil,  wie  wenn  mit 
der  Lösung  der  Vorfrage,  nach  dem  Verhältnisse  des  Vorstel- 
lens zum  Sein,  auch  die  Lösung  der  Frage  nach  dem  Verhält- 
niss  zwischen  Seele  und  Leib  so  weit  vorgerückt  wäre,  „dass 
für  die  letzte  im  Grunde  nichts  mehr  übrig  ist,  als  die  gefundenen 
Resultate  klar  und  in  angemessener  Ordnung  neben  einander  zu 
stellen.“  Hätte  er  wirklich  der  Vorfrage  genügt,  so  wäre  da- 
mit noch  nicht  die  allergeringste  Kenntniss  des  Wesens  der 
Älaterie  gewonnen,  ohne  welche  an  Kenntniss  des  leiblichen 
Lebens  nicht  zu  denken  ist;  diese  aber  ist  die  nächste  Voraus- 
setzung einer  richtigen  Einsicht  in  das  Verhältniss  zwischen 
dem  Leibe  und  der  Seele.  Was  er  von  einer  Verbindung  räum- 
licher Veränderungen  im  Gehirn  u.  s.  w.  mit  Geistesthätigheit 
muthmaasst,  ist  allerdings  richtig,  und  lässt  sich  ohne  Vergleich 
bestimmter  erklären,  als  Hr.  B.  gethan  hat;  aber  seine  Gedan- 
kensprünge gehen  so  regellos  fort,  dass  n\an,  ein  paar  Blätter 
umschlagcnd,  auf  den  ungereimten  Satz  stosst:  „wenn  die  \er- 
dauung  bei  übermässigen  Reizen  unmittelbar  empfunden  icird,  ge- 
hört sie  offenbar  der  Seele  an.“  Er  hatte  eben  so  gitt  sagen  können: 
wenn  eine  Kanonade  in  einer  Entfernung  mehrerer  Meilen  ver- 
iiomincn  wird,  so  gehört  die  Abfeuerung  der  Geschütze  den  Per- 
sonen an,  welche  am  Boden  gelagert,  mit  horchenden  Ohren  im 
Stande  sind,  den  duni])fen  Schall  gewahr  zu  werden.  So  wenig 
diese  Personen  in  den  Process,  der  von  den  Kanonieren  abhängt, 
fördernd  eingreifen  können,  eben  so  wenig  hat  es  jemals  eine  ver- 
daiiehdc  S'eele  gegeben.  Nur  verhindernd  kann  sie  eingreifen,  wie 
wenn  der  Wagen  bei  schleehtem  Wege  die  Pferde  zurückhält. 
Nach  Hrn.  B.  aber  giebt  es  keine  Gattung  menschlicher  Ent- 
wickelungen, welche. nicht  unter  gewissen  Lmständen  6ew«»s( 
werden  könnte.  Was  heisst  das,  bewusst  werden?  „Die  Mus- 
kelbewegung erhält  Bewusstsein  bei  übermässiger  Ermüdung 
oder  Anstrengung.“  (Das  heisst,  wenn  die  Muskeln  schon 
ihren  rechten  Dienst  versagen!)  „Der  Blutumlauf  wird  be- 
wusst bei  Erhitzungen.“  (Also  wenn  das  Umlaufen  schon  mit 
Hindernissen  kämpft!)  „Für  den  im  Schiffe  Geschaukelten 


636 


setzt  sich  diese  Bewegung  auch  noch  auf  dem  vesten  Lande 
fort.“  (Also  was  nicht  mehr  geschieht,  wird  dennoch  ein  Be- 
wusstes!) Sind  nun  die  Contractionen  der  Muskeln  etwas  in 
der  unräumlichen  Seele?  Oder  haben  sich  diejenigen  inneren 
Zustände,  welche  wirklich  in  den  Elementen  der  Muskeln  zur  Er- 
klärung der  Irritabilität  vorausgesetzt  werden  müssen,  etwa 
durch  die  Nerven,  welche  keine  Irritabilität  besitzen,  bis  in  die 
Seele  verbreitet?  Und  ist  etwa  nun  die  Seele  in  einem  gleich- 
artigen Zustande  mit  den  Elementen  der  Muskeln,  weil  sie 
etwas  empfindet,  das  wir  Ermüdung  nennen?  — Ferner:  es 
giebt  viele  und  verschiedene  Arten  von  Fieber;  wenn  nun  in 
der  Fieberwallung  Hitze  empfunden  wird,  ist  das  Eigene  jedes 
besonderen  Fiebers,  das,  was  seinen  Grund  ausmacht,  ein  Be- 
wusstes geworden?  Gesetzt,  es  wäre  so:  wovon  ist  denn  nun 
ein  Wissen  in  der  Seele?  Von  der  Expansion  des  turgesciren- 
den  Blutes,  oder  von  der  Reizung  des  Herzens,  oder  von  der 
Spannung  in  den  Haargefässen,  oder  von  der  veränderten  Hä- 
matose  im  System  der  Pfortader,  oder  von  der  Entkohlung  des 
Bluts  in  den  liUngen?  Welche  unter  den  verschiedenen  Mei- 
nungen der  Physiologen,  um  die  so  lebhaft  gestritten  wird,  er- 
hält nun  hier  Bestätigung  durch  jenes  eingebildete  Bewusst- 
werden des  Blutumlaufs?  — Man  höre:  „wir  können  uns  dieses 
Uebermaass  bis  zu  dem  gewöhnlichen  Maasse,  jene  krankhafte  Be- 
schaffenheit bis  zur  Norm  der  Gesundheit,  stetig  vermindert 
denken,  und  werden  dann,  indem  wir  den  Einfiuss  einer  sol- 
chen Verminderung  an  den  geistigen  Thätigkeiten  uns  an- 
schaulich machen,  welche  auch  in  dieser  Verminderung  noch  durch 
sich  selber  vorstellbar  sind,“  (durch  homöopathische  Bruchrech- 
nung vermuthlich?)  ‘„allerdings  eine,  wenn  auch  nicht  vollkom- 
men, doch  selbst  für  wissenschaftliche  Constructionen  genügend 
klare  Erkenntniss  von  dem  An -sich  der  gesunden  Verdauung 
gewinnen“!!!  Hr.  B.  frage  doch  einen  Blumenback,  oder  Ru- 
dolphi,  oder  Treviranus,  oder  Baer,  .oder  welchen  Physiologen 
er  will,  ob  nun  die  Tlieorie  der  Verdauung  sich  wissenschaft- 
lich, und  zwar  genügend  klar,  construiren  lasse?  Und  wie  nun 
die  Analogie  laute,  durch  welche  man  auf  ähnliche  Weise  eine 
Theorie  des  Fiebers  erlangen  könne?  Wir  wollen  noch  fol- 
gende Worte  des  Hrn.  B.  anführen,  damit  man  ihn  nach  sei- 
nen eigenen  Aussagen  richten  möge.  „Die  Beobachtung  jener 
starkbewussten  Aeusserungen  der  gewöhnlich  geringbewussten 
Thätigkeiten  macht  uns  mit  den  Entwickelungsgesetzen  u.  s.  w. 
derselben  bekannt.  Diese  werden  wir  auf  die  gleichartigen 
schw'ächeren  Entwickelungen  übertragen.  Die  unbewusstenVer- 
dauungs-  und  Muskelthätigkeiten  stellen  wir,  unter  einander 
und  zu  den  geistigen  Thätigkeiten,  in  eben  das  Verhältniss,  in 
welches  wir  die  bewussten  haben  treten  sehen.“  (Also  die  nor- 
malen in  eben  das  Verhältniss  wie  die  anomalen!  Ungefähr 
wie  Hahnemann  Ret'/mittcl  gegen  Krankheiten  bcurtheilcn  wollte 


Digitized  by  Google 


637 


nach  dem  Schaden,  den  sie  dem  Gesunden  zufügen;  doch 
scheint  es  fast,  hier  sei  Ilaknemann  der  Wahrheit  näher,  indem 
er  wenigstens  die  Systeme  des  Organismus,  worauf  die  Mittel 
wirken,  unterscheiden  konnte.)  „Nun  werden  die  unbewussten 
Thätigkeiten  in  die  Entwickelung  der  bewussten  Seelenthätig- 
keiten,  z.  B.  ins  Denken,  einwirien.  — Nach  dieser  Methode 
(so  sagt  die  beigefügte  Note)  sind  alle  Erklärungen  in  meinen 
Beiträgen  zu  einer  rein-seelen-wissenschaftlichen  Seclenkrank- 
heitskunde  construirt;  die  leiblichen  h>scheinun^en  möglichst 
vollständig  in  Rechnung  gezogen,  aber  seelenartig  übersetzt.“ 
Da  der  Vf.  sich  einmal  selbst  ein  solches  Zeugniss  ausgestellt 
hat,  so  können  wir  es  nicht  ändern;  um  die  Physiologen  be- 
lehren zu  können,  wird  er  noch  vorher  gar  Manches  von  ihnen 
lernen  müssen;  und  wenn  er  sie  von  der  groben  Materie  auf 
deren  innere  Kräfte  verweist,  so  werden  sie  dies  schwerlich  als 
seine  Erfindung  anerkennen,  und  den  wahren  Begriff  die.ser 
sehr  uneigentli^  sogenannten  Kräfte  wohl  auch  nicht  von  ihm 
verlangen:  — vielleicht  aber  doch  einmal  hie  und  da  seine  luf- 
tigen Behauptungen  als  Autoritäten  citirenl  Denn  Leben  und 
Seele  verwechseln  sie  gar  gern. 

Man  erwarte  nicht,  dass  wir  mit  gleicher  Ausführlichkeit  auf 
des  Vfs.  psychologische  Skizzen  uns  einlassen  werden.  Die 
Gründe,  weshalb  das  nicht  geschieht,  sind  grösstentheils  schon 
aus  dem  Vorstehenden  ersichtlich;  es  fehlt  bei  Hm.  B.  an  allen 
Erfordernissen  einer  jnlnd/ie/ien  Untersuchung;  es  fehlt  an  Me- 
taphysik, an  Naturkenntniss,  an  bedeutendem  Umfange  der 
Belesenheit,  an  Reichthum  solcher  Erfahrung,  die  das  Gemeine 
und  Gewöhnliche  überschreitet,  und  sich  durch  Seltenheit 
schätzbar  macht;  nur  Eins  ist  im  Uebermaasse  vorhanden,  näm- 
lich Dreistigkeit.  Mit  gewählten  Redensarten  verspricht  er  — 
Nalnrlehre!  Keinesweges  eine  Wissenschaft  aus  eigenen  Be- 
griffen! Aber  der  erste  Baud  soll  sich  mit  dem  Veränderlich- 
sten, Flüchtigsten  in  der  menschlichen  Seele  beschäftigen;  der 
zweite  mit  dem  Bleibendsten,  der  wesentlichen  Natur  und  dem 
inneren  Bau  der  Seele.  Wir  wollen  hier  keinesweges  fragen, 
ob  denn  ein  Bau  in  der  Seele  sei.  Aber  Ilr.  B.  weiss,  wie  es 
scheint,  nicht,  was  Naturlehre  heisst.  Er  gehe  demnach  zu  den 
Naturlehrera  und  erkundige  sich.  Er  wird  hören,  dass  tüchtige 
und  treue  Beobachter  das  Bleibende  in  den  Erscheinungen  auf- 
suchen, nicht  das  Flüchtige  — am  wenigsten  gleich  Anfangs,  — 
auch  nicht  das  innere  Wesen  der  Dinge,  welches  zu  erkennen 
die  Physiker  gar  keinen  Anspruch  machen.  Ferner:  nichts  als 
Wissenschaft  aus  eigenen  Begriffen,  so  lautet  die  Verheissung. 
Aber  kaum  treten  wir  über  die  Schwelle  des  Eingangs  zur  er- 
sten Abhandlung,  welche  uns  eine  Naturlehre  der  Gefühle  an- 
bietet, so  empfängt  uns  ein  langes  Gerede  darüber,  dass  es  er- 
laubt sein  müsse,  Begriffe  zu  machen,  woran  im  allgemeinen  kein 
speculativer  Denker  zweifelt,  vorausgesetzt,  dass  man  die  Gründe 
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«lieses  Macliens  zu  rechtfertigen  wisse.  Und  was  macht  Ilr.  B.? 
Einen  Begriff  von  den  (Jefünlen.  Welchen  Begriff?  Dies  zu 
sagen,  kostet  ihn  ein  langgestrecktes  Wort:  unmittelbares  Sich- 
gegen- Einander -Messen  unserer  Seelenthätigkeiten;  er  erklärt, 
dieses  Verhältniss  scheine  ihm  dasjenige,  welches  im  gewöhn- 
lichen Denkgebrauche,  wie  im  philosophischen,  mehr  oder  we- 
niger bewusst  und  klar,  dem  Begriffe:  Gefühl  zum  Grunde  liege. 
Eine  allgemeine  Achnlichkeit  zwischen  beiden,  meint  er,  werde 
man  schon  beim  ersten  Anblicke  nicht  verkennen.  Wir  unserer- 
seits meinen  das  Gegentheil;  ja  wir  meinen,  dass  hier  gerade 
die  Psychologie  an  eine  Schwierigkeit  stösst,  die  sie  in  alle 
Ewigkeit  nicht  genau,  sondern  nur  annäherungsweise,  mit 
Wahrscheinlichkeiten  sich  behelfend,  wird  beseitigen  können. 
Die  bekanntesten,  bei  jedem  Menschen  und  jedem  Thiere  vor- 
kommenden Gefühle  sind  die  des  sinnlichen  Wohl  und  Wehe. 
Wer  sich  brennt  oder  sticht,  wer  isst  und  trinkt,  der  fühlt.  Wer 
in  einem  solchen  Gefühle  die  Erklärung  des  Urn.-  B.  wieder 
erkennen  sollte,  der  müsste  sagen  können,  welche  verschiede- 
nen Seelenthätigkeiten  sich  darin’  an  einander  messen.  Er 
müsste  also  d<as  Einfache  des  Wohl  oder  Wehe  zerlegen  kön- 
nen in  eine  Vielheit,  und  der  Philosoph  müsste  aus  dieser  Viel- 
heit, indem  er  sie  wieder  zusammensetzte,  d.as  Gefühl,  als  den 
nothwendigen  Erfolg  derselben,  begreiflich  machen  können. 
Dass  allerdings  das  Letzte,  die  Zusammensetzung,  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  leisten  lässt,  hat  Rec.  am  gehörigen  Orte 
gezeigt;  aber  was  hilft’s,  mit  Hrn.  B.  von  Berechnungen  _der 
Verschmelzung  vor  der  Hemmung  zu  reden?  Wer  so,  wie  Er, 
Begriffe  aus  freier  Hand  macht,  der  wird  in  diesen  Rechnungen 
eben  so  wenig  die  wirklichen  Gefühle  wieder  zu  erkennen  ver- 
mögen, als  der  Ungebildete  im  Stande  ist,  sich  von  irgend 
einer  Zusammensetzung  verschiedener  Vorstellungen  in  dem 
einfachen  Gefühle  Rechenschaft  zu  geben.  Aber  auch  die  Ge- 
bildeten, die  Gelehrten  werden  fragen:  wie  kommt  das  Fühlen 
zum  Messen,  und  wie  kommt  das  Messen  zum  Fühlen?  Die- 
jenigen, welche  den  Kern  der  Psychologie  im  Gefühle  suchen, 
pflegen  bekanntlich  vom  wirklichen  Messen  keine  Freunde  zu 
sein,  so  wenig  wie  der  Vf.  selbst.  Sieht  man  sich  weiter  um  in 
dem  Buche,  so  stösst  man  auf  neue  Namen:  wie  Vorstellungs- 
raum, Luftraum,  Strebungsraum,  ja  sogar  angewachsener  und  ein- 
gewachsener Raum.  Offenbar  hat  die  Mathematik,  welche  ganz 
allein  fähig  ist,  Licht  in  die  Psychologie  zu  bringen,  sich  an 
Ilrn.  B.  dafür  gerächt,  dass  er  die  Herrschaft,  welche  ihr  in 
dieser  Wissensemaft  von  Rechtswegen  gebührt,  nicht  einräumen 
will.  Sie  hat  ihm,  da  er  Begriffe  machen  wollte,  lauter  Grössen- 
begriffe Bufgedrungen ; und  so  wird  sie  mit  jedem  verfahren, 
der  irgend  ein  freies  Nachdenken  in  der  Psychologie  versucht. 
Ein  sehr  merkwürdiger  Umstand,  der  hierbei  vorkommt,  darf 
nicht  unerwähnt  bleiben.  Die  Grössenbegriffe  sind  Aawmbegriffc, 


obgleich  anerkannt  als  Begriffe  vom  Unräumlichen;  und  wiederum: 
zu  dem  eingewachsenen  Raume,  der  eine  intensive  Grösse  be- 
zeichnen soll,  kommt  sogar  noch  ein  angewachsener,  um  eine 
(rrösse  zu  benennen,  die  im  Vergleich  mit  jener  so  gedacht 
werden  muss,  als  verhielte  sie  sich  wie  Extensives  zum  Inten- 
siven. Ueber  diese  letzten  Benennungen  erklärt  sich  Flr.  H. 
folgendermaassen:  „Angewachsener  Kaum  bezeichnet  deutlich 
das  Ilinzukominen  /rrmrfpr  Bestandtheile  zu  den,  der  ursprünor- 
lichen  Bildung  eigenthümlichen;  eingewachsener  Raum  hin- 
gegen, dass  die  Bewusstscinsstärke  rein  aus  den  letzten  besteht.“ 
.\lso  von  der  Stärke,  womit  sich  eine  Vorstellung  im  Bewusst- 
sein behauptet,  ist  die  Rede;  der  Unterschied,  der  hierbei  vor- 
kommt, wird  durch  die  Präpositionen  .4«  und  In  bezeichnet; 
die  Stärke  der  Vorstellungen  wächst  entweder  in  sie  hinein, 
oder  an  sie  hinan.  Hier  nun  wollen  wir  Hrn.  B.  weder  tadeln 
noch  loben;  denn  unwillkürlich,  und  ohne  Schuld  oder  Ver- 
dienst ist  ihm  etwas  begegnet,  das  überall  in  aller  Sprachbil- 
dung  begegnet  und  begegnen  muss,  ohne  von  den  gewöhnli- 
chen Psychologen  begriffen  zu  sein.  Es  ist  nämlich  einer  der 
wichtigsten  charakteristischen  Züge  von  Nachlässigkeit  der  alten 
Psychologie,  dass  sie  den  Raum  nur  als  eine  Form  des  Sinn- 
lichen betrachtet.  Als  aber  Kant  hegriff,  dass  die  sinnliche  h]m- 
pfindung  gar  nicht  einmal  im  Stande  ist,  durch  sich  selbst  irgend 
ein  Raumverhältniss  als  Empfundenes  darzubieten,  obgleich  sie 
sich  unter  gewissen  Umständen  nothwendig  damit  bekleidet,  da 
hätte  ein  Grammatiker  zu  ihm  treten,  und  ihm  zeigen  sollen,  dass 
die  ganze  Sprache  sowohl  in  den  Worten,  als  in  den  grammati- 
schen Fhgungen,  voll  ist  t^om  Räumlichen;  alsdann  würde  er  diese 
Thatsache  weiter  erwogen  und  gefunden  haben,  dass  er  den  Ver- 
stand, mit  eben  dem  Rechte  wie  die  Sinnlichkeit,  als  den  Pro- 
ducenten  der  Raumvorstellungen  betrachten  könne;  und  auf  die- 
sem Wege  des  Nachdenkens  wäre  er  dann  vielleicht  von  dem 
Vorurtheile  für  die  Seelenvermögen  losgekommen,  welches  ihm 
seine  Vemunftkritik  verunstaltet  hat.  Was  aber  ist  Firn.  14. 
begegnet?  Ihm  schweben  die  Verschmelzungshill fen  und  Com- 
plicationshülfen  vor,  welche  eine  Vorstellung  von  den  mit  ihr 
verbundenen  erhält;  diejenige  Stärke,  womit  sie  dadurch  im 
Bewusstsein  gehalten  wird,  will  er,  wäe  billig,  unterscheiden 
von  der  anderen  Art  von  Stärke,  die  sie  erhalten  könnte,  wenn 
sie  „in  ihren  eigenthümlichen  Elementen  verdoppelt  oder  ver- 
dreifacht würde.“  Dies  Doppelte  oder  Dreifache  würde  in  sie 
hinein  wachsen;  jenes  wächst  an  sie  hinan.  Ist  denn  der  An- 
wuchs wirklich  ausser  demjenigen,  wohin  es  sich  anlegt?  So 
ist’s  nicht  gemeint;  die  Redensart  soll  nur  eine  Metapher  sein! 
.iber  jede  Metapher  muss  ihren  Grund  haben,  weshalb  sie  passt. 
Weiss  man  diesen  Grund  für  diejenigen  Metaphern,  welche  für 
entlehnt  vom  Raume  gehalten  zu  werden  pflegen,  psychologisch, 
und  mit  Genauigkeit,  anzugeben:  so  weiss  man  zugleich  den 
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wahren  Grund,  aus  welchem  alle,  auch  die  sinnlichen  Vorstel- 
lungen vom  Räumlichen  entspringen.  Weiss  man  ihn  nicht,  so 
staunt  man  über  die  Einrichtungen  unseres  Erkenntnissver- 
mögens;  dieses  Staunen,  das  gerade  Gegcntheil  des  Erkenncns, 
verbreitet  sich  verwirrend  über  Psychologie  und  Metaphysik, 
sammt  Allem,  was  davon  abhängt.  Wissen  aber  kann  man  den 
Grund  nicht,  wenn  man  nicht  rechnen,  oder  wenigstens  mathe- 
matische Begriffe  fassen,  und  um  sie  zu  fassen,  die  nöthigen 
Uebungen  anstellen  will.  Ilr.  B.  nun  hat  längst  verrathen,  d^s 
er  in  diesem  Puncte  zu  den  gänzlich  Ungeübten  gehört. 

Nach  allem  Bisherigen  kann  von  Leistungen  des  Hm.  B.  für 
die  Wissenschaft  für  jetzt  noch  nicht  die  Rede  sein.  Damit  ist 
jedoch  nicht  geleugnet,  dass  er  einestheils  bei  besserer  Vorbe- 
reitung, bei  gründlichen  Studien,  Etwas  hätte  leisten  können 
und  noch  leisten  könnte;  auderntheils,  dass  seine  vorhandenen 
Schriften  einer  zahlreichen  Klasse  von  Lesern  nützliche  Dienste 
leisten  werden.  Die  alte,  in  ihrem  System  von  den  Seelenver- 
mögen gefesselte  Psychologie  ist  so  unfähig,  auch  nur  die  An- 
sprüche zu  begreifen,  die  man  gegen  sie  erhebt,  dass  selbst  die 
unreifen  Gedanken  des  tlrn.  B.  schon  besser  sind  als  jene  über- 
reife Irrlehre.  In  seinen  Schriften  ist  Manches,  was  ein  guter 
Kopf  verarbeiten  kann;  die  Selbstbeobachtung  kann  durch  ihn 
geweckt  und  geschärft  werden;  in  dieser  Hinsicht  ist  das  gute 
Vorurthcil,  das  man  hie  und  da  für  ihn  geäussert  hat,  nicht 
ohne  Grund.  Hr.  B.  ist  wenigstens  geneigt,  sich  auf  Erfahrung 
zu  bemfen;  vermuthlich  also  wird  er  au^  die  Winke  der  Er- 
fahrung beachten  w’ollen;  bekanntlich  aber  kommt  Erfahrung 
allmälig  mit  den  Jahren.  Vielleicht  bereut  der  Vf.  es  jetzt 
schon,  Skizzen  geschrieben  zu  haben,  statt  Untersuchungen 
anzustcllen.  Denn  schon  gegenwärtig  zeigt  sich’s,  dass  die 
Laune  der  Zeit,  welche  seinem  Empirismus  günstig  schien,  im 
Vorübergehen  begriffen  ist.  Das  Zeitalter  ist  eben  so  wenig 
mit  leichter  Waare  befriediget,  als  die  Wissenschaft.  'Wenn 
nun  auch  Hr.  B.  vielleicht  niemals  zu  der  Einsicht  gelangt, 
dass  man  erst  Mathematik  studiren  müsse,  bevor  man  in  der 
Psychologie  Fortschritte  machen  könne:  so  wird  er  wenigstens 
davon  sich  mehr  und  mehr  überzeugen,  dass  man  aus  einem 
- gegebenen  Kreise  von  Erfahrungen  Nichts  willkürlich  heraus- 
reissen  darf,  und  dass  erfahrungsmässig  der  Geist  mit  dein 
Leibe,  also  Psychologie  mit  Physiologie,  vermittelst  dieser  aber 
mit  den  übrigen  Naturwissenschaften  zusammenhängt.  Vor 
dem  leidigen  Materialismus  braucht  man  Hrn.  B.  glücklicher- 
weise nicht  zu  warnen;  er  studire  demnach  nur  die  Gesetze 
der  Körperwelt;  vielleicht  bringt  ihn  dies  Studium  noch  irgend 
einmal  zum  wahren  Rationalismus.  Und  wenn  er  dahin  ge- 
langt, die  ergänzende  Steigerung  für  die  unbewussten  geistigen 
Thätigkeiten  in  ihnen  selbst  zu  finden,  anstatt,  wie  jetzt,  sie 
fiilschlich  in  den  Sinnen  zu  suchen,  alsdann  wird  er  mit  bes- 
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serem  Rechte,  .als  bisher,  von  einer  rationalen  Psychologie 
reden  dürfen. 


Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie  von  K. 
Chr.  Fr.  Krause.  Göttingen  1828. 

Bekanntlich  sind  manche  Schriftsteller  in  ihren  eigenen  Au- 
gen sehr  thätige  und  selbstständige  Denker,  denen  doch  der 
Unbefangene  auf  den  ersten  Blick  ansicht,  woher  sie  den  Ge- 
dankenkreis haben,  in  welchem  sie,  durch  lange  Gewöhnung 
beschränkt,  und  durch  Zeitumstünde  dann  und  wann  neu  an- 
geregt, sich  bewegen.  Um  ihre  Eigenthümlichkeit  darzuthun, 
lassen  sie  es  an  Neuerungen  nicht  fehlen,  und  oft  genug  ent- 
steht daraus  für  denjenigen,  der  über  sie  Bericht  erstatten  soll, 
eine  bedeutende  Schwierigkeit,  weil  zum  Theil  das  Neue  nur 
im  Ausdrucke  liegt,  andern  Theils  das  Gewicht  und  der  Werth 
desselben  so  zweifelhaft  bleibt,  dass  eine  genaue  Prüfung  mehr 
weitläuftig,  als  belohnend  ausrällt.  Am  schlimmsten  ist  es,  wenn 
solche  Schriftsteller  von  ihrer  Wichtigkeit  und  ihrem  möglichen 
Einflüsse  eine  so  hohe  Meinung  hegen,  dass  sie  sich  berufen 
erachten,  die  Sprache  zu  reformiren.  Fast  unbegreiflich  ist, 
dass  heutiges  Tages,  wo  die  Philosophie  den  Kreis  ihres  Wir- 
kens von  so  manchen  Seiten  beengt  sieht,  Vorlesungen  über 
diese  Wissenschaft  gehalten  und  gedruckt  werden  können,  wor-. 
in  das  Verstehen  absichtlich  durch  neuen  Wortprunk  erschwert 
wird.  Aber  die  Thatsache  liegt  vor  unsem  Augen;  S.  XXVII 
lesen  wir:  „IVesens  Lebselbstinnesein  geht  auf  sich  selbst  zurück; 
der  Mensch  ist  das  vollwesenliche,  Gotte  vollwesenähnliche  vollen- 
detendliche Vereinwesen;“  aus  welchen  zufällig  aufgeschlagenen 
Proben  man  auf  das  üebrige  schliessen  mag.  Wenn  wir  hin- 
zusetzen: der  Vf.  ist  oder  war  ursprünglich  Fichtianer,  er  hat 
Mathematik  studirt,  und  er  giebt  sich  als  Freimaurer  kund;  — 
so  wird  hiermit  im  allgemeinen  bezeichnet  sein,  was  man. zu 
erwarten  habe.  Indessen  wollen  wir  sogleich  bezeugen,  dass 
die  dreifache  Gr.avität  des  Fichtianers,  Mathematikers  und  Frei- 
maurers, anspruchvoll  wie  sie  ihrer  Natur  nach  ist,  uns  doch 
noch  erträglich  vorkommt,  weil  sie  durch  Ruhe  des  Vortrags 
gemildert  wird;  und  dass  selbst  derSprachreiniger  und  Sprach- 
schöpfer  sich  übrigens  Mühe  giebt,  verständlich  zu  reden.  Und 
wahrlich!  er  hatte  Ursache,  sich  darum  zu  bemühen.  Denn 
sein  Unternehmen  geht,  nach  der  Vorrede,  dahin:  1)  jeden 
des  Denkens  fähigen  Menschen,  Mann  oder  Weib,  Jüngling  oder 
Greis,  vom  Standorte  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  zurSelbst- 
erkenntniss,  und  von  da  zur  Erkenntniss  Gottes  und  der  Ver- 
nunft, Natur  und  Menschheit  als  in  Gott  bestehenden  Wesen, 
insonderheit  der  göttlichen  Bestimmung  des  Menschen,  auf 
dem  einzig  möglichen  Wege,  nach  den  Gesetzen  der  wissenschaft- 
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liehen  Methode  za  geleiten!  — Auf  ein  so  umfassendes:  Erstens, 
sollte  man  denken,  könne  kein  Ztceilens  und  Drittens  mehr  fol- 
gen. Aber  es  folgt  dennoch:  2)  der  Wissenschaftbau  soll  in 
diesem  Werke  so  weit  ausgeführt  werden,  dass  darin  die  Grund- 
lage aller  obersten  besondern  Wissenschaften  enthalten  sei,  na- 
mentlich der  Lehre  von  dem  Leben  der  Menschheit  und  dem 
Organismus  ihrer  Geselligkeit.  3)  Der  zweite  Haupttheil  die- 
ses Werks  enthält  den  rein  speculativen  Theismus,  welchen  be- 
reits Viele  von  der  Philosophie  erwarten  (etwa  in  den  Logen  der 
Freimaurer?),  der  aber  iti  keinem  der  neuern  deutschen  Systeme 
der  Philosophie  geleistet  ist.  (Also  vielleicht  in  einem  der  altem 
und  fremden  Systeme?  Denn  in  die  Feme  der  Zeit  und  des 
Orts  pflegen  ja  die  Sehnsüchtigen  hinauszuschauen,  und  alle 
Deutungen  haben  dort  leichtes  Spiel.)  Uebrigens  sagt  diese 
Lehre  von  sich  selbst:  sie  sei  nt cAt  Pantheismus;  wobei  wir  uns 
erinnern,  unlängst  in  diesen  Blättern  eine  andere  Schrift  ange- 
zeigt zu  haben,  die  mit  geringer  Abweichung  das  Geständniss 
ablegte,  man  nenne  sie  missbräuchlich  Pantheismus,  und  die 
hierbei  das  Sprichwort:  qui  s’excuse,  s’accuse,  selbst  anfUhrte. 
Ferner  wird  von  der  nämlichen  Lehre  gesagt,  sie  stimme  mit 
demChristenthume  überein;  wobei  wir  sogleich  bemerken,  dass 
eben  darum,  weil  das  Cbristenthum  längst  vorhanden  und  ver- 
breitet ist,  ein  so  gewaltig  hohes  Selbstgefühl,  wie  das,  womit 
unser  Vf.  sich  ankündigt,  uns  selbst  in  dem  Falle  anstössig 
sein  würde,  wenn  sich  in  seinem  Vortrage  wirkliche  Originali- 
tät zeigte. 

Als  ob  Niemand  sich  gegen  die  falschen  Anfänge  der  fichte- 
schen  und  schellingschen  Philosophie  geregt  hätte,  noch  regen 
könnte  und  dürfte,  wirft  der  Vf.  seine  Zuhörer,  deren  kritischen 
Geist  er  gegen  vermeintes  Wissen  wecken  sollte,  geradezu 
schon  im  Beginne  der  Einleitung  in  alle  die  petiliones  princi- 
piorum  hinein,  welche  seit  dreissig  Jahren  bis  zum  höchsten 
Ueberdrusse  sind  wiederholt  worden.  „Wir  Alle  wissen,  und 
haben  dazu  nicht  nöthig,  schon  zu  wissen,  was  das  Wissen 
ist.“  Aber  was  wissen  wir  denn?  Was  glauben  diejenigen  zu 
wissen,  welche  hier. angeredet  werden?  Empirische  Kenntniss 
von'  Erscheinungen;  mathematische  K.enntni8s  von  leeren  For- 
men;’moralische  Kenntniss  von  Forderungen.  desBen,  was  sein 
soll:  — welches  von  diesem  Wissen  taugt  hier  als  passendes 
Beispiel?  Oder  soll  gar  gl^ch  Anfangs  der  religiöse  Glaube, 
gegen  Kant’s  Einspmch,  mit  dem  Wissen  verwechselt  werden? 
Als  ob  so  etwas  nicht  könnte  gefragt  werden,  ist  der  Vf.  schnell 
bei  dem'  Satze: -„wenn  Wissenschaft  im  Geiste  beginnen  soll, 
muss  eingesehen  werden  irgend  eine  Wahrheit,  die  durch  ihren 
Inhalt  selbst  einleuchtet,“  (etwa  eine  mathematische  pder  logi- 
sche oder  moralische?  — neinl  sondern:)  „der  Geist  muss  sich 
einer  Erkenntniss  bewusst  werden,  die  Aber  den  Gegensatz  des  Suh- 
jects  und  Objects  erhaben  sei.“  Der  Zuhörer  wird  fragen,  was 
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denn  irgend  eine  solche  Wahrheit,  falls  eine  solche  vorhanden 
wäre,  über  den  weiten  Kreis  des  andern,  uns  im  Leben  höchst 
nöthigen  Wissens  vermöge,  worin  Subject  und  Object  ver- 
schieden sind?  Falls  diese  Verschiedenheit  ein  Fehler  wäre 
(was  er  keinesweges  ist),  so  bliebe  djp  grössere  Masse  des 
Wissens  stets  mit  ihm  behaftet,  und  ein  Tropfen  von  anderer 
Art  würde  den  Ocean  nicht  bessern.  Aber  der  Vf.  weiss  Rath. 
Gleich  in  den  ersten  Zeilen  nämlich  hat  er  von  dem  Worte: 
Wissenschaft,  gesagt:  durch  die  Endsylbe  schüft  werde  überall 
ein  Verein  verschiedener  Theile  zu  einem  Ganzen  verstanden. 
Diese  Forderung  werde  noch  näher  bezeichnet  durch  die  Worte 
System  und  Organismus.  .A,uf  einer  solchen  Grundlage  von 
Worten  fortbauend,  fährt  er  nun  schon  auf  der  vierten  Seite  des 
Rudis  also  fort:  „Fassen  wir  dasRisherige  zusammen,  so  haben 
wir  gefunden,  dass  die  Wissenschaft  ein  organisches  Ganze  ge- 
wisser Erkenntniss  sein  soll,  in  welcher  jede  besondere  Erkennt- 
niss  enthalten  sei,  und  worin  jede  andere  gewiss  werde.“  Und 
nun  wird  die  Einheit  alles  Wissens,  sammt  der  Mannigfaltigkeit 
desselben,  weiter  erwogen.  Das  ist  die  alte,  seit  dreissig  Jahren 
viel  erprobte  Manier,  jungen  I.ieuten  die  Einbildung  eines  Wis- 
sens beizubringen,  woraus  bei  reifen  Männern  die  Klage  er- 
wächst: die  Philosophie  halte  tiie/nals,  tcas  sie  verspreche.  Wer 
jene  Zeit  des  ersten  fichteschen  Speculirens  mit  erlebt  hat,  der 
kann  sich  aus  historischer  Kenntniss  der  damaligen  Stimmung 
und  Restrebung  denkender  Köpfe  den  Ursprung  jenes  Regin- 
nens  leicht  erklären;  aber  was  hilft  das  den  heutigen  Anfängern 
in  der  Philosor^ie?  Für  sie  ist  es  eine  unbegreifliche,  freilich 
imjionirendc,  Thatsachc,  dass  auf  dem  Katheder  ein  Mann 
sitzt,  welcher  mit  Nachdrucke  behauptet:  alle  Erkenntniss  sei 
Eine  Erkenntniss.  „Mithin  (fährt  er  quasi  re  bene  gesta  weiter 
fort  ) muss  die  Einheit  theils  subjectiv,  in  Ansehung  des  Erken- 
nenden, theils  objectiv,  im  Erkannten,  vorhanden  sein.  Ge- 
wöhnlich wird  die  Einheit  der  Wissenschaft  vorwaltend  aufge- 
fasst in  dem  Gedanken  des  Princips  der  Wissenschaft.  So  wahr 
sic  Eine  ist,  so  wahr  fordert  sie  nur  Ein  Sachprincip.  Aber 
dies  muss  auch  das  Princip  aller  Erkenntniss  sein.“  Nun  aber 
ein  merkwürdiges  Rekenntniss:  „Der  Gedanke  der  Verschie- 
denheit ist  nicht  derselbe  Gedanke,  als  der  der  Einheit,  daher 
auch  der  Gedanke  der  Verschiedenheit  aus  dem  Gedanken  der 
Einheit  iiicht  abgeleitet  werden  kann.  Wenn  demnach  Wissen- 
schaft auch  ein  geordnetes  Ganze  des  Mannigfaftigen  sein  soll, 
so  müsste  das  Mannigfaltige,  wie  es  sich  auch  weiter  zeigen 
möchte,  erkannt  werden  als  in  dem  IVineipe  enthalten.“  — 
Was  will  diese  Rede  sagen?  Weil  von  der  Einheit  keine  Ab- 
leitung zum  Mannigfaltigen  geht;  so  wird  man  umgekehrt  die 
Retrachtung  bei  jedem  Stücke  des  Mannigfaltigen  beginnen 
müssen,  um  es  in  die  Einheit  hinein  zu  deduciren.  Einen  an- 
dern Sinn  können  wir  in  den  Worten  nicht  finden.  Dann  giebt 
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C8  aber  unendlich  viele  Erkenntnissprincipieu,  so  viele  näm* 
lieh,  als  Anfänge  der  Betraehtung  des  Mannigfaltigen;  und 
hiermit  ist  sowohl  die  Einheit  des  Pnncips  überhaupt,  als  die 
Identität  des  Saeh-  und  Denkprincips  verloren!  Wer  den  Spi- 
nozisinus  kennt,  dem.  liegt  die  Wiehtigkeit  dieses  Punets  vor 
Augen;  wir  meinen  den  Sprung  aus  dem  Unendlichen  ins 
Endliche.  Hierüber  unbekümmert,  redet  der  Vf.  getrost  weiter 
vom  Principe  als  Grund  und  Ursache;  und  von  der  Demon- 
stration des  Endlichen,  wenn  man  erkennt,  dass  seine  Wesen- 
heit in  einem  hohem  Ganzen  so  sein  muss,  wie  sie  ist.  Aber 
es  entdeckt  sich  bald,  woher  diese  Sorglosigkeit  kommt.  Was 
denjenigen,  die  für  das  Wissen  Einheit  des  Princips  behaup- 
ten, das  Wichtigste  sein  muss,  das  giebt  er  auf.  „Was  unpas- 
send intellectuale  Anschauung  genannt  wurde,  nenne  ich  die 
Schauung  Gottes,  oder  die  Wesensehauung.  Aber  mein  Sy- 
stem unterscheidet  sich  dadurch,  dass  die  Erkenntniss  des 
Princips  weder  bloss  postulirt  wird,  wie  bei  Schelling,  noch 
durch  irgend  einzelne  vorbereitende  Speculation  gesucht  ivird, 
wie  bei  Hegel,  sondern,  dass  die  Wissenschaft  vom  ersten  sub- 
jecliv  Gewissen,  vom  Selbstbewusstsein  des  leh  anhebend,  ohne 
Willkür,  der  Wesenheit  der  Sache  nach  fortschreitend  zu  der  An- 
erkenntniss  des  Princips  aufsteigt."  Das  heisst  mit  andern 
Worten:  die  Principien  des  Wissens  und  des  Realen  sind  ver- 
schieden; das  Erkenntnissprincip  ist  das  Ich;  und  nun  kommt 
Alles  auf  die  Ableitung,  auf  die  Methode  an,  damit  es  sich 
zeige,  ob  man  von  hier  ausgehend  den  versprochenen  rein-spe- 
culativen  Theismus  dogmatisch  erreichen  könne,  dergestallt, 
dass  man  weder  über  Schlussfehler  ertappt  werde,  noeh  Teleo- 
logie und  praktische  Ideen  da  zu  Hülfe  nehme,  wo  Andere, 
ihre  menschliche  Schwäche  bekennend,  gern  das  Wissen  durch 
den  Glauben  ergänzen.  Uebrigens  sind  wir  in  sofern  mit  dem 
Vf.  wohl  zufrieden,  dass  doch  endlich  einmal  zum  Vorscheine 
kommt,  was  vor  dreissig  Jahren  freilieh  eben  so  klar  hätte  sein 
sollen,  wie  heute:  dies  nämlich,  dass  Identität  des  Ideal-  und 
Realprincips  eine  Ungereimtheit  ist. 

Bevor  wir  nunmehr,  über  die  Einleitung  hinaus,  in  die  Ab- 
handlung selbst  eintreten,  wird  es  gut  sein,  zu  erklären,  dass 
wir  uns,  ungeaehtet  der  unvermeidlichen  Länge  dieser  Recen- 
sion,  doch  unmöglich  darauf  einlassen  können,  eine  vollstän- 
dige Uebersicht  zu  geben.  Nicht  nur  liegt  ein  Buch  von  554 
äusserst  eng  gedruckten  Seiten  vor  uns,  sondern  die  Arbeit, 
eine  neue  Sprache  zu  studiren,  ist  hier  grösser,  als  dass  man 
sie  uns  zumuthen  könne,  da,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  Gründe 
genug  vorhanden  sind,  den  dazu  nöthi^en  Zeitaufwand  zu 
scheuen.  Rec.  bekennt  also  geradezu,  nicht  zu  wissen,  was 
das  neue  Wort:  Wesens-Or-Öm-Yollwesenheit,  eigentlich  be- 
deutet; auch  nicht  genau  zu  verstehen,  warum  Schönheit  die 
vollwesenliche  Wesenähnlichkeit  ist,  und  obgleich  der  Vf.  gütig 
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genug  ist,  zu  sagen,  dass  Weseninnesein  und  Wesenvereinleben 
so  viel  bedeutet  als  Religion;  so  ist  hiermit  doch  der  unmittel- 
bar folgende  Satz  niclit  klar:  „Hätten  Spinoza  und  Kant  die  Ka- 
tegorie der  Bezugseinheit  erkannt,  so  würden  sie  vielleicht  zur 
Wesenschauung  gelangt  sein,  Kant  würde  die  Gotterkenntniss 
nicht  für  unmöglich  erklärt,  und  Spinoza  würde  sich  tücht  in  den 
Kategorien  der  Nothwendigkeit  und  der  Freiheit  verwirrt  haben.“ 
Diese  letzte  Probe  kann  zugleich  zeigen,  dass  die  Schwierig- 
keit nicht  bloss  in  den  Worten  liegt;  inan  müsse  nämlich  hier 
zuerst  einsehcn,  wie  Schaunng,  welcher  Ausdruck  ein  Unmit- 
telbares zu  bezeichnen  scheint,  vennittelt  werden  könne,  und 
zwar  mittelst  der  Erkenntniss  einer  Kategorie;  und  überdies 
mag  ein  anderer  Oedipus  errathen,  wie  man  so  kurz  die  Anti- 
poden Kant  und  Spinoza  zusammenfassen  könne,  um  einen  für 
Beide  gemeinsamen  Grund,  weshalb  keiner  von  Beiden  zur 
Wesenschauung  gelangt  sei,  mit  Einem  Worte  auszusprechen. 
Dazu  möchte  domi  der  Streit  zwischen  Spinozismus  und  Kan- 
tianismus  ein  wenig  zu  stark  und  zu  vielfach  sein.  Allein  so 
wenig  wir  uns  auch  in  des  Vfs.  Theosophic  einzulassen  geden- 
ken, so  müssen  doch  ein  paar  allgemeine  Bemerkungen  Platz 
finden.  Erstlich  ist  der  Kec.  wohl  nicht  der  Einzige,  dem  es 
inissfiillt,  wenn  polemisirende,  mit  allem  Stolze  des  Dogmatis- 
mus ausgerüstete,  Wesens-Schauungen  einander  zu  überbieten 
suchen.  Religion  soll  die  Gemüther  vereinigen,  und  das  Chri- 
stenthum erlaubt  denen,  die  sich  dem  Tische  des  Herrn  nahen, 
keinesweges,  mit  persönlichen  Vorzügen  aufzutreten,  sondern 
es  verlangt,  dass  Jedermann  sich  demüthige  und  sich  den  An- 
dern gleich  stelle.  Ferner  verräth  der  Vf.,  seiner  Meinung  nach 
auf  dem  einzig  möglichen  Wege  einhergehend,  die  stärkste 
Neigung,  seine  Lehre  zu  verbreiten;  er  tadelt  sogar  das  Aus- 
scbliessen  der  Frauen  von  der  Wissenschaft!  Wenn  nun  ein 
solcher  Mann  dennoch  eine  Sprache  eiiizuführen  sucht,  von 
welcher  voraus  zu  sehen  ist,  dass  nur  Wenige  sich  mit  ihr  ver- 
traut machen  werden;  wenn  dies  in  der  Form  akademischer 
Vorlesungen  geschieht,  die  zuerst  einer  — oft  genug  auf  Ge- 
heimlehren erpichten  Jugend  dargeboten  wurden;  so  haben  wir 
ein  so  sondernar  vereinigtes  Streben  nach  Expansion  und  Con- 
traction  zugleich  vor  uns,  dass  eine  Frage  nach  dem  eigentli- 
chen Zwecke  sich  aufdringt,  und  dass  es  schwer  wird,  in  Hin- 
sicht der  versuchten  Sprachschöpfungen  an  blosse  Liebhaberei 
zu  glauben.  Es  muss  doch  wohl  einiger  Werth  auf  den  Besitz 
eines  halbdurehsichtigen  Geheimnisses  gelegt  sein,  welches 
sich  einen  Kreis  bilden  könne. 

Fichte’s  Wissenschaftslehre,  desselben  Naturrecht  und  Sit- 
tenlehre bieten  uns  nun  den  Boden  dar,  auf  dem  wir  uns  be- 
wegen müssen;  der  Faden  dieser  Werke  scheint  unverkennbar 
durch,  wenigstens  in  dem  ersten  Haupttheile,  welcher  die  Ue- 
berschrift  führt:  subjectiv-analytische  Wissenschaft.  Das  F..r- 
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kenntniBspriucip  soll  unmittelbar  gewiss  sein.  Den  zweiten 
Huuptumstand,  dass  es  "andere  Gewissheit  aus  sich  erzeugen 
muss,  vergass  Fichte;  unser  Vf.  vergisst  ihn  auch,  obgleich 
dies  gerade  das  Schwierige  der  Sache  ist.  Ferner:  Jedermann 
muss  in  sein  eigenes  Bewusstsein  hineinschauen,  um  zu  sehen, 
ob  er  solch’  eine  unmittelbar  gewisse  Erkenntniss  in  sich  finde. 
Solch’  eine?  Wie  nun,  wenn  er  mehr  als  Eine  findet?  Das 
w'äre  freilich  ein  Unglück  für  die  obige,  aus  blossen  Worten 
deducirte  Forderung  der  Einheit,  und  es  bliebe  nichts  übrig, 
als  die  Grundlosigkeit  der  Forderung  einzusehen  und  zu  be- 
kennen. Unser  Vf.  findet  wirklich  nicht  bloss  Eine,  sondern 
drei,  die  sich  füglich  auf  das  Ich  und  Nicht-Ich  reduciren  las- 
sen; denn  wenn  einmal  andere  Menschen  von  den  Dingen  aus- 
ser uns  getrennt  werden  sollten,  so  gab  es  noch  mehr  zu  tren- 
nen. Aber  nun  folgt  ein  Missgriff,  den  wir  am  liebsten  der  im 
Anfänge  gesuchten  Popularität  des  Ausdrucks  zurechnen  möch- 
ten; während  die  Absicht,  das  Ich  als  einzigen  Anfangs- 
punct  alles  Wissens  hervorzuheben,  'aus  dem  Zusammenhänge 
erhellt. 

„Dass  unser  Wissen  von  äussern  sinnlichen  Dingen  nicht 
unmittelbar  ist,  zeigt  sich  gleich,  denn  — es  beruht  auf  Wahr- 
nehmungen des  Auges,  Ohres  und  der  übrigen  Sinne!“  Wie? 
Empfindung  von  Farbe  und  Ton  wäre  nicht  unmittelbar?  Men- 
schen und  Thiere  müssten  in  der  Reihe  ihres  Wissen«  erst  von 
der  Kenntniss  (denn  davon  ist  allein  die  Rede)  des  Ohres  und 
Auges  beginnen,  um  sehen  und  hören  zu  können? — Vielleicht 
ist  diese  Widerlegung  gar  zu  populär;  wir  wollen  also  etwas 
künstlicher  verfahren.  Der  Verfasser  stelle  sich  auf  den  Stand- 
punct  des  Idealisten.  Dieser  leugnet  die  Existenz  der  Körper; 
mithin  auch  des  Auges  und  Ohrs;  er  verwirft  gänzlich  die  ge- 
meine Erklärung,  nach  welcher  die  Sinnesersebeinungen  als 
vermittelt  betrachtet  werden.  Aber  die  empfundenen  Töne  und 
Farben  verwirft  er  nicht;  diese  sind  das  Unverwerfliche,  weil 
sie  das  Unmittelbare  sind,  welches  im  Wissen  vest  steht,  gleich- 
viel, welche  Erklärung  seines  Ursprungs  man  ihm  auf  verschie- 
denen Standpuncten  der  Betrachtung  unterschiebe.  Dennoch 
soll  die  Anschauung  des  Ich  die  Priorität  erlangen!  Dahin  ge- 
langte P'ichte  durch  das  blosse  Wort:  Nicht-Ich,  worin  die  Er- 
schleichung liegt,  wie  wenn  Farben,  Töne,  Gestalten,  ursprüng- 
lich als  Entgegengesetzte  des  Ich  empfunden  und  wahrgenom- 
inen  würden.  Aber  Missgriffe,  die  Fichte  noch  im  vorigen 
Jahrhunderte  machte,  waren  leichter  zu  entschuldigen,  als  die 
heutigen.  Und  — was  die  Hauptsache  ist  — die  Brauchbarkeit 
eines  Princips  wird  sogleich  verdächtig,  wenn  diejenigen,  die 
es  gemeinschaftlich  als  ein  Erstes  und  Unmittelbares,  das  Je- 
dermann in  sich  selbst  finde,  verkünden  und  preisen,  über  die 
wahre  Bedeutung  desselben  schon  streiten,  noch  ehe  sie  anfan- 
gen es  zu  gebrauchen.  Dies  begegnet  unserm  Vf.  mit  Fichte. 
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Tadelnd  bemerkt  er:  Fichte  habe  das  Selbstbewusstsein  als  ab- 
hängig von  der  Entgegensetzung  gegen  das  Aeussere,  — er 
habe  das  Ich  als  thätig,  als  in  sich  zurückkehrend,  als  mitten 
unter  andern  Vernunftwesen  sich  findend,  als  ein  Selbstständi- 
ges, dargestellt.  Die  Grundanschauung  des  Ich  sage  nichts  von 
Unbedingtheit.  Eben  so  tadelt  er  Kant.  „Nur  dadurch,  sagt  er 
in  der  Vernunftkritik,  da.ss  ich  mich  selbst  innerlich  individuell 
in  der  Zeit  erkenne,  weiss  ich  von  mir;  ich  aber  sage  dagegen: 
nur  dadurch,  dass  ich  mich  überhaupt  schon  weiss,  kann  ich 
auch  wissen,  dass  ich  mir  unter  andern  auch  in  sinnlicher  In- 
dividualität erscheine.  Denn  er  muss  ja  schon  das  Ich  schauen, 
um  dies  Besondere  zu  schanen,  dass  eben  das  Ich  individuell 
sei.“  (Wirklich?  Geht  denn  das  Schauen  gleich  dem  Denken 
vom  Allgemeinen  zuin  Besondern?  Schaut  man  nicht  etwa 
auch  erst  den  Begriff’  der  Materie,  um  ein  Stück  Holz  zu 
schauen?)  „Ferner:  wem  erscheine  ich?  Antwort:  Mir.  Wer 
ist’s,  der  da  sieht,  dass  ich  mir  erscheine?  Antwort:  Ich.  Dar- 
in ist  aber  zugegeben,  erstlich,  dass  ich  mich  überhaupt  weiss; 
zweitens,  dass  ich  .'luch  weiss,  wie  ich  als  Individuelles  mir  als 
Ganzem  erscheine.“  (Nichts  ist  zugegeben;  denn  dies  Erstlich 
und  Zweitens  kehrt  das  Hinterste  nach  vorn.  Die  Frage  nach 
dein  Subjecte,  dem  das  Ich  erscheint,  lässt  sich  künstlich  ins 
Unendliche  treiben;  dadurch  wird  für  die  künstelnde  Keflexion 
das  nämliche  Subject  unendlich  vervielfältigt;  aber  die  Unend- 
lichkeit lässt  sich  nicht  vollenden;  und  von  diesem  ganzen 
Spiele  weiss  das  natürliche  Selbstbewusstsein  nicht  das  Min- 
deste.) „Der  Fortgang  der  Untersuchung  wird  nun  möglich 
sein.  Wessen  wir  uns  gewiss  sein  sollen,  das  muss  so  gewiss 
sein,  als  die  Grunderkenntniss:  Ich.  Jedoch  nicht  durch,  son- 
dern bloss  in  derselben;  jede  Erkenntniss  muss  mir  gegeben 
sein  in  mir,  als  Eigenschaft  meiner  selbst,  als  denkenden  Ich’s. 
Daraus  sehen  wir,  dass  wir  hier  nicht  demonstrirend  den  Fort- 
gang nehmen  können,  sondern  bloss  monstrirend  als  ein  theil- 
weise  Wahrgenomtnenes  in  der  Grundwahrnehmniss  Ich.  Woll- 
ten wir  demonstriren,  so  müssten  wir  schon  den  Satz  des 
Grundes  erwogen,  wir  müssten  schon  das  Eine  Sachprincip 
gefunden  haben,  — welches  wir  erst  suchen.“  (Neue  Verwir- 
rung! Sachprincipien  sind  Ursachen,  aber  als  solche  nicht  Er- 
kenntnissgründe.)  „Alles  nunmehr  zu  Findende  muss  sowohl 
in  Ansehnng  des  Gegenstandes  als  der  Gewissheit  Eins  sein 
mit  der  Grunderkenntniss;  wir  machen  daher  lediglich  das  Ich 
zum  Einen  Gegenstände  der  Reflexion.“  Von  hier  an  werden 
nun-  diejenigen,  welche,  gleich  dem  Vf.,  des  Demonstrirens 
gern  überhoben  sind,  und  sich  mit  dem  Monstriren  zu  begnü- 
gen pflegen,  zu  Vergleichungen  ihrer  eigenen  Ansichten  mit 
seinen  Darstellungen  Anlass  nehmen  können.  Er  stellt  sich 
die  Aufgabe:  die  Anschauung  zu  vollziehen,  was  das  Ich  an 
sich  ist;  und  seine  Auflösung  lautet:  das  Ich  ist  ein  Wesen, 
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und  zwar  ein  selbes,  ganzes  Wesen.  Hier  soll  Wesen  das 
Selbstständige  bedeuten;  dennoch  soll  unentschieden  bleiben, 
ob  vielleicht  das  Ich  als  ein  inneres  endliches  Wesen  im  hohem 
Ganzen  der  Wesen  enthalten  sei.  Selbes  Wesen  aber  wird  be- 
trachtet an  sich,  gar  nicht  im  Verhältnisse  zu  etwas  Aeusserem. 
Beim  ja«*«»  Wesen  soll  an  Th’eile  noch  nicht  gedacht  werden; 
wohl  aber  mag  in  gewisser  Hinsicht  zu  sagen  erlaubt  sein,  der 
Mensch  bestehe  aus  dem  Leibe  und  Geiste.  Es  folgt  eine 
zweite  Aufgabe:  die  Anschauung  zu  vollziehen,  was  das  Ich 
in  sich,  oder  als  Inneres  ist;  oder:  anzuschauen,  in  welchen 
Theilen  und  Eigenschaften  das  Ich  sich  bestehend  findet.  Folgen- 
des ist  die,  stufenweise,  durch  Selbstbeobachtung  zu  entwi- 
ckelnde Antwort:  das  Ich  besteht  ans  Geist  und  Leib,  als 
Mensch;  es  findet  sich  als  bleibend  und  veränderlich,  als  le- 
bend, als  Vermögen,  als  Kraft,  als  Trieb.  Man  sieht,  der  Vf. 
betritt  hier  den  Boden  der  empirischen  Psychologie;  welches 
dadurch  vollends  klar  wird,  dass  er  an  diesem  Orte  die  Frage, 
ob  das  Ich  ohne  den  Leib  bestehen  könne,  unentschieden  zu 
lassen  gebietet,  wie  es  auf  dem  empirischen  Standpuncte  sein 
muss.  Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  er  zurück  auf  das  Ent- 
stehen unserer  Vorstellungen  von  den  Sinnengegenständen, 
und  zwar  in  sehr  selts.amen  Ausdrücken.  „Es  ist  eigentlich 
unser  Augonnerve,  den  der  Geist  sieht,  nicht  aber  Gegenstände 
ausser  dem  Leibe.  Der  Geist  hört  den  schallenden  Nerven  im 
Ohre,  die  Zunge  selbst  wird  geschmeckt“  u.  s.  w.  So  fortfah- 
rend, würde  man  auch  sagen  müssen:  der  Geist  will  nicht  Be- 
wegungen der  Gliedmassen,  er  w'ill  nicht  gehen,  greifen,  reden, 
sondern  er  will  die  Nerven,  sofern  sie  die  Muskeln  zu  ihrem 
Dienste  bestimmen.  Aber  das  Eine  ist  so  falsch  wie  das  An- 
dere; wer  nicht  an  Physiologie  denkt  und  davon  nichts  w’eiss, 
der  sieht  und  hört  und  will  nichts  von  den  Nerven;  die  Worte 
sehen,  hören  u.  s.  w.  passen  hier  gar  nicht  mehr,  und  der  falsche 
Ausdruck  dient  nur  dazu,  die  wahren  Fragepuncte  zu  ver- 
schleiern. Daher  kein  Wunder,  dass  auch  hier  der  Vf.  sich 
am  Ende  der  bekannten  Erklärung  aus  hinzukommenden  Vor- 
stellungen a priori  anbequemt,  ohne  Spur  einer  Kritik  dersel- 
ben. Also  wiederum  nichts  Neues,  sondern  Benutzung  kanti- 
scher  Lehrmeinungen;  was  dagegen  ist  eingewendet,  was  auf 
andere  Weise  ist  erklärt  und  entwickelt  worden,  davon  scheint 
er  nichts  zu  wissen;  dass  in  seinem  ganzen  bisherigen  Vortrage 
kein  Punct  zu  finden  ist,  der  nicht  Angriffen  bloss  gestellt 
wäre,  das  kümmert  ihn  nicht.  Einem  Schriftsteller,  der  von 
eigentlicher  Speculation  so  wenig  weiss, — der  sogar  von  Fich- 
te’s  Bestrebungen  (irre  geleitet,  wie  sie  waren,)  so  wenig  zu 
benutzen  verstanden  hat,  würden  wir  gerathen  haben,  sich  le- 
diglich an  reine,  unverkünstelte  Erfahrung  zu  halten.  Wie 
schwer  das  bei  psychologischen  Gegenständen  ist,  wissen  wir 
sehr  gut;  allein  schon  die  Bemühung,  es  zu  leisten,  konnte  ein 
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heilsames  Bedenkea  erregen,  nicht  von  Kategorien  und  nicht 
von  einem  blossen  und  nackten  Ich  mit  solcher  Dreistigkeit  zu 
reden,  als  ob  diese,  durch  künstliche  Reflexion  gesonderten, 
Gegenstände  auch  so  gesondert  und  ausser  aller  Anwendung 
im  gemeinen  Bewusstsein  anzutreffen  wären.  Dann  möchte 
von  einem  Ich,  als  selbem  und  ganzem  Wesen,  schwerliqh  die 
Rede  govesen  sein.  Der  Vf.  wird  kaum  glauben,  dass  der  na- 
türliche, vorwissenschaftliche  Mensch  (um  uns  seines  Aus- 
druckes zu  bedienen)  sich  in  irgend  einem  Augenblicke  des 
zeitlichen  Lebens  anders  finde,  als  mit  irgend  einer  individua- 
len Bestimmtheit;  sollte  er  es  dennoch  glauben,  so  mag  er  uns 
die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Objecliven  im  Ich,  was  jeder 
in  sich  schaue,  der  Selbstbewusstsein  hat,  genauer  beantwor- 
ten, als  in  seinem  Buche  geschehen  ist.  Wenn  Fichte  nach 
80  mannigfaltigem  Bemühen  diese  Frage  nicht  genügend  be- 
antworten konnte;  so  muss  sie  wohl  schwerer  sein,  als  der  Vf. 
sie  sich  gemacht  hat.  Und  aus  Fichte’s  Lehre  einige  Bruch- 
stücke wegwerfen  und  andere  Bruchstücke  behalten,  heisst 
nicht,  sie  verbessern.  Sie  ist  trefflich  zur  Uebung,  aber  nicht 
zum  Gebrauche;  ihr  Grundfehler,  das  eine,  selbe  und  ganze 
Ich,  müsste  erst  gehoben  werden;  gerade  in  diesem  aber  hat 
sich  der  Vf.  recht  sorgfältig  eingesponnen.  Man  sollte  meinen, 
dass  für  diejenigen,  deren  ganze  Philosophie  lediglich  Reli- 
gionsphilosophie sein  will,  und  welche  nur  zu  diesem  Zwecke 
ihren  metaphysischen  Dogmatismus  einrichten,  Veranlassung 
genug  wäre,  die  Gebrechlichkeit  des  Ich,  wie  es  sich  wirklich 
im  Bewusstsein  findet,  — sein  unstetes,  vielfarbiges,  zu  den 
niedrigsten  wie  zu  den  höchsten  Gemüthszuständen  sich  her- 
gebendes, den  Weisesten  täuschendes,  im  Blödsinnigen  allmä- 
lig  erlöschendes  Wesen,  — im  geraden  Gegensätze  gegen 
Fichte’s  Lehre  zu  entwickeln,  deren  Ursprünge  in  eine  Zeit 
fallen,  worin  Religion  nicht  das  Thema  des  Tages  w'ar,  son- 
dern weit  stolzere  Gedanken  die  Köpfe  begeisterten.  Aber  die 
alten  Erinnerungen  kleben  an;  und  von  den  in  der  Jugend  ein- 
gesogenen Vorurtheilen  möchte  man,  so  sehr  auch  die  Zeit 
verändert  ist,  doch  Etwas  behalten. 

Eben  hier  aber  möchte  der  Vf.  uns  wohl  den  Vorwurf  machen, 
dass  wir  seine  Zurüstungen  mit  der  Hauptsache,  seine  Einlei- 
tung für  Anfänger  mit  dem  w’issenschaftlichen  Vortrage  ver- 
wechselten. Denn  freilich  ist  alles  bisher  Angeführte  noch  aus 
der  ersten  Hälfte  seiner  sogenannten  subjectiv-analytischen  Wis- 
senschaft entnommen.  Nun  steht  zwar  Fichte’s  Ansehen  beim 
Rec.  zu  hoch,  als  dass  er  einräumen  könnte,  die  Grundsätze 
der  Wisscnschaftslehre  seien  eben  nur  gut  genug,  in  dem  ersten 
Vorhofe  der  Wissenschaft  ihren  Platz  zu  finden;  auch  ist  die 
Untersuchung  über  das  Ich  eine  der  wichtigsten  und  der  schwer- 
sten in  der  gesammten  Philosophie,  und  es  fällt  dem  Vf.  sehr 
zur  Last,  seine  Behauptungen  darüber,  die  mit  Uttlersnchung 
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gai'  keine  Aehnlichkeit  zeigen,  so  leicht  hingeworfen  zu  haben. 
Dennoch  sind  wir  verbunden,  ihm  weiter  zu  folgen.  Die  Aus- 
einandersetzung blosser  Thatsachen  des  Bewusstseins  sammt 
den  daran  geknüpften  vorläufigen  Fragen  übergehend,  ver- 
setzen wir  uns  zu  den  Betrachtungen  über  die  Veränderung; 
bekanntlich  eines  der  wichtigsten  metaphysischen  Probleme, 
welches  hier  gleich  verkümmert  wird,  indem  statt  allgemeiner 
Darstellung  auch  dieses  an  das  Ich  geheftet  ist;  eine  Folge  der 
falschen  Anlage  des  ganzen  Werks.  Von  dem  Widerspruche 
in  der  Veränderung  wird  nun  zwar  gesprochen;  aber  an  eigent- 
liche Entwickelung  ist  nicht  zu  denken,  denn  die  Zeit  soll  ge- 
nügen, ihn  aufzulösen.  „Was  zugleich  nicht  sein  kann,  das 
kann  dennoch  nacheinander  sein  an  Demselben.“  Natürlich! 
Wenn  einmal  das  eine,  ganze  und  selbe  Ich  veststeht,  (obgleich 
man  das  Object  des  Selbstbewusstseins  nicht  angeben,  und  sein 
letztes,  eigentliches  Subject  wegen  der  ins  Unendliche  sich  selbst 
übersteigenden  Reflexion  nimmermehr  erreichen  kann:)  dann 
besteht  dieses  vorgebliche  Ich  trotz  aller  Veränderung,  von  der 
es  in  seinem  Innern  nicht  getroften  wird.  So  zieht  ein  Irrthüm 
den  andern  nach  sich.  Aber  die  angeführten  Beispiele  sind 
dennoch  zu  arg.  „Das  Individuum  der  wachsenden  Pflanze  ist 
und  bleibt  dasselbe.“  Nein!  die  I’flanzc  wechselt  den  Stoff; 
sie  stirbt,  und  selbst  ihre  Lebenskraft  verschwindet.  „Ein  bild- 
sames Wachs  bleibt  Wachs.“  Aber  verbranntes  Wachs  bleibt 
nicht  mehr  Wachs.  „Alle  wechselnden  Eigenschaften  muss  ich 
zusammen  denken,  wenn  ich  Alles  das  denken  will,  was  dem 
sich  ändernden  Wesen  zukommt.“  Gerade  darum,  weit  ich 
das  Wechselnde  zusammen  denken  muss,  und  dies  Denken 
nicht  in  die  verschiedenen  Zeitmoinente  zerstreuen  darf,  kommt 
im  Begriffe  des  Werdens  der  Widerspruch  zum  Vorscheine. 
„Die  ganze  Wesenheit  des  Dinges  ist  und  bleibt.“  Umgekehrt! 
Die  bleibende  Wesenheit  ist  eine  Forderung,  die  nicht  erfüllt 
wird,  weil  sie  keine  Oberfläche  hat,  woran  das  Wechselnde 
vorüberstreifen  könnte,  sondern  sie  selbst,  die  Substanz,  sich 
auf  ihre  eigenen  Accidenzen  bezieht,  wodurch  sie  als  diese  Sub- 
stanz von  andern  Substanzen  unterschieden  wird.  Davon  weiss 
freilich  die  blosse  Kategorie  der  Substanz  nichts,  aber  die  Ka- 
tegorie ist  auch  keine  Substanz,  und  ein  Spiel  mit  leeren  Be- 
griffen ist  kein  Erkennen.  „Wenn  ich  sage:  ich  ändere  mich, 
so  bedeutet  das  erste  Ich  mich  selbst  ganz  und  gar,  aber  das 
Mich  ist  nicht  das  ganzeich,  sondern  dies  ist  nur  das  Ich,  so- 
fern es  allaugenblicklich  ein  vollendet  Bestimmtes  ist.“  Was 
bedeutet  denn  wohl  der  Ausdruck  ganz  und  gar?  Vermuthlich 
ein  Ganzes,  von  welchem  der  veränderliche  Theil  kein  Tlieil 
ist!  Schwerlich  hätte  ein  fJegner  des  Vfs.  ihm  stärker  wider- 
sprechen können,  als  er  hier  unwillkürlich  sich  selbst  wider- 
spricht. — Bloss  historisch,  und  um  zu  zeigen,  dass  solche 
Lehren  über  das  Wechselnde  und  Beständige  bei  dreisten  Theo- 
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sophen  nicht  ohne  Anwendung  bleiben,  wollen  wir  hier  aus 
dem  zweiten  Theile  des  Buchs  (S.  489)  den  Satz  anführen: 
„Wesens  Selbstinnesein,  sofern  selbiges  auf  das  Leben,  es  um- 
fassend, sich  bezieht,  ist  in  jedem  Zeit-Nun  ein  eigenieblich 
anderes;  und  bleibt  dabei  doch,  seiner  ganzen  Wesenheit  nach, 
unveränderlich  dasselbe.  Da  das  Leben  selbst  stetig  wird,  so 
wird  auch  das  Selbstinnesein  Gottes,  sofern  es  sieh  auf  das  wer- 
dende Leben  bezieht,  stetig.“  Hierbei  die  Note:  „Viele  Phi- 
losophen meinen,  es  seie  mit  der  Unbedingtheit  und  der  Unend- 
lichkeit Gottes  unvereinbar,  Gottes  Selbstinnesein  aueh  als  ein 
in  sich  UneHdlich-Werdendes  zu  denken.  Sie  bemerken  nieht, 
dass  Unbedingtheit  sammt  der  innern  Bedingtlieit,  dass  Unend- 
lichkeit sammt  der  inneni  vollwesentlichen  Endlichkeit,  dass  die 
Unveränderlichkeit  sammt  der  innern  gliedlebigen  Aenderlieh- 
keit,  alles  nur  Tlicilwesenhciten  Wesens  sind,  welche  insge- 
sammt  in  der  Einen,  selben  Vollwesenheit  enthalten  sind.“ 
Wenn  sie  das  noch  nicht  bemerken,  nachdem  es  ihnen  derSpi- 
nozismus  schon  längst  so  nahe  gelegt  hat,  so  werden  sie  es 
wohl  niemals  bemerken.  Aber  bedenklich  dürfte  es  doch  wohl 
sein,  solche  Lehrsätze  anzimchmen,  während  die  ersten  Fun- 
damcntalbcgriffe  noch  in  Untersuchung  schweben;  und  der  re- 
ligiöse Glaube,  falls  er  wirklich  daran  gebunden  wäre,  stets 
neuen  Erschütterungen  ausgesetzt  sein  würde.  Sollte  übrigens 
« Jemand  dem  Vf.  mit  der  Erinnerung  entgegentreten,  das  Wer- 
den unterliege  der  Zeit,  nun  sei  aber  die  Zeit  eine  blosse  Form 
der  Anschauung,  folglich  gehöre  Alles,  was  wird,  ins  Gebiet 
der  blossen  Erscheinung;  so  ist  Ilr.  Kr.  hiergegen  im  voraus 
gerüstet.  Er  hat  eine  hesondere  Note  gegen  Kant’s  transscen- 
dentalen  Idealismns  in  Bereitschaft,  welche  von  denjenigen,  die 
Alles  durch  Selbstbeobachtung  entscheiden  wollen,  mag  erwo- 
gen werden.  Er  sagt,  die  Behauptung  der  leeren,  erst  durch 
die  Sinnesanschauungen  auszufüllenden.  Formen  des  Kaums 
und  der  Zeit  überschreite  den  wahrgenommenen  Inhalt  und 
Thatbestand  der  innern  Selbstbeobachtung;  welches  von  der 
Zeit,  als  Form  der  Aenderung  auch  des  reingeistigen  Lebens, 
daraus  ersichtlich  sei,  dass  sie  sich  durchaus  nur  als  erfüllte 
Form,  als  Form  an  ihrem  Gehalle,  im  Geiste  zeige.  „Da  wir  nun 
bilden,  dass  in  uns  selbst  die  Zeit  nicht  und  nie  als  leer  da  ist, 
sondern  stets  als  erfüllt,  und  da  dieses  sich  auch  also  in  dem  ewi- 
geti  Begriffe  der  Zeit  zeigt,  den  icir  in  nttserem  eigenen  Innern,  als 
Geist,  realisirt  finden;  so  müssen  wir,  ganz  aus  rfe«se/6e»  Grün- 
den, auch  dussern,  als  veränderlich  wahrgenommenen  Gegen- 
ständen die  Zeit  als  ihre  eigene  Form,  die  sic  an  sich  selbst 
haben,  zuerkennen;  mit  welcher  Anerkenntniss  der  transscen- 
dentale  Idealismus  in  Kant’s  Sinne  dahin  fällt.“  Rec.  ist  zwar 
weit  entfernt,  metaphysische  Fragen  durch  Selbstbeobachtung 
entscheiden  zu  wollen;  aber  zu  was  für  Schlüssen  ein  solches 
Verfsrtircn,  wenn  es  einmal  zugelassen  wird,  veranlassen  kann. 
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(las  tnöclitc  in  diesem  Beispiele  ziemlich  deutlich  zu  erkennen 
sein.  Auf  das  Aeussere  sollen  innere  Formen  übertragen  wer- 
den; die  Beschaffenheit  dieser  innemFormen  wird  imBewusst- 
sein  beobachtet;  kein  Wunder,  wenn  das  Aeussere  sich  den 
llesultaten  solcher  Beobachtung  unterwerfen  muss.  Freilich 
wird  nun  weiter  gefragt  werden,  ob  denn  die  Beobachtung  richtig 
ist.  Aber  alsdann  gerade  kommt  das  Uebel  zum  Vorscheine,  dass 
Beobachtungen  des  Innern  ewig  imStreite  bleiben;  und  was  eine 
Parthei  in  sich  zu  finden  zuversichtlich  betheuert,  von  der  andern 
eben  so  zuversichtlich  geleugnet  wird.  Gegen  denVf.  wollen  wir 
indessen  hier  wenigstens  die  ganz  leichte  Bemerkung  hinzusetzen, 
dass  Niemand  die  Intensität  der  innern  Zeiterfüllung  für  gleichför- 
mig halten  wird,  daher  schon  deshalb  der  Begriff  der  Zeit  an  diese 
Erfülhing  nicht  k.ann  gebunden  werden.  Doch  genug  hiervon! 

Wir  sind  dem  Vf.  nun  weit  genug  gefolgt,  um  seine  Manier 
zu  kennen.  Mit  den  Gewöhnungen  des  Idealisten  verbindet  er 
die  Ansprüche  des  Theosophen;  fragt  man  aber  nach  seinen 
speculativen  Hülfsmittclu,  so  hat  er  — keine;  sondern  statt 
deren  dient  ihm  die  empirische  Psychologie.  Wo  ein  so  grosser 
Geist,  wie  Kant,  sich  beschränkte;  wo  ein  feuriger  Mann,  wie 
Fichte,  durch  gewagte,  aber  doch  neue  Anstrengungen  den 
Kreis  der  merkwürdigen  Versuche  erweiterte;  wo  der  umfassen- 
de Geist  Schelling’s  die  ganze  Natur  durchmusterte:  da  zieht 
unser  Vf.  erst  alle  metaphysische  Begriffe,  ohne  weitere  Kritik, 
ins  Ich  hinein , an  dessen  kritische  Beleuchtung  er  eben  so 
wenig  denkt  als  seine  Vorgänger;  und  statt  nun  die  wieder 
herausgeholten  Begriffe,  wenn  ja  dies  Hin-  und  Hertragen  ir- 
gend einen  Gewinn  hätte  bringen  können,  fürs  erste  an  der 
uns  zugänglichen  Naturkenntniss  zu  versuchen,  um  sich  der 
Berichtigung  durch  die  Erfahrung  darzubieten,  steigt  er  in  ge- 
rader Linie  gen  Himmel,  wo  er  freilich  sicher  ist,  dass  wir  an- 
dern Sterblichen  ihn  nicht  erreichen  können.  Uns  interessirt 
demnach  lediglich  die  Bewegung,  die  er  macht,  um  sich  in  die 
Höhe  zu  heben;  diese  aber  interessirt  uns  allerdings,  und  zwar 
deshalb,  weil  es  Manche  giebt,  die  es  gern  eben  so  machen 
möchten,  wie  Er,  indem  sie  stolz  genug  sind,  zu  meinen,  der 
natürliche,  einfache  religiöse  Glaube,  dessen  Jedermann  be- 
darf, der  sich  in  allen  wohlgesinnten  Gemüthern  von  selbst 
findet,  den  Natur  und  Schrift  und  Kirche  unterstützen,  dieser 
genüge  ihnen  nicht!  Zur  Erleichterung  fassen  wir  zuvörderst 
(len  ersten  Theil  des  Buchs  übersichtlich  zusammen.  Die  Selb.st- 
schauung  des  Ich  fällt  in  den  ersten  Abschnitt;  das  Verhältniss 
des  Ich  und  der  Welt  zu  Gott  zu  erkennen,  ist  die  Aufgabe 
des  zweiten;  beide  zusammen  bilden  die  Grundlage  zur  analy- 
tischen Erkenntnisslehre  und  Wissenschaftslehre,  und  dem  Ent- 
würfe des  ganzen  Wissenschaftbaues;  wiederum  mit  zwei  Ab- 
schnitten, deren  erster  die  analytische  Methodenlehre,  der 
zweite  den  Grundriss  des  Wissenschaftgliedbaucs  entfeiltcn 
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soll.  Dies  zusammen  ist  das  Fundament;  damit  alsdann  im 
zweiten  Theile  die  absolut-organische  Wissenschaft  selbst  her- 
vortreten könne,  welche  besteht  in  der  Anschauung  Gottes, 
dergestalt,  dass  angeschaiit  werde,  was  Gott  an  sich,  was  er  in 
sich  ist,  dass  ferner  beide  Anschauungen  sich  verbinden  zur 
„Vereinschauung  dessen,  was  Wesen  an  und  in  sich  ist;“  und 
dass  endlich  noch  eine  vierte  Theilwesenschauung  hinzukoinine, 
mit  derUeberschrift:  „Wesen  als  Wesengliedbau  seiendes  We- 
sen in  seiner  llcslimiiitheit,  zugleich  auch  Wesen  in  Bczugheit 
zu  sich  selbst  als  Wcsengliedban  seiendem  UVsen.“  Da  wir  aus 
diesem  zweiten  Ilaupttheile  nur  ganz  kurz  referiren  wollen,  so 
kann  dies  füglich  gleich  hier  geschehen;  man  wird  desto  deut- 
licher sehen,  wohin  der  Vf.  will.  Es  wird  darin  behauptet:  nur 
der  wissenschaftliche  Mensch,  nur  der  Philosoph,  sei  des  reinen 
Theismus  fähig  und  theilhaftig.  Hiermit  stellen  wir  einige  Ur- 
theile  über  andere  Philosophen  zusammen.  Von  Jacohi  heisst 
es  S.  222:  „Er  wähnte,  dass  der  Gottwissende  sich  über  Gott 
erhübe,  oder  im  Wissen  Gott  unter  sich  brächte;  in  dieser  Aus- 
sage sieht  der  Wesenschauende  dsis  reine  und  ganze  Bekennt- 
niss,  dass  der  Aussagende  Gott  erst  dunkel  ahnet.“  Von  Kant 
S.  375:  „Ich  sage,  er  konnte  nicht  zur  wissenschaftlichen  An- 
erkenntniss  Gottes  gelangen;  ich  sage  aber  nicht,  er  habe  ihn 
überhaupt  nicht  anerkannt,  denn  anerkannt  hat  er  ihn  in  Ver- 
nunftahnung von  Seiten  der  sittlichen  Freiheit.“  Bei  der  Ge- 
legenheit meint  der  Vf.,  Kant  habe  „nicht  bemerkt,  dass  das 
Sein  schon  mitgedacht  sei  an  der  Wesenheit;“  ein  Punct,  wor- 
über wir  mit  ihm  streiten  würden,'  wenn  wir  nicht  schon  I’ro- 
ben  genug  gehabt  hätten',  dass  er  von  den  eigentlichen  Schwie- 
rigkeiten der  Metaphysik  wenig  oder  nichts  kennt.  Er,  der 
„alle  Endheit  und  Bestimmtheit  nicht  an  und  um  Gott,  sondern 
nur  in  Gott“  mit  dürren  Worten  hineinsetzt,  will  es  dennoch 
Hegel  verdenken  (S.  31)2),  dass  er  behauptet,  Gott  sei  sich  ein 
Anderes,  und  als  solches  nur  die  Natur;  — diesem  Satze  wi- 
dersprechend, sagt  der  Vf.,  (den  Ausdruck  abstumpfend,  aber 
die  Sache  nicht  ändernd,)  „Wesen  sei  sich  selbst  gar  nicht  ein 
Anderes,  wohl  aber  werde  erkannt:  dass  Wesen  in  sich  und 
unter  sich  zwei  ir«sen  ist,  welche  gegen  einander  gegenheitlich 
sind.“  Und  damit  ja  Niemand  meine,  hier  sei  etwas  Neues  zu 
finden,  so  kommt  sogleich  an  diesem  Orle  das  alte  spinozisti- 
sche  quatenus  wieder  zum  Vorscheine.  „Die  Verneinung  oder 
Vemeintheit,  welche  die  beiden  innern  Gegen  wesen  an  sich 
sind  oder  haben,  ist  nur  Vemeintheit  für  sie  wechselseits;  in 
Ansehing  Gottes  aber  wird  dadurch  nichts  verneint,  denn  das- 
jenige, was  das  erstere  der  beiden  Gegenwesen  nicht  ist,  das 
ist  dafür  das  andere;  aber  sowohl  das  eine,  als  auch  das  an- 
dere ist  in  und  unter  Wesen;  für  Wesen  also  selbst  ist  alles 
Beides  bejahig.“  Wer  eine  solche  Lehre  annehmen  mag  und 
kann,  der  hat  schon  längst  nicht  auf  Ilrn.  Kr.  gewartet;  sie  ist 
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genug  gepredigt  worden,  und  sie  wird  so  lange  gelten,  bis  man 
sehen  wird,  in  welchem  Grade  sie  selbst  ihre  Anhänger  verun- 
einigen muss,,  die  den  Widerspruch  hin-  und  herschieben, 
statt  ihn  aufzulösen,  nachdem  sie  ihn  mit  aller  Dreistigkeit  in 
das  höchste  Wesen  hineingetragen  haben,  statt  ihn  w’enigstens 
da  zu  lassen,  wo  er  liegt,  nämlich  in  den  Formen  der  gemeinsten 
Erfahrung.  Hier  beunruhigt  er  uns  genug;  es  ist  nicht  nöthig, 
die  Ahnung  des  Höchsten  und  Heiligsten  dadurch  zu  stören 
und  zu  trüben;  wir  mögen  uns  freuen,  wenn  wir  begreifen,  der 
•Fehler  könne  nicht  in  der  Natur  der  Dinge  liegen,  sondern  nur 
in  unserer  Auffassung.  Uebrigens  werden  jetzt  folgende  Lehr- 
sätze des  Vfs.  nicht  mehr  befremden:  „Wesen  ist  Gegenwesen 
und  Vereinwesen;  die  Wesenheit  ist  zu  betrachten  nach  der 
Gegenheit  und  Vereinheit,  dahin  gehören:  der  Gliedbau  der 
Wesenheit,  Formheit,  Jäheit,  Neinheit,  Bewegheit,  Grenzheit, 
Vereinfassheit,  Daseinheit  u.  dgl.  m.  Wesen  ist  sich  inne  des 
Gliedbaues  der  Wesenheiten.“  Weiterhin  wird  geredet  von  der 
Vollständigkeit  des  in  der  Wesenschauung  abgeleiteten,  theil- 
wesengesenauten  Gliedbaues  der  Wesenheiten;  derselbe  ist 
wiederum  sich  selbst  nach  jedem  seiner  Theile  ähnlich;  es 
giebt  eine  Wechselbestimmtheit  der  endlichen  Wesen  nach  der 
Gegenähnlichkeit.  (Schellingsche  Reminiscenz!)  Alle  oberste 
Wesen  in  Wesen  sind  unendlich,  aber  bestimmbar  und  be- 
grenzbar. ü.  s.  w. 

Zwei  kritische  Fragen  werden  nach  der  vorstehenden  Ueber- 
sicht  einem  Jeden  einfallen;  die  eine:  passen  wirklich  die 
dogmatischen  Sätze  des  Vfs.  zur  Gesinnung  der  religiösen  De- 
inuth,  wie  sie  unter  den  Schicksalen 'des  wechselnden  Lebens 
dem  sich  schwach  fühlenden  Menschen  Bedürfniss  ist?  Die 
zweite:  wenn  sie  passen,  und  mit  der  ächten,  längst  in  edeln 
Menschen  vorhanden  gewesenen,  durch  kein  System  erst  tsu  er- 
zeugenden, sondern  nur  deutlich  auszusprecheiiden,  höchstens 
etwas  näher  zü  bestimmenden  Religiosität  richtig  zusammen- ' 
treffen,  ist  denn  der  sp'eculative  Unterbau,  welchen  der  Vf. 
dazu  darbietet,  so  beschaffen,  dass  er  wirklich  etwas  tragen, 
stützen,  bevestigen  könne?  Oder  sinkt  vielmehr. diese  Specu- 
lation  bei  genauer  Prüfung  dergestalt  in  sich  selbst  zusammen, 
dass  'man,  weit  entfernt,  ihr  etwas  Kostbares  anzuvertrauen,  sich 
vielmehr  in  Acht  nehmen  muss,  sie  mit  höchst  wichtigen  Glau- 
benswahrheiten in  Verbindung  zu  bringen,  damit  sie 'dieselben 
nicht  in  die'Gefahren,  wogegen  sie  sich  nicht  schützen  kann, 
mit  hineinziehe?  Wir  können  nicht  umhin,  diese  Fragen  zu 
berühren;  allein  man  wolle  hierbei  erstlich  die  unvermeidliche 
Unvollständigkeit  einer  blossen  Recension,  die  ja  nicht  einmal, 
eine  zulängliche  Relation  enthalten  kann,  vor  Augen  haben, 
und  andererseits  sind  wir  es  dem  Vf.  schuldig,  anzuerkennen, 
dass,  wenn  er  geirrt  hat,  seine  Irrthümer  im  Geiste  der  Zeit 
liegen;  und  dass  sein  Buch  eine  sehr  achtungswerthe  Person- 
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liclikcit  bezeichnet,  welcher  wir  um  so  weniger  zu  nahe  treten' 
dürfen,  da  die  ganze  Arbeit  in  ihrer  Art  reif,  ein  würdevoller 
Vortrag  überall  vestgehalten,  mannigfaltige  Gelehrsamkeit  viel- 
fach darin  sichtbar,  und  der  Gegenstand  unserer  Kritik  ledig- 
lich in  den  vorgetragenen  Lehrmeinungen  zu  suchen  ist.  Von 
den  beiden  angegebenen  kritischen  Fragen  aber  wollen  wir  die 
erste  zur  Seite  lassen;  jetzt  zunächst  sei  das  wissenschaftliche 
Verfahren  des  Vfs.  unser  Gegenstand;  wir  müssen  zur  Probe 
davon  noch  einige  Grundzüge  hervorheben  und  beleuchten; 
denn  offenbar  ist  die  absichtlich  erwählte  Methode  von  der  un- 
willkürlich angewöhnten  Manier  (die  wir  schon  oben  andeute- 
ten) noch  zu  unterscheiden,  wenn  gleich  daraus  entstanden. 
Der  wichtigste  Zug  jeder  speculativen  Methode  aber  ist  die 
Art,  wie  die  Untersuchung  fortzuschreiten  und  sich  zu  erwei- 
tern sucht;  Kant’s  Synthesis  a priori,  oder  was  deren  Stelle 
vertreten  soll.  Hierüber  nun  glauben  wir  mit  des  Vfs.  eige- 
ner Zustimmung  vorzugsweise  folgende  Stelle  anfübren  zu  kön- 
nen (S.  324): 

„Das  Weiterbestimmen  oder  Determiniren  ist  gerade  dieje- 
nige Verrichtung,  wodurch  alles  unser  Denken  erweitert  wird, 
fortschreitet,  und  sich  zu  einem  Gliedbau  der  Erkenntniss  voll- 
endet. Das  Schaubestimmen  also  ist  das  progressive  Princip, 
oder  auch  das  formative  Element  alles  Erk ennens  und  der  Wis- 
senschaftbildung insbesondere.  Seine  drei  Theilfunctionen 
sind:  Deduction,  Intuition,  Construction.  Deduction  ist  Schau- 
ung  eines  Gegenstandes  gemäss  den  Kategorien,  welche  aner- 
kannt sind  als  Denkgesetze.  Diese  Function  ist  erst  dann 
ganz  und  vollwesentlich , wenn  die  göttliöhen  Grundwesenhei- 
ten, als  an  und  in  der  Wesenschauung  enthalten,  selbst  syn- 
thetisch abgeleitet  sind.“  (Der  Kantianer  wird  dieses  Wenn 
für  eine  unmögliche  Bedingung  erklären;  Rec.  fügt  hinzu,  dass 
Kategorien . erst  selbst  kritisch  beleuchtet,  und  in  ihrer  währen 
Bedeutung  begrenzt  werden  müssen,  ehe  sie  anerkannt  werden 
können.)  „Der  allgemeine  Grund  der ■ Möglichkeit  dieser 
grundwesentlichen  Erkenntniss  ^ines  jeden  Gegenstandes  ist: 
dass  Alles,  was  Wesen  in  sich  ist,  an  der  Wesenheit  Wesens 
Theil  hat,  ihm  im  Endlichen  ähnlich  ist.“-  (Das  gerade  ist  der 
bekannte  Stein  des  Anstosses;  denn  so  müsste  die  Aehnlich- 
keit  auch  rückwärts  stattfinden,  und  wie  man  sich  auch  drehen 
und  wenden  mag,  — das  Gemeine  käme  vermöge  dieser  un- 
glücAlichen  Aehnlichkeit  in  das  Höchste  hinein;  das  Unheilige 
ins  Heiligste.)  „Selbst  aber  bevor  noch  die  Wesenschauung 
erfasst  ist,  verfährt  schon  das  theilwissenschaftliche,  ja  sogar 
das  vorwissenschaftliche  Öfewusstsein  deducirend  und  Alles 
nach  den  Kategorien  bestimmend.“  (Darum  machte  sich’s  der 
Vf.  in  seinem  ersten  Theile  so  leicht.  In  der  nahen  Zusam- 
menstellung dessen,  was  er  das  theilwissenschaftliche  Denken 
nennt,  mit  dem  vorwissenschaftlichen,  liegt  der  Ursprung  sei- 
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ner  speculativen  Fehlgriffe;  Jenes  muss  ganz  anders  ausgear- 
beitet werden,  als  dieses.)  „Denn  welcher  Gegenstand  auch 
im  gemeinen  Bewusstsein  vorkomme,  so  wendet  der  Geist  doch 
unwillkürlich  die  obersten  Grundwesenheiten,  wenn  auch  nur 
als  Gemeinbegriffe,  auf  diesen  Gegenstand  an.“  (Hätte  es 
wirklich,  psychologisch  genommen,  mit  dem  vorgeblichen  An- 
wenden  seine  volle  Richtigkeit;  so  dürfte  es  doch,  metaphysisch 
betrachtet,  bei  dem  Unwillkürlichen  nicht  bleiben,  sondern  die 
genauere  Nachforschung  müsste  hier  eingreifen.)  „Gewöhnlich 
denkt  man  bei  dem  Namen  Deduction  nur  an  das  Verhältuiss 
von  Grund  und  Folge;  das  aber  ist  nicht  genug.  Man  kann 
eigentlich  nicht  sagen,  dass  bei  der  Deduction  etwas  am  dem 
Principe  bewiesen  wird,  wenn  man  dabei  an:  ausser  denkt; 
sondern  man  sagt  besser,  es  werde  etwas  bewiesen  in  dem 
Principe,  durch  das  Princip.“ 

Hier  müssen  wir  etwas  länger  verweilen;  denn  an  diesem 
Puncte  zeigt  sich  gerade  recht  deutlich  der  Schaden,  welchen 
die  Lehre  von  der  Immanenz  in  Einem  Principe  der  Speculation 
zufügt.  Nichts  ist  bequemer,  als  dadurch  der  faulen  Vernunft 
einen  Thron  zu  erbauen,  dass  man,  um  den  Schwierigkeiten  der 
Synthesis  a priori  zu  entschlüpfen,  sich  auf  ein  bloss  analyti- 
sches Denken  beschränkt.  Ein  solches  kommt  allerdings  nicht 
von  der  Stelle,  es  geht  nicht  heraus,  sondern  beweist  innerhalb 
des  Princips.  Darum  kommt  der  Vf.,  wie  gleich  ihm  so  viele 
Andere,  niemals  heraus  und  hinweg  über  die  Begriffe,  die  Je- 
dermann kennt.  Darum  dreht  sich  das  heutige  Philosophiren 
im  Kreise;  und  wo  es  diesen  zu  erweitern  wünscht,  wendet  es 
sich  an  Erfahrung  und  Geschichte,  an  ältere  Systeme,  an  em- 
pirische Naturlehre.  Darum  klagt  das  Publicum,  aus  allem 
Philosophiren  lerne  man  gar  wenig;  man  bleibe  so  klug  als 
man  war.  Doch  der  Vf.  soll  uns  nicht  umsonst  mit  folgendem 
Beispiele  versorgt  haben:  „Der  Gegenstand  sei  der  Raum;  die 
Deduction  desselben  wird  so  geleistet:  da  der  Raum  eine  Form 
ist,  so  müsste  erat  das"  Wesen  deducirt  werden,  dessen  Form 
er  ist;  dieses  ist  Materie  oder  der  (als  ob  Beides  einer- 
lei wäre!),  das  ist  die  Natur,  sofern  sie  das  Bleibende  ist;  (wo- 
zu so  viele  Worte,  wenn  das  Alles  einerlei  ist?)  demnach 
müsste  erst  die  Natur  deducirt  sein,  (früher,  als  der  Stoff?) 
d.  h.  es  müsste  gezeigt  sein,  welches  die  Wesenheit  der  Natur 
ist,  sofern  die  Natur  in  ihrem  Hohem  erkannt  und  bestimmt 
wird;  (wäre  es  doch  erkannt!)  es  müsste  also  erkannt  sein  die 
reine,  nicht  sinnliche  Idee  der  Natur,  als  Theilidee  in  derWe- 
scnschauung;  (vielmehr:  es  müsste  bewiesen  werden,  dass  a 
priori  die  Idee  vorhanden,  und  ni8ht  aus  der  Erfahrung  in  je- 
nes allgemeine  Gefäss,  genannt  Wesenschauung,  erst  hinein- 
getragen sei;)  es  müsste  also  erschaut  sein,  dass  Wesen  in 
sich  auch  die  Natur  ist.  Wenn  also  erkannt  wäre,  dass  — die 
Natur  ein  Bleibendes  ist,  als  welches  sie  die  Materie  ist,  (also 
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die  bleibenden  Pflanzen-  und  Thierformen,  die  vesten  Unter- 
schiede der  Thiergeschlechter,  dieser  Typus  der  Natur,  wel- 
cher beharrt  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  während  die  Materie 
ussimilirt  und  ausgeschieden  wird,  — dieses  Bleibende  ist  auch 
Materie!),  dann  ferner,  dass  die  Natur,  wie  Alles,  eine  be- 
stimmte Form  hat;  (die  Natur  im  Ganzen  hätte  eine  bestimmte 
Form?  also  die  Fixsterne  bewegen  sich  nicht,  sie  stehen  wirk- 
lich vest,  trotz  den  Entdeckungen  der  Astronomen!)  und  wenn 
weiter  auch  gezeigt  wäre,  dass  diese  Form,  wie  ihr  Gehalt, 
unendlich,  stetig,  immer  weiter  bestimmbar  sein  müsse:  so  hätte 
man  — die  reine  Idee  des  Raums!“  Wehe  uns,  wenn  der  Raum 
durch  solche  und  so  viele  Fehlgriffe  müsste  gefunden  werden; 
wenn  das  Kind,  und  der  Hund,  und  das  Pferd,  und  die  Biene, 
welche  oft  besser,  als  der  Mensch  im  Raume  orientirt  sind,  auf 
solche  Deductionen  warten  sollten!  Wehe  uns,  wenn  die  vielen, 
zum  deutlichen  Denken  höchst  nothwendigen  Analoga  des  Raums, 
worauf  alle  Ordnung  unserer  Gedanken  beruht,  (von  denen  wir 
iindei-wärts  ausführlich  geredet  haben,)  nicht  unendlich  viel 
leichter  zu  Stande  kämen,  als  durch  eine  so  holprichte  Ablei- 
tung aus  einem  leeren,  empirischen,  durch  Schleichwege  auf 
einen  hohem  Punct  hingestellten  Begriff  der  Natur!  — Der 
Raum  ist  zu  bescheiden,  um  schlechthin  die  Form  der  Natur 
sein  zu  wollen;  denn  sie  hat  ganz  unräumliche  Formen,  wo- 
durch sie  sich  erst  mittelbar  ihre  Räumlichkeit  zu  bestimmen, 
oder  dieselbe  wenigstens  abzuändem  pflegt.  Das  verräth  sich 
allemal  da,  wo  aus  blossen  Raumbegriffen,  etwa  aus  Kräften, 
deren  Grundbegriffe  sich  auf  den  Raum  beziehen,  die  Natur 
soll  construirt  werden.  Leere  Begriffe  von  der  Materie,  als  der 
räumlichen,  anziehenden,  abstossenden  Substanz,  kann  man 
auf  die  Weise  erzeugen,  aber  daraus  ist  noch  niemals  ein  star- 
rer, tropfbarer,  ausdehnsamer  Körper,  wie  sie  aus  der  Erfah- 
rung bekannt  sind,  — am  wenigsten  ein  organisch  lebender 
Körper  begriffen  worden.  Der  Raum  ist  das  ISekannteste  und 
Einfachste,  die  Natur  ist  das  Geheimnissvollste;  und  es  ziemt 
sich  nicht,  das  Einfache,  was  vor  den  Füssen  liegt,  aus  dem 
Unerreichbaren  deduciren  zu  wollen.  Aber  anders  stellt  sich 
die  Sache,  wenn  man  psychologisch  die  Vorstellungen  des 
räumlich  Gestalteten  erklären,  — und  noch  ganz  anders,  wenn 
man  metaphysisch  die  liaumbe griffe  zur  Auffassung  der  Materie 
vorbereiten  soll,  dazu  gehört  etwas  mehr  als  bloss  analytisches 
Denken.  Hiervon  absehend,  erinnern  wir  an  Kant,  welcher 
sagte:  damit  gewisse  Empfindungen  auf  etwas  ausser  mir  be- 
zogen werden,  dazu  muss  die  Vorstellung  des  Raums  schon 
zum  Grunde  liegen.  Das  war  wenigstens  belehrender,  als  von 
der  Anschauung  des  höchsten  Wesens  beginnend,  die  Natur 
als  bekannt  voraussetzend,  nun  noch  die  Anweisung  zu  geben, 
man  möge  von  der  Natur  den  Raum  entnehmen.  Beim  Vf. 
folgt  aber  nun  gar  die  Intuition  auf  die  Deduction,  selbst  beim 
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Räume.  „Mit  der  dediictlven  Idee  ist  gnr  nicht  die  Anschauung 
des  Raums  bereits  raitgegeben,  sondern  der  Raum  wäre  »i«r 
erst  erkannt  nach  seiner  Wesenheit  in  Wesen  als  innere,  unter- 
geordnete Theilwesenheit  in  der  Wesenheit  Wesens,  und  diese 
Schauung  des  Raums  wäre  nur  erst  als  eine  Theilschauung  in 
der  Wesenschauung  erkannt.  Der  Geometer  wird  sich  ohne 
alle  Deduction  bewusst,  dass  der  Raum  unendlich  ist,  dass  er 
stetig  weiter  begrenzbar  ist“  u.  s.  w.  Ueber  diese  bekanntlich 
räthselvolle,  und  in  ihren  Anwendungen  auf  die  Naturlehre 
vielfach  bestrittene  Stetigkeit  hat  der  Vf.  in  diesen  Vorlesungen 
über  die  Philosophie,  so  viel  wir  bemerkten,  weiter  nichts  zu 
sagen;  er  nimmt  die  Begriffe,  wie  er  sie  findet,  und  ist  zufrie- 
den, sie  der  Wesenschauung  einzuordnen.  Darum,  weil  es 
ihm  an  aller  eigentlichen  Speculation  gebricht,  wird  ihm  Alles 
überaus  leicht.  Er  fordert  ohne  Umstände:  „Der  Riium  ist  an 
sich  selbst  unmittelbar  zu  schauen;  das  Licht  muss  unmittelbar 
geschaut  werden,  xoie  es  ist“;  (mögen  doch  die  Naturforscher 
den  Vf.  fragen,  wie  das  Licht  beschaffen  ist;  hätte  Fraunhofer 
das  gethan,  so  wäre  die  Mühe  erspart  worden,  die  Linien  je- 
des Farbenspectrums  zu  erkennen,)  „die  Natur  muss  unmittel- 
bar geschaut  werden  in  ihrer  individuellen  Erscheinung“; 
(möchte  doch  der  Vf.  uns  vorläufig  nur  einmal  die  Oberfläche 
der  Sonne  erschauen!)  „ausserdem  würde  die  Deduction  davon 
zwar  gewiss  sein,  aber  nicht  die  Anschauung  gewähren“;  (eine 
solche  Deduction,  wenn  sie  nur  gewiss  wäre,  möchten  wir  in 
Ansehung  der  so  geheimnissvollcn  Sonnenflecken  uns  in  Er- 
mangelung der  Anschauung  wohl  gefallen  lassen.)  Es  ent- 
springt nun  die  dritte  Forderung,  das  Deducirte  mit  demjeni- 
gen vereinzuschaxien , was  intuirt  wird.  „Wenn  in  Wesen  ge- 
schaut, deducirt  wäre,  dass  die  oberste  Thätigkeit  der  Natur 
durch  alle  Processe  hindurchwirkend  dieselbe  sei,  und  wenn 
von  der  andern  Seite  das  Licht  intuirt  wäre,  als  diejenige  Na- 
turkraft, welche  sich  als  die  allgemeinste  erweist;  so  wäre  hier- 
mit noch  nicht  erwiesen,  dass  jene  deducirte  höchste  Natur- 
kraft, worin  die  Natur  als  ganze  wirkt,  eben  das  Licht  sei, 
welches  uns  in  unmittelbarer  Intuition  einleuchtet.“  (Was  der 
Vf.  hier  eigentlich  sagen  will,  schimmert  durch  die  einzelnen 
Verkehrtheiten  freilich  hindurch;  es  ist  kurz  dies,  dass  die  Na- 
turphilosophie einen  synthetischen  und  einen  analytischen  Theil 
haben  muss,  und  dass  ihr  Werth  nicht  grösser  ist,  als  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  beide  richtig  Zusammentreffen.  Aber 
was  weiss  llr.  Kr.  von  Wahrscheinlichkeit?  Bei  ihm  ist  Alles 
gewiss , . denn  er  ist  in  der  Wesenschauung.  Darum  fährt  er 
fort:)  „Da  mithin  die  Deduction  mit  der  Intuition  zusainmen- 
gcbildet,  construirt  werden  muss,  um  die  Erkenntniss  zu  voll- 
enden; so  ist  die  Schauvereinbildung  als  die  dritte  Theilver- 
richtung  der  Schaubestimmung  grundwesentlich!“  — Indessen 
der  Vf.  ist  wenigstens  persönlich  bescheiden;  er  will  nicht  Sich, 
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— aber  doch  der  die  Wissenschaft  bildenden  endlichen  Ver- 
nunft anmajissen,  die  Grundgesetze  der  Naturverhültnissc  zu 
erforschen.  Freilich,  Erfahrung,  Beobachtung,  Kechnung, 
Werkzeuge,  gehören  mit  zu  jener,  die  Wissenschaft  bildenden 
Vernunft;  aber  diese  gemeinsame  Vernunft  aller  Naturforscher 
und  Denker  ist  neuerlich  auf  die  heilloseste  Weise  mit  sich 
selbst  entzweit  worden,  indem  die  Kodomontaden  der  soge- 
nannten  Naturphilosophen  es  dahin  gebracht  haben,  dass  Ma- 
thematiker und  Physiker  alle  Gemeinschaft  mit  ihnen  fliehen. 
Das  ist  eine  leidige  Thatsache;  und  denjenigen,  welche  daran 
Schuld  sind,  hätte  längst  das  Gewissen  erwachen  sollen.  k>in 
aufrichtiges  Bedauern  wandelt  den  Kec.  an,  einen  so  wohlden- 
kenden Mann,  wie  der  Vf.  offenbar  ist,  so  ganz  in  jenen  Sjiin- 
nengeweben  verwickelt  und  verhüllt  zu  sehen.  Mit  allgemeiner 
Bezeichnung  seiner  Methode  können  wir  uns  nicht  länger  auf- 
halten; da  die  llaupttendenz  seines  Buchs  auf  Theologie  ge- 
richtet ist,  so  müssen  wir  in  derjenigen  Gegend  seiner  Arbeit, 
wo  er  dazu  den  (frund  legt,  jetzt  uns  genauer  umschen. 

Aus  unserm  bisherigen  Berichte  wird  erhellen,  dass  ihm  Alles 
darauf  ankommen  muss,  die  gegebene  Grundschauung  des  Ich 
mit  der  gesuchten  Wesensohauung  in  zulängliche  Verbindung 
zu  setzen.  Denn  die  Wahrheitsliebe  des  Vfs.  scheint  es  ihm 
bedenklich  gemacht  zu  haben,  eine  absolute  Idee,  welche  zwar 
von  Einigen  behauptet  wird.  Andern  aber  nicht  einleuchtct,  als 
etwas  über  allen  Zweifel  Erhabenes  geradezu  an  die  Sj>itze  zu 
stellen;  den  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Glauben  will  er 
aber  auch  nicht  zulassen;  seine  harten  Urtheile  über  Kant  und 
Jacob! , die  wir  schon  anführten,  sprechen  darüber  deutlich 
genug.  Das  Missliche  in  dem  von  ihm  erwählten  Verfahren  ist 
min  zwar  fast  eben  so  gross  als  jenes  Vermiedene;  denn  die 
Anschauung  des  Ich  ist  Allen  zugänglich,  die  Selbsterkennt- 
niss  ist  längst  gepredigt,  gesucht,  geübt,  von  allen  angesehenen 
Philosophen  mit  Anstrengung  hervorgehoben;  kann  sie  allein, 
ohne  künstliche  Spcculation,  ohne  Beihülfe  dcrNatiirlehre,  zum 
höchsten  Puncte  hinaufleitcn , wie  konnte  ein  so  leichter  Weg 
jemals  verfehlt  werden  , und  warum  ist  man  nicht  allgemein 
darüber  einverstanden?  — Da  wir  schon  im  Vorhergehenden 
uns  d.arüber  erklärt  haben,  dass  die  Ichheit  ein  äusserst  schwe- 
res speculatives  Problem  ist,  welches  Untersuchungen  herbei- 
führt, die  sich  keinesweges  einem  Jeden  von  selbst  darbicten; 
da  wir  zugleich  die  Unbehutsamkeit  des  Vfs.  in  diesem  Puncte 
schon  angedeutet  haben:  so  wollen  wir  ihm  hier  für’s  erste 
nicht  weiter  in  den  Weg  treten.  Er  hatte  am  Ich  die  Katego- 
rien aufgesucht;  und  schliesst  nun  (S.  208)  folgendermaassen : 
„Da  die  Grundanschauung  Ich,  ids  solche,  unbedingt  gewiss 
ist;  so  ist  in  ihr  dieBefugniss  enthalten,  allen  besondern  nicht- 
sinnlichen  Gedanken,  worin  das  Ich  erkennt,  was  es  an  sich 
und  in  sich  ist,  Sachgültigkeit  heizumessen;  immer  unter  der 
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Form:  80  wahr  ich  mich  weiss  als  Ich;  so  wahr  ich  die  Grund- 
anschauung: Ich,  habe.  Alles  mithin,  was  weiter  in  Anschauung 
des  Ich  Nichtsinnliches  erkannt  wird,  zeigt  sich  als  enthalten 
an  und  in  dieser  Thcilwesenschauung:  Ich.  Wie  aber  kommen 
wir  dazu,  unsern  nichtsinnlichen  Gedanken  von  Wesenheiten, 
die  ausser  dem  Ich  sind,  Gültigkeit  beizumessen?  Wie  gelan- 
gen wir  zu  einem  allgemeinen  Kennzeichen  der  Wahrheit  in 
Ansehung  der  transscendenten  Gedanken?  Wir  dürfen  nicht 
über  das  hinausgehen,  was  wir  hierüber  in  uns  selbst  im  Geiste 
wahmehmen.  Uas  Erkennen  ist  ein  Verhältniss  der  wesentli- 
chen Vereinigung  des  Erkannten  als  Selbstständigen  mit  dem 
Erkennenden  als  Selbstständigem.  Wenn  also  behauptet  wird, 
eine  nichtsinnliche Erkenntniss  sei  wahr,  so  folgt,  das  Erkannte 
sei  mit  dem  Erkennenden  dergestalt  vereint,  dass  der  Gegen- 
stand wesenhaft  gegenwärtig  sei  dem  Erkennenden.  Wir  sind 
gezwungen,  zu  denken  ein  Wesentliches,  woran  oder  worin  die 
Vereinigung  dessen,  was  ausser  dem  Ich,  und  das  Ich,  enthal- 
ten ist;  welches  also  der  Grund  ist  dieser  unser  Ich  überschrei- 
tenden Gedanken.  Denn  da  das  Gedachte  in  diesem  Gedan- 
ken Nicht- Ich  ist,  so  kann  also  das  Ich  nicht  als  Grund  dieser 
Vereinigung  gedacht  werden,  indem  ein  Wesen  nur  Grund  von 
dem  ist,  was  an  und  in  ihm  ist.  Ja  selbst  dann,  wenn  diese 
nichtsinnlichen  Gedanken  von  etwas  ausser  dem  Ich  ganz  oder 
theilweise  irrig  sein  sollten;  so  kann  das  Ich  nicht  einmal  ge- 
dacht werden  als  der  Grund  des  blossen  Gedankens  von  Etwas 
ausser  ihm.  Zuhöchst  gilt  das  vorhergehende  von  dem  Gedan- 
ken des  unendlichen  Wesens,  welcher  gemäss  dem  Satze  des 
Grundes  nicht  anders  kann  gedacht  werden,  als  dass  er  verur- 
sacht ist  durch  seinen  Inhalt,  durch  das  Wesen  selbst.“ — Hier- 
mit liegt  nun  die  Gedankenfolge  desVfs.  klar  genug  vor  Augen. 
Er  kennt  die  Schwierigkeit  der  causa  transie7is,  aber  nicht  die 
der  causa  immanens.  Er  macht  sich  selbst  den  Einwurf  wegen 
des  Irrthums,  der  gemäss  solcher  Lehre  ganz  unmöglich  sein 
würde.  Er  fühlt  den  Zwang,  welchen  die  geforderte  Vereini- 
gung des  Mannigfaltigen,  Endlichen,  gegenseitig  Fremdartigen, 
mit  sich  bringt.  Aber  die  alte  Täuschung  der  Lehre  vom  Ich 
dauert  für  ihn  fort;  es  fehlt  ihm  an  Psychologie  und  Metaphy- 
sik zugleich;  und  ohne  Umsicht  in  diesen  weitläufigen  Wissen- 
schaften ergiebt  er  sich  einem  höchst  dürftigen  und  einseitigen 
Kaisonnement,  um  ein  vorgestecktes  Ziel  zu  erreichen.  Einmal 
angelangt  bei  diesem  Ziele,  vergisst  er  sehr  bald,  dass  er  es 
schrittweise  erreicht  hat.  Als  ob  ihm  weder  das  Ich,  noch  das 
Nicht-Ich,  weder  die  Frage  von  der  Erkennbarkeit  des  letztem, 
noch  der  Satz  des  Grundes  irgend  welche  Dienste  geleistet 
hätten,  behauptet  er  S.  375:  alle  angebliche  mittelbare  Beweise 
vom  Dasein  Gottes  können  nicht  dieses,  wohl  aber  Mittel  sein, 
Gottes  sich  zu  erinnern.  Man  sollte  zwar  meinen,  an  Erinne- 
rungen Hessen  es  die  Leiden  und  Schwächen  des  menschlichen 
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Daseins  nicht  fehlen ; auch  habe  die  Kirche  dafür  gesoro-t, 
solche  Erinnerungen  selbst  den  Wenigen,  die  ira  Taumel  efes 
äussern  Glücks  dahin  leben,  fortwährend  zu  vergegenwärtigen 
und  einzuprägen.  Allein  Kant’s  Kritik  der  reinen  Vernunft  steht 
im  Wege!  Darum  erinnert  der  Vf.,  wie  schon  längst  Andere,  an 
den  Anselm  von  Canterbury,  an  Descartes,  welche  Beide  es 
nur  darin  versehen  haben  sollen,  dass  sie  die  Form  einer  syllo- 
gistischen  Demonstration  zu  ihren  Beweisen  wählten.  Wir  un- 
sererseits würden  vom  Vf.  verlangen,  was  bei  wichtigen  Beweis- 
führungen eben  nicht  gerade  zu  viel  verlangt  ist,  er  möge  auch 
seinen  Vortrag,  gleichviel  ob  Beweis  oder  Erinnerung,  der  meh- 
rem  Klarheit  wegen  in  syllogistische  Form  bringen,  damit  er 
gewahr  werde,  dass  sein  Fortschreiten  von  der  Grundanschauung 
des  Ich  bis  zur  Wesenschauung  noch  an  Manches  erinnere,  was 
er  vergessen  hat.  Er  lobt  den  Spinoza,  für  den  Satz:  substantia 
est,  cuitts  essentia  involvit  existentiam;  und  disputirt  dennoch 
gegen  den  gleichgeltenden  Ausdruck  des  nämlichen  Gedan- 
kens: Deus  causa  sui,  indem  das  Ganze  als  Ganzes  zu  sich  selbst 
nicht  iin  Verhältnisse  des  Grundes  und  der  Ursache  stehe;  auch 
will  er  nicht  einstimmen,  wenn  ScheDing  von  dem  Grunde  in 
Gott  redet;  wenigstens  sagt  er:  „als  dieser  innere  Grund  würde 
die  Natur,  und  alles  Endliche  zu  denken  sein.“  Aber  die  Tren- 
nung und  Wiedervereinigung  der  Begriffe  von  Ursache  und 
Wirkung  ist  um  nichts  schlimmer  in  diesem  Puncte  als  jene 
essentia,  von  welcher  gesagt  wird,  sie  involvire,  — das  heisst, 
sie  sei  der  immanente  Grund  — der  Existenz,  dergestalt,  dass, 
wenn  jene  voraus  gedacht  werde,  dann  sogleich  die  andere 
folge,  und  dass  dieses  Vorausdenken  und  unmittelbare  Folgen 
ein  richtiger  Ausdruck,  eine  wahre  Erkenntniss  des  Gegenstan- 
des sei.  Der  Vf.  sehe  sein  eigenes  Buch  an.  Schon  S.  121  redet 
er  vom  unbedingten  Wesen  mit  den  Worten:  „Nun  sage  ich  hier 
nicht,  dass  ein  unendliches,  unbedingtes  Wesen  da  ist,  denn  es 
muss  erst  untersucht  werden,  ob  wir  zu  dieser  Behauptung  befugt 
sind.“  Er  schreibt  weiter  und  weiter  bis  S.  209,  wo  es  heisst: 
„Wir  müssen  also  gründlich  untersuchen,  ob  wir  befugt  sind, 
dem  unbedingten  Gedanken  unbedingte  Gültigkeit  und  Wahr- 
heit zuzuerkennen.“  Was  anders  dachte  denn  der  unbedingte 
Gedanke,  ausser  der  Essenz?  Was  anders  wurde  so  langsam 
vorbereitet,  als  die  Anknüpfung  der  Existenz?  Warum  denn 
sparte  jener  belobte  Satz;  essentia  involvit  existentiam,  nicht 
dem  Leser  und  dem  Vf.  die  vielen  Worte  und  die  lange  Mühe? 
Warum?  Weil  der  Vf.  fühlte,  dass  die  getrennten  Begriffe  sich 
so  kurz  und  gut  nicht  verbinden  lassen,  und  dass  es  dem  Men- 
schen nicht  so  leicht  wird,  sich  mit  zwei  Worten,  mit  Macht- 
sprüchen,  im  Besitze  der  höchsten  Erkenntniss  vestzusetzen. 
Sonst  wäre  die  lange  und  breite  Rede  vom  Ich,  die  Ausdehnung 
derselben  mit  Hülfe  der  Kategorien,  ganz  offenbar  am  Unrech- 
ten Orte  gewesen.  Nur  die  Substanz  hätte  müssen  erklärt,  die 
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Essenz  hätte  müssen  erläutert  werden,  um  sogleich  die  Existenz 
darin  zu  zeigen.  Aber  so  geht  es  den  Anhängern  des  Spinoza. 
Erst  fühlen  sie,  dass  er  nicht  genügt,  hintennach  finden  sie, 
dass  sie  nicht  weiter  sind,  als  Er,  und  werfen  sich  ihm  in  die 
Arme;  denn  so  ist  es  am  bequemsten.  Hätte  Fichte  die  Unter- 
suchung des  Ich  richtig  geführt;  so  wäre  der Spinozismus  nim- 
mermehr wieder  henorgetreten.  '* 

Der  Vollständigkeit  wegen  müssen  wir  jetzt,  nachdem  von 
der  Speculation  des  Vfs.  wenigstens  das  Nothwendigste  ist  ge- 
sagt worden,  auch  noch  seine  ethischen  Begriffe  in  demjenigen 
Puncte  berühren,  welcher  durch  die  Wesenschauung,  wenn  es 
eine  solche  gäbe,  in’s  Klare  müsste  gesetzt  werden,  während 
die  blosse  Sittenlehrc  ihn  nur  als  einen  dunkeln  Punct  zu  be- 
zeichnen vermag;  nämlich  der  Ursprung  des  Bösen.  Dass  es 
auch  hier  dem  Vf.  um  nichts  besser  ergangen  ist,  als  seinen 
Vorgängern,  springt  sogleich  in  die  Augen.  Was  immer  und 
immer  von  neuem  versucht  wird,  das  versucht  auch  Er;  näm- 
lich den  ethischen  Begriff  in  einen  theoretischen  zu  verwan- 
deln, und  ihn  auf  diese  Weise  hinwegzuspülen,  wovon  allcnml 
die  Folge  ist,  dass  er  nachmals  desto  härter  hervortritt.  Wir 
lesen  S.  519  Folgendes:  „Durch  die  zugleich  und  vereint  aller 
endlichen  Wesen  Leben  betreffende  Lebgliedbau-Beschränkung 
ist  in  Wesen  die  Möglichkeit  davon  begründet,  dass  jedes  End- 
liche auch  an  seines  Lebens  bejahigor  Wesenheit  die  diese  We- 
senheit ewigwesentlich  verneinende  Verneintheit  vorübergehend 
darlebe.“  (Man  bemerke  hier  gleich  die  angenommene,  leidige 
Naturnothwendigkeit,  welche  sogar  eine  eicigwesentliche  genannt, 
und  auf  eine  Möglichkeit  zurückgeführt  wird,  die  in  WVse»  be- 
gründet sei!)  „Unter  dem  Bedingniss  jedoch,  dass  diese,  seine 
ewige  Wesenheit  verneinende,  Verneintheit  selbst  wiederum  ver- 
neint werde.“  (Schlimm  genug,  wenn  die  Bejahung  in  Wahr- 
heit erst  aus  doppelter  Verneinung  sich  wieder  zusammensetzen 
müsste!  Etwa  so  wie  im  Staate,  wo  man  straft,  weil  man  die 
Verbrechen  nicht  hindern  kann!)  „Für  das  Wesenwidrige 
finden  wir  in  der  Volkssprache  die  Wörter  Abel  und  schlecht; 
der  wesenwidrige  Wille  heisst  böse;  das  Uebel  also  begreift  das 
Böse  mit  in  sich;  und  zwar  als  das  oberste  und  innerste  Uebel 
der  endlichen  Wesen.  Da  nun,  der  Vollwesenheit  Wesens  zu- 
folge, Alles,  was  lebmöglich  ist,  auch  dem  Lebgesetze  gemäss 
zeitwirklich  ist,  so  ist  auch  in  der  Einen  unendlichen  Gegen- 
wart an  einem  Theile  des  Endlichen  der  Gliedbau  des  zeitmög- 
lichen Wesenwidrigen  vollständig  lebwirklich ; zugleich  aber 
auch  an  einem  andern  Theile  des  Endlichen  vollständig  ver- 
neint und  aufgehoben,  — so  dass  alle  endliche  Wesen  gleichförmig 
die  Weltbeschrdnkung  erfahren,  und  (man  höre!)  von  selbiger  un- 
abhängig sind!!!“  — In  diesem  Augenblicke  schwebt  uns  eine 
liandkartc  eines  ganzen  Welttheils  vor;  wir  erblicken  in  Ge- 
danken zwei  Hauptstädte,  in  der  einen  auf  dem  Throne  einen 
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liüchst  ehrwürdigen  Monarchen,  in  der  andern  einen  Tyrannen. 
Wir  fragen  uns:  lebt  dieser  Letztere  etwa  darum,  weil  es  nach 
ileiiAVorten  des  Dichters  auch  solche  Käuze  geben  muss?  Und 
ist  jener  Treftliche,  der  Wohlthiiter  seines  Landes,  etwa  darum 
da,  weil  das  Wesenwidrige  des  andern  aufgehoben  werden  muss? 
Was  gewinnen  denn  die  Unglücklichen,  welche  unter  dem  Drucke 
des  Tyrannen  seufzen,  durch  diese  .\ufhebung?  Wo  ist  nun 
die  Gleichförmigkeit  der  Weltbeschränkung,  und  wo  ist  die  Un- 
abhängigkeit? l)as  will  uns  der  Vf.  ein  andermal  lehren,  denn 
gerade  in  der  Note  zu  dieser  Stelle  versjtricht  er,  eine  Philo- 
sophie der  Geschichte  zu  schreiben,  worin  von  unendlich  vie- 
len, wiederkehrenden  Zeitkreisen  soll  gehandelt  werden;  — ver- 
muthlich  zum  Tröste  jener  gemarterten  Nation,  die  leider  kein 
Deutsch  versteht  tmd  des  Vfs.  Schriften  nicht  lesen  wird.  Um 
ernsthaft  zu  sprechen,  wollen  wir  hinznfügen,  dass  wir  dem  Vf. 
nicht  bloss  eine  gute  Gesinnung,  sondern  auch  dasjenige  Zu- 
trauen, was  man  gesunden  Menscheni'ersland  zu  nennen  pflegt; 
wir  wollen  ferner  bekennen,  aus  eigener  vieljährigen  Erfahrung 
wohl  zti  wissen,  wie  schwer  es  hält,  diejenige  Hesonnenheit  an 
das  Gewöhnliche  und  bekannte,  welche  durch  jenen  Ausdruck 
bezeichnet  wird,  mitten  in  abstracten  Speculationen  aufrecht  zu 
halten.  Allein  wenn  das  nicht  geschieht,  so  giebt  nicht  bloss 
der  Einzelne  sich  missfälligen  Urtheilcn  preis,  sondern  die  Phi- 
losophie selbst  muss  in  der  öffentlichen  Mcinting  unfehlbar 
sinken.  Darum  ist  es  nicht  l’rivatsachc,  wie  Jemand  über  die 
Geschichte  zu  philosophiren  beliebe,  wenn  er  nämlich  als  Schrift- 
steller auftritt,  sondern  man  darf  bitten,  dass  besonders  dann, 
wenn  von  Geschichte  die  Rede  sein  soll,  auf  das  Urthcil  jener 
klugen  Männer  Rücksicht  genommen  werde,  welche  dieser  «ic/it 
specitffffieett  Wissenschaft  kundig  sind,  damit  bei  ihnen  die  Phi- 
loso|ihie  in  Ehren  bleiben  könne. 

Oben  erwähnten  wir  zweier  kritischen  Fragen;  was  die  nach 
der  specnlativen  Raukiinst  des  Vfs.  anlangt,  in  sofern  dadiireh 
der  Religionslehre  eine  Unterlage  soll  geschafft  tverden,  die 
vester  und  zuverlässiger  sei,  als  irgend  eine  frühere,  so  glauben 
wir  dem  prüfenden  Leser  nun  Stoff  genug  herbeigeschaflt  zu 
haben,  um  dieselbe  nach  eigenem  Urt  1^1  e zu  beantworten.  Die 
andere,  ob  eine  Wesenschauung  vort  so  streng  dogmatischer 
Art  mit  der  religiösen  Demuth  zusammenpasse,  — ob  der  Er- 
denbürger wohl  thue,  sich  einzubilden,  er  wohne  in  der  Sonne 
und  überschaue  das  Planetensystem  aus  dem  Mittelpnncte,^  — 
ob  das  Unbegreifliche  dadurch  erhabener,  erbaulicher  wird, 
wenn  man  unternimmt,  cs  mit  Begriffen  zu  umspannen:  diese 
Fragen  möchten  wir  wohl  Manchem  ans  Herz  legen,  allein  es 
ist  misslich,  darüber  zu  disputiren.  W.  Scott  schildert  eine 
Scene,  wo  ein  paar  Geistliche  von  verschiedenen  Secten  zu- 
gleich in  Gefangenschaft  gerathen;  kaum  haben  sie  einander 
als  alte  theure  Jugendfreunde  erkannt,  so  entbreunt  auch  unter 
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beiden  der  theologiselie  Zank,  und  wird  von  den  Mitgefange- 
nen mit  Mühe  beschwichtigt.  Während  sie  nun  still  grollend 
da  sitzend,  kommt  die  Botschaft,  man  möge  sich  zum  Tode 
bereiten,  denn  die  Stunde  der  Hinrichtung  sei  nahe.  Jetzt 
erwacht  das  Gefühl;  die  Geistlichen  umarmen  sich,  sie  verzei- 
hen und  erbitten  Verzeihung  der  frühem  harten  Reden.  Es 
scheint  dem  Rec.  nicht,  dass  hiervon  auf  bloss  speculativen 
Streit  eine  Anwendung  könne  gemacht  werden;  denn  dieser 
lässt  die  Person  des  Gegners  unangetastet;  er  lässt  demselben 
auch  als  Gelehrten  in  der  gelehrten  Welt  seinen  Platz.  Allein 
was  das  Verhiiltniss  der  theologischen  Meinung  zur  religiösen 
Gesinnung  anlangt,  so  ermahnt  ein  so  höchst  zarter  Gegen- 
stand, dass  es  am  besten  sei,  sich  schweigend  in  den  Respect 
zurückzuziehen,  welchen  man  den  Religionsansichten  eines 
jeden  ernsten  und  denkenden  Mannes  schuldig  ist. 


Encyklopädie  der  phiIosophi.schen  Wissenschaften  im 

Grundrisse.  Zum  Gebrauche  seiner  Vorlesungen  von 
Dr.  Ge.  Wilh.  Fr.  Hegel,  ord.  Prof.  d.  Philos.  an  der 
Univ.  zu  Berlin.  2.  Ausg.  Heidelberg  1827. 

Bei  öffentlichen  Disputationen  pflegt  wohl  der  Opponent 
seinen  Vortrag  mit  Ehrenbezeugungen  für  den  Mann,  dessen 
Sätze  anzugreifen  er  im  Begriff  steht,  einzuleiten;  eine  Sitte, 
welche  hier  füglich  könnte  nachgeahmt  werden.  Allein  statt 
unbestimmter  Lobreden  auf  IJegeVs  Scharfsinn  mag  derselbe 
sich  sogleich  durch  seine  eignen  Worte  verkündigen;  der  Leser 
weiss  alsdann  auf  der  Stelle,  wovon  die  Rede  sei.  §.  12.3: 
„Die  Existenz  ist  die  unmittelbare  Einheit  der  Reflexion  in 
sich  und  der  Reflexion  in  Anderes.  Sie  ist  daher  die  unbe- 
stimmte Menge  von  Existirenden,  als  in  sich  reflectirlen,  die 
zugleich  eben  so  sehr  in  .\nderes  scheinen,  — relativ  sind,  und 
eine  Welt  gegenseitiger  Abhängigkeit  und  eines  unendlichen  Zu- 
sammenhangs von  Gründen  und  Begründeten  bilden.  Die  Gründe 
sind  selbst  Existenzen,  und  die  Existirenden  eben  so  nach  vie- 
len Seiten  hin  Gründe  sowohl  als  Begründete.“  §.  124:  „Das 
Existirende  enthält  die  Relativität  und  seinen  mannigfaltigen 
Zusammenhang  mit  andern  Existirenden  an  ihm  selbst  und  in 
sich  als  Grund  reflectirt.  So  ist  das  Existirende  Ding.  Das 
Ding-an-sich,  das  in  der  kantischen  Philosophie  so  berühmt 
geworden,  zeigt  sich  hier  in  seiner  Entstehung,  nämlich  als  die 
abstracte  Reflexion  in  sich,  an  der  gegen  die  Reflexion  in  An- 
deres und  gegen  die  unterschiedenen  Bestimmungen  überhaupt 
vestgehalten  wird,  als  der  leeren  Grundlage  derselben.“  §.131 
und  116:  „Das  Wesen  muss  erscheinen.  Es  ist  nur  reine  Iden- 
tität und  Schein  in  sich  selbst,  als  cs  die  sich  auf  sich  bezie- 
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hende  Negativität,  somit  Ahstossen  seiner  von  sich  selbst  ist. 
Das  Wesen  ist  daher  nicht  hinter  oder  jenseits  der  Erschei- 
nung, sondern  dadurch,  dass  das  Wesen  es  ist,  welches  exi- 
stirt,  ist  die  Existenz  Erscheinung.“  §.  137:  „Die  Ki-aft  ist 
als  das  Ganze,  welches  an  sieh  selbst  die  negative  Beziehung 
auf  sich  ist,  dies,  sieh  von  sich  abstossen  und  sich  zu  äussern. 
Aber  da  diese  Reflexion-in- Anderes,  der  Unterschied  der 
Theile,  eben  so  sehr  Reflexion -in -sich  ist,  so  ist  die  Aeusse- 
rung  die  Vermittelung,  wodurch  die  Kraft  in  sich  zurückkehrt. 
Ihre  Wahrheit  ist  das  Verhältniss,  dessen  beide  Seiten  nur  als 
Inneres  und  Aeusseres  unterschieden  sind.  Das  Innere  ist  — 
die  leere  Form  der  Reflexion  in  sich;  das  Aeussere  die  leere 
Form  der  Reflexion  in  Anderes.  Ihre  Identität  ist  die  erfüllte, 
der  Inhalt,  die  selbst  in  der  Bewegung  der  Kraft  gesetzte  Ein- 
heit der  Reflexion  in  sich  und  der  Reflexion  in  Anderes;  beide 
sind  dieselbe  eine  Totalität,  und  diese  Einheit  macht  sie  zum 
Inhalt.“  §.  139:  „Was  innerlich,  ist  auch  äusserlich.  Die  Er- 
scheinung zeigt  nichts,  was  nicht  im  Wesen  ist;  und  im  Wesen 
ist  nichts,  was  nicht  manifestirt  ist.  Anstatt: 

Ins  Innre  der  Natur  dringt  kein  erschaffher  Geist, 

Zu  glücklich  wenn  cs  nur  die  äussre  Schaale  weist, 

hätte  es  heissen  müssen:  eben  dann,  wenn  ihm  das  Wesen  der 
Natur  als  Inneres  bestimmt  ist,  weiss  er  nur  die  äussere  Schaale.“  • 
§.  248:  „Die  Natur  ist  an  sich,  in  der  Idee,  göttlich;  abervwie 
sie  ist,  entspricht  ihr  Sein  ihrem  Begriffe  nicht;  sie  ist  vielmehr 
der  unaufgelOsete  Widerspruch.  Die  Natur  ist  auch  als  der  .46- 
fall  der  Idee  von  sich  selbst  ausgesprochen  worden,  indem  die 
Idee  in  dieser  Gestalt  der  Aeusserlichkeit,  in  der  Unangemes- 
senheit ihrer  selbst  mit  sich  ist.  In  der  Natur  hat  das  Spiel  der 
Formen  nicht  nur  seine  ungebundene,  zügellose  Zufälligkeit,  son- 
dern jede  Gestalt  für  sich  entbehrt  des  Begriffs  ihrer  selbst.  Das 
Höchste,  wozu  die  Natur  es  in  ihrem  Dasein  treibt,  ist  das 
Leben,  aber  als  nur  natürliche  Idee  ist  dieses  der  Unvernunft 
der  Aeusserlichkeit  hingegeben,  und  die  individuelle  Leben- 
digkeit ist  in  jedem  Momente  ihrer  Existenz  mit  einer,  ihr  an- 
dern, Einzelnheit  befangen;  dahingegen  in  jeder  geistigen 
Aeusserung  das  Moment  freier  allgemeiner  Beziehung  auf  sich 
selbst  enthalten  ist.“  §.  381:  „Der  Geist  hat  für  uns  die  Natur 
zu  seiner  Voraussetzung,  deren  Wahrheit,  und  damit  deren  ab- 
solut-Erstes  er  ist.  In  dieser  Wahrheit  ist  die  Natur  verschwun- 
den, und  der  Geist  hat  sich  als  die  zu  ihrem  Für-sich-sein  ge- 
langte Idee  ergeben,  deren  Object  eben  sowohl  als  das  Sub- 
ject  der  Begriff  ist.  Diese  Identität  ist  absolute  Negativität,  weil^ 
in  der  Natur  der  Begriff  seine  vollkommene  äusserliche  Objec- 
tivität  hat,  diese  seine  Entäusserung  aber  aufgehoben,  und  er  in 
dieser  sich  identisch  mit  sich  geworden  ist.  Er  ist  diese  Iden- 
tität somit  zugleich  nur,  als  Zurückkommen  aus  der  Natur. 
Das  Wesen  des  Geistes  ist  deswegen  formell  die  Freiheit,  die  ab- 
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sulnle  Segaliüität  des  Begriffs  als  Identität  mit  sich.“  ‘ §.  554: 
„Der  absolute  Geist  ist  eben  so  wenig  in  sich  seiende  als  in 
sich  zurückkehrende  und  zurückgekehrte  Identität.“ 

Solches  Philosophiren  ist  als  Thatsache  vorhanden;  es  giebt 
aber  auch  entgegengesetzte  Thatsachen.  Der  Unterzeichnete 
wird  zwar  an  diesem  Orte,  über -die  angeführten,  aus  ihrem  Zu- 
sammenhänge gerissenen  Stellen,  noch  keine  Gegenbemerkun- 
gen machen;  vielmehr  muss  zuerst  jetzt  die  Inhaltsanzeige  des 
Buchs  folgen,  damit  eine  Uebersicht  des  Ganzen  möglich  sei; 
hiebei  aber  sollen  Erinnerungen  Platz  linden,  jedoch  vorläufig 
nur  solche,  wie  sic  demjenigen,  der  das  Lehrgebäude  von  aussen 
betrachtet,  sich  darbieten  können.  Man  gedenke  der  kanti- 
schen  Eleganz  in  der  Dreitkeilung  der  Kategorientafel;  damals 
war  die  Eleganz  noch  nicht  Gesetz;  es  gab  vier  Titel  in  jener 
Tafel;  es  gab  zwei  Formen  der  Sinnlichkeit.  Selbst  Fichte,  mit 
seinen  drei  Grundsätzen  der  Wissenschaftslehre,  und  der  dar- 
an nachgewiesenen  Fortschreitung  durch  Thesis,  Antithesis, 
und  Synthesis,  wuchs  noch  nicht  vest  hinein  in  die  Dreiheit; 
sondern  suchte  sich  im  Denken  jedesmal  so,  wie  der  Gegen- 
stand cs  mit  sich  brachte,  zu  bewegen.  Aber  seit  Schelling 
wurde,  die  Trichotomie  zur  Systemfessel.  Hegel  theilt  so:  Lo- 
gik, Naturphilosophie,  und  Philosophie  des  Geistes.  Dann  zerfällt 
* die  Logik  nach  folgendem  Schema: 

Erste  Abtheilung.  Lehre  vom  Sein.  A.  Qualität,  a)  Sein. 
b)  Dasein,  c)  Fürsichsein.  B.  Quantität.  «)  Reine  Quantität. 

b)  Quantum,  c)  Grad.  C.  Maass. 

Zweite  Abtheilung.  Die  Lehre  vom  Wesen.  .4.  Das  Wesen  als 
Grund  der  Existenz.  «)  Reine  Reflexionsbestimmungen:  Iden- 
tität, Unterschied,  Grund,  b)  Existenz,  c)  Ding.  B.  Die  Er- 
scheinung. n)  Die  Welt  der  Erscheinung,  b)  Inhalt  und  Form. 

c)  Verhältniss.  C.  Die  Wirklichkeit,  a)  Substantialität.  b)  Cau- 
salität.  c)  Wechselwirkung. 

Dritte  Abtheilung.  Die  Lehre  vom  Begriff.  A.  Der  subjectlve 
ßegriir.  a)  Hegriff  als  solcher.  6)  Urtheil.  c)  Schluss.  B.  Das 
Object.  «)  Mechanismus,  b)  Chemismus,  c)  Teleologie.  C.  Die 
Idee,  a)  Leben,  b)  Erkennen,  c)  Absolute  Idee. 

Dass  hier  die  Logik  durch  eine  verkümmerte  Metaphysik, 
(die  sogar  Raum  und  Zeit,  nicht  etwa  an  die  Psychologie,  son- 
dern au  die  Naturphilosophie  abgeben  musste,)  weit  über  ihr 
natürliches  Maass  angeschwellt  wurde,  das  darf  diejenigen  nicht 
wundern,  welche  sich  Kant’s  transscendentale  Logik  haben  ge- 
fallen lassen;  denn  dort  ist  der  Anfang  der  Verwirrung.  Aber 
wie  konnte  Existenz  und  Ding  vom  Sein  und  Dasein  getrennt 
werden?  Warum  wird  vom  Quantum,  dem  Grade  undMaassc, 
eher  als  von  Erscheinungen  geredet?  Wie  kommen  Begriff, 
Urtheil,  Schluss,  in  die  Mitte  hinein  zwischen  Wechselwirkung 
und  Mechanismus,  die  aufs  engste  verbunden  sind?  Wie  kann 
von  der  Teleologie,  bloss  als  dem  dritten  Glicde  zu  Mechanls- 
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mus  und  Chemismus,  etwas,  wir  wollen  nicht  sagen.  Genügen- 
des, aber  nur  cinigennaassen  Angemessenes,  geredet  werden? 
Und  nachdem  diese  Gegenstände  der  Logik  zugewiesen  waren, 
welche  Scheidung  ist  nun  noch  zwischen  ihr  und  der  Natur- 
philosophie möglich;  und  wie  kann  hiebei  der  Tadel  selbst  der 
i/emeinstm  Logik  vermieden  werden?  Damit  der  Leser  selbst 
eingeladen  werde,  sich  hierauf  eine  Antwort  zu  suchen,  stellen 
wir  den  Abriss  der  Naturphilosophie  vor  Augen. 

Erste  Abtheilung.  Die  Mechanik.  A.  Raum  und  Zeit,  a')  Raum. 
b)  Zeit,  c)  Ort.  B.  Materie  und  Bewegung,  a)  Träge  Materie. 
b)  Stoss.  c)  Fall.  C.  Absolute  Mechanik. 

Zweite  Abtbeilung.  Die  Physik.  A.  Physik  der  allgemeinen 
Individualität,  a)  Freie  physische  Körper.  6)  Elemente,  c)  Ele- 
mentarischer Process.  B.  Physik  der  besondern  Individualität. 

a)  Specifische  Schwere.  6)  Cohäsion.  c)  Klang,  d)  AVärme. 
C.  Physik  der  totalen  Individualität,  a)  Gestalt,  b)  Besonderung 
des  individuellen  Körpers,  c)  Chemischer  Process. 

Dritte  Abtheilung.  Organik.  A.  Geologische  Natur.  B.  Ve- 
getabilische Natur.  C.  Thierischer  Organismus,  a)  Gestalt, 

b)  Assimilation,  c)  Gattungs-Process. 

Wenn  hier,  um  die  Dreiheit  zu  erreichen,  dem  Raume  und 
der  Zeit  noch  der  Ort  beigefügt,  aber  neben  dem  Orte  die  Lage 
verschwiegen  wurde:  so  mag  dies  etwa  eben  so  schicklich  sein, 
wie  Kant’s  Ilinzufügung  der  Wechselwirkung  zu  Substanz  und 
Ursache,  wobei  Reizbarkeit  und  Selbstbestimmung,  zwei  eben  so 
wichtige  Kategorien  als  die  Wechselwirkung,  — vergessen  wur- 
den. Den  Fall  neben  den  Stoss  zu  stellen,  ist  wohl  nur  in  einer 
Naturphilosophie  möglich,  die  unter  allen  sogenannten  beschleu- 
nigenden Kräften  die  Schwere  als  vorgeblich  allgemeine  Eigen- 
schaft aller  Materie  hervorhebt;  während  in  der  That  der  Fall 
am  FÄn  Fall,  und  zwar  ein  ganz  besonderer,  von  gleichförmiger 
Beschleunigung  ist,  — der  Stoss  aber,  wenn  man  nicht  von 
Atomen  als  harten  Körperchen  reden  will,  schon  gebildete, 
entweder  harte  oder  elastische  oder  weiche  oder  flüssige  Massen 
voraussetzt.  Warum  aber,  und  nach  welcher  Hypothese,  hat 
sich  hier,  als  ein  höchst  ungelegener  Fremdling,  die  Wärme 
hinter  dem  Klange,  — oder  der  Klang  vor  der  Wärme  einge- 
schoben? Denn  an  diesem  einzigen  Puncte  finden  wir  die  sonst 
so  künstlich  vestgehaltene  Dreiheit  überschritten;  und  vermissen 
nun  noch  obcncin  das  Licht,  welches  neben  der  Wärme  seinen 
Platz  zu  finden  pflegt,  vollends  aber  gemäss  der  jetzt  belieb- 
ten Undulationstheorie  sich  vom  Klange  nicht  hätte  trennen 
sollen,  so  dass  wir  cs  aus  doppeltem  Grunde  vermissen.  Was 
aber  sollen  wir  mit  Elementen  der  Körper  ohne  Cohäsion  — 
oder  Repulsion?  Und  wie  konnte  gar  der  chemische  Process, 
der,  wenn  irgend  einer,  die  Elemente  trifft,  und  zugleich  Ge- 
stalt und  Cohäsion  bestimmt,  sich  so  sehr  verspäten,  als  ob 
ohne  ihn  zu  fragen,  aus  elementarischcn  Processen  wohl  fer- 
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tljre  Körper  hervorgehn  dürften?  Die  Gestalt  aber  ist,  wie  es 
scheint,  hier  vollends  eine  Doppelgestalt;  denn  sie  kehrt  beim 
thierischen  Organismus  noch  einmal  wieder,  vermuthlich  in  der 
Meinung,  die  Gestaltung  der  lebenden  — nicht  bloss  Thiere, 
sondern  auch  Pflanzen,  sei  etwas  ganz  anderes,  als  diejenige, 
wonach  etwa  Krystalle  gebildet  werden;  eine  Meinung,  wobei 
Holz  und  Leder  und  andre  Residuen  des  organischen  Lebens 
leicht  könnten  mit  Erden  und  Steinen  und  Erzen  in  Eine  Klasse 
geworfen  werden.  — Doch  wenn  schon  diese  Naturgegenstände 
sich  die,  ihnen  aufgedrungene,  trichotomische  Form  wohl 
schwerlich  auf  die  Länge  dürften  gefallen  lassen : so  ist  vollends 
unbegreiflich,  wie  Hegel  es  unternehmen  mochte,  das  Geister- 
reich an  solche  Fesseln  zu  gewöhnen.  Hier  ist’s  am  nöthigsten, 
das  Factum  vor  Augen  zu  stellen,  damit  nicht  die  Treue 
des  Berichts  durch  die  Unglaublichkeit  der  Sache  verdäch- 
tig werde. 

Erste  Abtheilung.  Der  subjective  Geist.  A.  Anthropologie. 
ä)  Natürliche  Seele.  6)  Träumende  Seele,  c)  Wirkliche  Seele. 
B.  Phänomenologie,  a)  Bewusstsein  als  solches.  6)  Selbstbe- 
wusstsein. c)  Vernunft.  C.  Psychologie,  a)  Theoretischer  Geist. 

b)  Praktischer  Geist,  a.  Praktisches  Gefühl,  ß.  Triebe.  7.  Will- 
kür und  Glückseligkeit. 

Zweite  Abtheilung.  Der  objective  Geist.  A.  Das  Recht. 
a)  Das  Eigenthum.  6)  Vertrag,  e)  Das  Recht  an  sich  gegen  das 
Unrecht.  B.  Die  Moralität,  a)  Der  Vorsatz,  b)  Die  Absicht  und 
das  Wohl,  c)  Das  Gute  und  das  Böse.  C.  Die  Sittlichkeit.  a)Die 
Familie,  b)  Die  bürgerliche  Gesellschaft.  «.  Das  System  der 
Bedürfnisse,  ß.  Die  Rechtspflege,  y.  Polizei  und  Corporation. 

c)  Der  Staat,  a.  Inneres  Staatsrecht,  ß.  Aeusseres  Staatsrecht. 
7.  Die  Weltgeschichte. 

Dritte  Abtheilung.  Der  absolute  Geist,  a)  Die  Kunst,  b)  Die 
geoffenbarte  Religion,  c)  Die  Philosophie. 

Mag  man  über  das  Verhältniss  der  Anthropologie  (welche 
die  Thierwelt  ausschliesst)  zur  Psychologie  (welche  das  leib- 
liche Leben  bei  Seite  setzt)  denken  wie  man  will:  so  wird  doch 
schwerlich  irgend  Jemand  die  Disjunction  logisch  rechtfertigen 
können,  nach  welcher  Phänomenologie  als  zweites  Glied  zwi- 
schen jenen  beiden  steht,  während  die  Phänomene,  die  man 
Thatsachen  des  Bewusstseins  nennt,  ein  schlechthin  unentbehr- 
liches Material  der  Psychologie  und  Anthropologie  ausmachen, 
das  nicht  ausser  ihnen  darf  hingestellt  werden,  — so  wenig  als 
Vernunft  ausser  dem  theoretischen  und  praktischen  Geiste  zu 
suchen  ist.  Vollends  auffallend  aber  ist  die  Gewalt,  welche  hier 
die  Rechts-  und  Sittenlehre  erleidet,  die  zwischen  sich  einige 
leere  Formalbegriffe  unter  dem  Namen  der  Moralität  hat  auf- 
nehmen müssen,  als  ob  daran  Ersatz  für  die  mangelnde  Unter- 
suchung der  Principien,  — und  zwar  der  eigenthüinlichen,  eben 
so  wenig  psychologischen,  als  naturphilosophischen  und  logi- 
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sehen  Principien  der  praktischen  Werthbestirtmnng  — könnte 
angebracht  werden.  Auf  allen  Fall  tluit  die  Sittenlehre  sehr 
wohl  daran,  dass  sie  sich  wenigstens  tinige  Kechtsbegriffe,  un- 
ter den  Namen  Kechtspflege  und  Staatsrecht,  trotz  der  weiten 
Trennung  und  gewaltsamen  Disjunction,  wodurch  zwischen  ihr 
und  der  Kechtslehre  eine  Kluft  bevestigt  war,  wieder  zucignet. 
Me««  aber  dieser  ganze  Schematismus  einen  Werth  haben  sollte: 
so  müsste  sich  in  allen  Dreiheiten,  den  grossen  wie  den  klei- 
nen, das  nämliche  Verhältniss  wiederholen;  und  zwar  nicht 
obenhin,  sondern  genau.  Wer  mag  nun  sagen:  wie  Logik  zur 
Naturphilosophie , so  verhält  sich  Psychologie  (die  liehrc  vom 
subjectiven  Geiste)  zur  Ethik  (Lehre  vom  objectiven  Geiste)  — 
und  gesetzt,  einer  möchte  es  sagen,  wer  denn  mag  es  hören 
und  ertragen?  Und  doch  ist  dies  von  den  sehr  zahlreichen  Bei- 
spielen, die  sich  aus  dem  angegebenen  Schema  herausnehmen 
las.scn,  nur  ein  einziges.  Kurz:  wer  nicht  gerade  zu  llegel's 
Schule  gehört,  der  sicht  sogleich  hier  eine  fehlerhafte,  vorur- 
theilsvolle  Architektonik,  wodurch  das  Lehrgebäude,  als  Ge- 
bäude hetrachtet,  völlig  unbrauchbar  wird.  Denn  jeder  Theil 
der  Philosophie  giebt  sich  seine  eigne  Gestalt  gemäss  der  Ei- 
genheit seiner  Gegenstände.  Einerlei  Schema  für  Logik,  Me- 
taphysik, Anthroj)ologie,  Naturj)hilosophie,  Rechts-  und  Sit- 
tenlehre, — ein  solches  Schema  ist  ein  Unding;  gerade  so  als 
ob  einer  allen  Salzen  einerlei  Krystallform  aufdringen  wollte. 
Der  Philosoph  soll  den  vor  ihm  liegenden  Gegenständen  keine 
Uniform  anziehn,  er  soll  vielmehr  sie  erkennen  wie  sie  sind, 
und  sie  in  der  Gestalt  auffassen  die  sie  ihm  zeigen.  Dieser  Un- 
terordnung des  Forschers  unter  den  Gegenstand  aber  widersetzt 
sich  der  böse  Geist  des  Idealismus;  der  älter  ist  als  llegel's 
Lehre;  und  dessen  Gewalt  über  sehr  sch.irfsinnige  Köpfe  wir 
leider  schon  längst,  aus  frühem  Zeiten  kennen. 

Als  ein  Kind  der  Zeit  hat  natürlich  llegel’s  Philosophie  auch 
manche  Vorzüge;  namentlich  den,  dass  sie  nicht  durch  eine 
Widerlegung  kann  hinweggeschafft  werden,  ^•ielmehr  aus  dem 
Boden  der  vorhandenen  Lehrmeinungen  und  der  in  Umlauf  be- 
findlichen Bücher  sich  in  vielen  Köpfen  auf  ähnliche  Weise 
von  selbst  erzeugt;  ferner  hat  sie  den  Vorzug  einer  so  weit  ge- 
diehenen Ausarbeitung,  wie  selten  einer  ohne  Vorarbeit  zu  er- 
langen vermag;  sie  hat  überdies  das  Recht,  beachtet  zu  werden, 
wie  jede  reif  gewordene  Frucht  langer  Jahre;  und  sic  gewährt 
dem  aufmerksamen  Beschauer  den  Vortheil,  dass  er  an  ihr  se- 
hen kann,  wohin  die  früheren  Versuche  geführt  haben,  — ein 
Vortheil,  dessen  Werth  freilich  ganz  vom  weitern  Nachdenken 
abhängt.  Solche  Menschen,  die  zu  keinem  weitem  Nachdenken 
Lust  haben,  mögen  sich  wohl  einbilden,  Schelling,  Fichte, 
und  zum  Theil  selbst  Kant,  hätten  mit  losgebundener  Willkür  sich 
etwas  ausgesonnen,  das.  man  begreife  nicht  wie  und  durch  welchen 
sonderbaren  Zufall,  in  den  Besitz  eines  sehr  weit  verbreiteten  und 


670 


lang  anhaltenden  Beifalls  gerathen  sei;  diese  mögen  denn  auch 
wünschen,  dass  Hegel’s  Lehre  bald  spurlos  vorübergehend  ver- 
gessen werde.  Aber  wer  es  einsieht,  dass  mit  einer  Widerle- 
gung soleher  Theorien,  welche  einen  tiefen  historischen  Boden 
haben,  noch  lange  kein  Wegschaffen  derselben  verbunden  sein 
kann  und  darf,  der  wird  sieh  zu  ganz  andern  Erwartungen  be- 
rechtigt finden.  Wenn  mit  neuen  Fehlem,  welche  die  natür- 
lichen Folgen  von  einer  ganzen  Reihe  älterer  Fehler  sind,  zu- 
gleich die  letztem  ans  Licht  kommen:  so  entstehn  hieraus  neue 
Motive  zu  besserer  Arbeit;  und  diese  Motive  werden  um  desto 
dringender,  wenn  zugleich  klar  wird,  dass  auch  in  den  altem 
Fehlern  natürliche  Tnebfedem  wirkten,  deren  Erfolg  nur  darum 
missrieth,  weil  sie  noch  nicht  ihre  ganze  Spannung  erhalten 
hatten.  Zur  Speculation  sind  einmal  nur  wenige  Menschen 

feboren;  was  Wunder  denn,  dass  die  dahin  gerichteten  Stre- 
ungeh  nur  langsam,  nur  in  einer  Reihe  nach  einander  leben- 
der Personen  duy’enige  Spannung  gewinnen,  die  nöthig  ist,  um 
ein  ganzes  und  befriedigendes  Werk  hervorzubringen?  Das.s 
aber  Hegel  allerdings  in  der  Reihe  dieser  Personen  einen  Platz, 
und  zwar  einen  ausgezeichneten  Platz  habe,  dies  ist  schon 
lange  nicht  mehr  zweifelhaft;  es  wird  auch  durch  fernere  Un- 
tersuchung nicht  zweifelhaft  werden. 

In  der  allgemeinen  Einleitung  sucht  Hegel  die  Philosophie 
mehr  zu  beschreiben , als  zu  definiren ; wir  verdenken  ihm  das 
keineswegs,  obgleich  die  Angabe  des  Grundes  vielleicht  ver- 
schieden von  seiner  Meinung  lauten  könnte.  Gegen  die  vor- 
läufige Untersuchung  des  Erkenntnissvermögens  im  Geiste 
Lackes  oder  Kanl's  sagt  er:  erkennen' zu  wollen  che  man  er- 
kenne, gleicht  dem  Vorsatze,  schwimmen  zu  lernen,  ehe  man 
sich  ins  Wasser  wage.  „Näher  (fährt  er  fort)  kann  das  Be- 
dürfniss  der  Philosophie  dahin  bestimmt  werden,  dass,  indem 
der  Geist,  als  fühlend  und  anschauendi.  Sinnliches  oder  Phan- 
tasiebilder zu  Gegenständen  hat,  er  zum  Untei-schiede  hievon, 
über  das  gewöhnliche  Bewusstsein  sich  erhebend,  auch  seiner 
höchsten  Innerlichkeit,  dem  Denken,'  Befriedigung  verschaffe, 
und  das  Denken  zu  seinem  Gegenstände  gewinne.  So  kommt 
er  zu  sich  selbst;  denn  sein  Princip,  seine  nnvermischte  Selbstheit 
ist  das  Denken.“  Hegel  möchte  es  übel  nehmen,  wenn  wir  ihn 
hier  in  den  Verdacht  eines  unvopichtigen  Klebens  an  — em- 
pirischer Psychologie  zögen.  Eher  möchte  er  etwa  leiden,  wenn 
wir  schon  hier  eine  Reminiscenz  an  das  fichte’sche  Ich  aufspür- 
ten; das  jedoch  selbst  von  empirischer  Psychologie  keineswe- 
ges  rein  losgekommen  war.  Gewitzigt  aber  ist  Hegel  durch 
Fichte,  denn  sogleich  fügt  er  hinzu:  „In  diesem  Geschäfte  ge- 
schieht es,  dass  sich  das  Denken  in  Widersprüche  verwickelt; 
— die  Einsicht,  dass  die  Natur  des  Denkens  selbst  die  Dia- 
lektik ist,  als  Verstand  in  das  Negative  seiner  selbst,  in  den 
Widerspruch  zu  gerathen, — macht  eine  Ilauptseite  der  Logik 
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aus.“  Und  weiterhin:  „Die  aus  dem  genannten  Bedürfnisse 
liervorgehende  Entstehung  der  Philosophie  hat  die  Erfahrung, 
das  unmittelbare  und  raisonnirende  Bewusstsein  zu  ihrem  Aus- 
gangspuncte.  Dadurch  als  durch  einen  Reiz  erregt,  benimmt 
sich  das  Denken  wesentlich  so,  dass  es  sich  über  das  sinnliche 
und  raisonnirende  Bewusstsein  erhebt,  in  das  unvermischte  Ele- 
ment seiner  selbst;  und  so  zunächst  sich  ein  negatives,  sich 
entfernendes  Verhältniss  zu  jenem  Anfänge  giebt.  Es  findet 
so  in  sich,  in  der  Idee  des  allgemeinen  Wesens  dieser  Erschei- 
nungen, zunächst  seine  Befriedigung.  Umgekehrt:  der  Reiz, 
die  Form  der  Zufälligkeit  zu  überwinden,  W'orin  die  Erfah- 
rungsgegenstände sich  darbieten,  reisst  das  Denken  aus  der  an 
sich  erhaltenen  Befriedigiing  heraus,  und  treibt  es  zur  Entwi- 
ckelung, von  sich  ans.  Diese  ist  einerseits  ein  Aufnehmen  des 
Inhalts  und  seiner  vorgclegten  Bestimmungen,  andererseits  aber 
giebt  sie  demselben  die  Gestalt,  frei  im  Sinne  des  ursprüng- 
lichen Denkens,  nur  nach  der  Nothwendigkeit  der  Sache  selbst 
hervorzugehn.“  In  dieser  Stelle  liegt  Verschiedenes,  worüber 
sichRec.  mit  Hegel  auseinandersetzen  muss.  Darüber,  dass  sich 
das  Denken  in  Widersprüche  verwickelt,  und  zwar  nicht  etwa 
zufällig,  oder  aus  Unbesonnenheit,  sondern  in  vielen  Puncten 
unvermeidlich,  — sind  wir  einverstanden.  Aber  wenn  der  Grund 
der  Widersprüche  in  der  Natur  des  Denkens  gesucht  wird,  — 
als  ob  der  Verst.and  ein  stehendes  Seelen  vermögen,  mit  einem 
angestammten  Uebel  behaftet  wäre,  — dann  nört  schon  das 
Einverständniss  auf.  Hinwiederum,  wenn  die  Erfahrung  als 
der  Ausgangspunct  jenes  philosophischen  Bedürfnisses  bezeich- 
net wird,  so  sind  wir  darin  einig.  Hingegen  kann  nicht  zuge- 
geben werden,  dass  die  Erfahrung  dem  subjectiven  raisonniren- 
den  Bewusstsein  gleich  gesetzt  werde,  während  sie  oft  genug, 
und  gerade  dann,,  wann  der  Mensch  sich  zu  dem  Bekenntnisse: 
er  habe  Erfahrungen  gemacht,  genöthigt  sieht,  die  Fäden  des 
Raisonnements  geradezu  abschneidet.  An  die  Stelle  des  rai- 
sonnirenden  Bewusstseins  kann  hier  nichts  anderes  treten,  als 
die  treue  Analyse  des  Vorgefundenen;  diese  ist’s,  welche  un- 
‘ erwartet,  und  dem  Verstände  ganz  ungelegen,  auf  Widersprüche 
stösst.  Eine  Erhebung  über  die  Erfahrung  zu  suchen,  ist  nun 
zwar  die  nothwetidige  Folge  hievon;  allein  woher  Hegel  alsdann 
ein  „unvermischtes  Element  seiner  selbst“  nehme,  und  wie  in 
sich  soviel  heissen  könne  als  in  der  Idee  des  allgemeinen 
der  Erscheinungen,  das  mag  er  selbst  wissen.  Die  grosse  Ge- 
läufigkeit der  Rede  an  diesem  Puncte,  zeugt  von  alter  Gewohn- 
heit; schwerlich  aber  lässt  sich  hier  eine  andre  Gewohnheit  fin- 
den, als  die  des  Idealismus,  der  freilich  in  dem  eingebildeten 
reinen  Ich  noch  immer  eine  Zuflucht  zu  haben  meint,  trotz  den 
Widersprüchen,  die  ihm  den  Weg  dahin  ein  für  allemal  hätten 
verschliessen  sollen.  Mit  Einem  Worte:  selbst  hier,  wo  die 
Widersprüche  anerkannt  werden,  ist  immer  noch  das  Gewicht 
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derselben  nicht  empfunden;  die  Folgen,  die  sie  als  Motive  des 
fortschreitenden  Denkens  haben  müssen,  sind  nicht  erwogen; 
man  bleibt  auf  der  alten  Stelle,  weil  man  nicht  glauben  will  an 
die  Nothwendigkeit,  sie  zu  verlassen.  Und  das  ist  die  Wurzel 
des  Ucbels  bei  Hegel  wie  bei  seinen  Vorgängern. 

Aber  es  ist  schon  viel  gewonnen,  wenn  nur  diese  Wurzel  des 
Uebels  deutlich  zu  Tage  kommt.  Hegel  hat  mit  einer  Offenheit, 
die  ihm  persönlich,  und  mit  einer  Bestimmtheit,  die  seinem 
Scharfsinne  Ehre  macht,  das  hingestellt,  tcas  herauskommt,  wenn 
man  die  Widerspräche  behält,  anstatt  ihr  gerades  Gegen theil 
zu  ergreifen,  und  dies  mit  der  Erfahrung  in  Einklang  zu  brin- 
gen. Dafür  muss  er  dulden,  dass  man  ihn  auf  der  einen  Seite 
anstaunt,  auf  der  andern  sich  mit  Befremdung  von  ihm  abwen- 
det. Ist’s  ein  Wunder,  wenn  er  unter  solchen  Umständen  ge- 
legentlich einen  Laut  der  Ungeduld  hören  lässt?  Nicht  einmal 
darüber  dürfen  wir  uns  wundem,  dass  die  Widersprüche  nicht 
so  wie  sie  gegeben  sind,  in  ihrer  ursprünglichen  Form,  sondern 
in  einer  künstlich  erworbenen  Zusammenziehung  und  Ausdeh- 
nung auftreten,  die  den  mancherlei  systematischen  Forderungen 
am  besten  zu  entsprechen  scheint.  Jedoch  dieser  Umstand  ist 
desto  mehr  zu  bedauern,  je  natürlicher  mit  ihm  der  Irrthum 
des  Systems  zusammenhängt. 

In  den  drei  Erklärungen:  Logik  ist  die  Wissenschaft  der  Idee 
an  u7id  für  sich;  Naturphilosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Idee  in 
ihrem  Anderssein;  Philosophie  des  Geistes  ist  Wissenschaft  von  der 
Idee,  die  aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zurückkehrt , erkennen  wir 
jene  fichte’sche  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis,  die  zu  den 
jetzt  veralteten  drei  Grundsätzen  der  Wissenschaftslehre  passt, 
worin  erstlich  das  Ich  sich  setzte,  als  ob  es  für  sich  bestehen 
könne,  dann  sich  auf  ein  entge^cnstehendes  Nicht-Ieh  besann, 
hierauf  aber  mit  diesem  Nicht-lch  erst  capitulirte,  um  es  dem- 
nächst desto  sicherer  zu  besiegen.  Was  aus  der  ganzen  fich- 
te’schen  Untersuchung  am  ersten  und  deutlichsten  hervorleuch- 
tete, war  dies,  dass  ein  Ich,  welches  sich  setze  als  setzend  ein 
Nicht-lch,  kein  Ich  sei;  und  dass,  wenn  es  dennoch  sich  so  setze, 
hier  ein  gegebener  Widerspruch  vorliege.  Eben  so  ist  es  mit 
der  Idee  in  ihrem  Anderssein;  sie  kann  in  ihrem  Anderssein  nicht 
bleiben,  sondern  muss  in  sich  zurückkehren;  aber  anstatt  dass 
hier  der  Fehler  und  dessen  Correctur  bloss  im  Denken  Vor- 
kommen sollten,  ist  es  leiderl  die  im  Werden  befangene  Natur 
selbst,  welche  als  Idee  in  ihrem  Anderssein  — wenigstens  er- 
scheint; so  dass  hierin  der  Widerspruch  sich  belegt  und  ge- 
rechtfertigt durch  die  Erfahrung  selbst  darstcllt.  „In  der 
Natur,“  sagt  Hegel,  „ist  es  nicht  ein  Anderes,  als  die  Idee, 
welches  erkannt  würde,  aber  sie  ist  in  der  Form  der  Ent- 
dusserung,  so  wie  im  Geiste  als  an  und  für  eich  seiend  und  an 
und  für  sich  werdend.“  — Eine  andre  Aehnlichkeit  zwischen 
Fichte  und  Hegel  wollen  wir  sogleich  neben  der  vorigen  hemer- 
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ken.  Mit  Beziehung  auf  Kant’a  Kritik  des  ontologischen  Be- 
weises vom  Dasein  Gottes  sagt  Hegel:  „Es  müsste  sonderbar 
_ zugehn,  wenn  das  Innerste  des  Geistes,  der  Begriff,  oder  auch 
' wenn  Ich,  oder  vollends  die  concrete  Totalität,  welche  Gott  ist, 
nicht  einmal  so  reich  wäre,  um  eine  so  arme  Bestimmung  wie 
Sein  ist,  ja  welche  die  allerdrmste,  die  abstracteste  ist,  in  sich 
zu  entlialten.“  Allein  so  wichtig  auch  die  Einwirkungen  Fichle’s 
auf  Hegel  sind:  so  geben  sie  uns  doch  nicht  allein  den  zuläng- 
lichen Schlüssel  zur  Lehre  des  letztem.  Und  so  zweckmässi«- 
auch  der  Vorbegritf  zur  Logik  (§.  19  bis  83)  sich  nach  einander 
über  die  alte  Metaphysik,  über  Empirismus  und  Kriticismus, 
endlich  über  Jacobi’s  Ansichten  erklärt;  wodurch  unstreitig 
Hegel  selbst  das  Verstehen  seines  Buches  sehr  erleichtert  hat: 
so  klagt  man  dennoch  allgemein  über  Unsicherheit  und  grosse 
Sch  wierigkeit  des  richtigen  Verstehens;  und  wer  etwa  diese 
Klage  für  übertrieben  hielte,  dem  dürften  wir  nur  die  ersten  be- 
sten paar  Seiten  aus  den  hintern  Thcilen  des  Buchs  abschreiben, 
um  ihn  zu  derUeberzeugung  zu  bringen,  dass  diese  Schwierig- 
keit wirklich  vorhanden  ist.  Es  ist  dies  ein  Punct,  bei  dem 
wir  vor  aller  weitern  Betrachtung  Ursache  haben  zu  verweilen. 

Eigentlich  sollte  ein  System  von  der  oben  angezcigten  Form 
sehr  leicht  zu  verstehen  sein.  Denn  bei  der  grossen  Gleichför- 
migkeit, womit  aus  jedem  l’uncte  drei  Glieder  hervorgehn,  muss 
man  ein  allgemeines  Gesetz  annchmen,  wornach  diese  Glieder 
sich  bilden;  alsdann  braucht  man  nur  ein-  für  allemal  dasVer- 
hältniss  derselben  scharf  aufzufassen  und  vest  im  Auge  zu  be- 
halten, so  muss  wenigstens  die  Construction  der  Begriffe,  welche 
das  System  herbeiführt,  (was  wir  dessen  synthetischen  Theil 
nennen  würden,)’ hinreichend  fasslich,  — ja  weit  leichter  sein, 
als  dies  anderwärts  möglich  ist,  wo  die  Regel  der  Synthesis 
nach  der  Eigcnthümlichkeit  der  Gegenstände  verschieden  aus- 
fällt. Nun  könnte  zwar  die  Einführung  der  in  der  Erfahrung 
gegebenen,  oder  aus  andern  Systemen  herüber  genommenen 
Gegenstände,  (was  wir  den  arialytischen  Theil  neunen  würden, 
der  freilich  bei  Hegel  nicht  abgesondert  vom  synthetischen  her- 
vortritt,) noch  immer  schwer  zu  verstehen  sein:  dies  läge  aber 
alsdann  nicht  im  Ganzen,  sondern  im  Einzelnen,  und  wäre  an 
verschiedenen  Stellen  verschieden:  es  könnte  also  nieht  wie  eine 
Schwierigkeit,  die  das  Ganze  drücke,  empfunden  werden.  Dem- 
nach finden  wir  uns  auf  jene  Art  von  Trichotomie  zurückgewie- 
sen, welche  überall  wiederkehrt;  in  ihr  selbst  muss  etwas  Ver- 
wickeltes liegen,  das  der  Aufklärung  bedarf.  Vielleicht  nähern 
wir  uns  derselben  durch  historische  Bemerkungen,  die  sich  leicht 
noch  über  Fichte  hinausfuhren  lassen.  Es  ist  nämlich  bekannt, 
dass  in  der  Periode,  da  aus  Kant’s  Kritiken  schnell  ein  System 
werden  sollte,  wozu  die  Kritiken  selbst  bei  weitem  nicht  Stoff 
genug  darboten,  Spinoza  und  Platon  zu  Hülfe  gerufen  wurden. 
Jener  gab  seine  absolute  Substanz  her;  Eins,  worin  zuvörderst 
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zwei  disparate  Attribute  (Ausdehnung  und  Denken)  verbunden 
sein  sollten,  damit  alsdann  jedes  derselben  bereit  liegen  möge, 
eine  unendliche  Fülle  von  Determinationen  aufzunehmen.  Der 
Andere  hatte  von  dem  Verhältniss  des  Allgemeinen  zum  Beson- 
dern  in  geheimnissvollen  Ausdrücken  geredet,  die  mit  der  gros- 
sen WiAtigkeit  dieses  Verhältnisses  für  seine  Ideenlehre  zu- 
s:)mmenhingen.  Endlich  war  in  Kant’s  Kritik  der  Urtheilskraft 
von  einem  intuitiven,  oder  urbildlichen  Verstände  (nicht  dem 
unsrigen!)  gesagt  worden:  er  gehe  vom  synthetisch  Allgemeinen, 
der  Anschauung  eines  Ganzen,  als  eines  solchen,  zum  Beson~ 
dem,  das  heisse,  vom  Ganzen  zu  den  Theilen  fort,  die  solcher 
Gestalt  nicht  zufällig  verbunden  sein  würden,  sondern  so,  dass 
von  der  Idee  des  Ganzen  die  Beschaffenheit  und  Wirkungsart 
derTheile  abhange.  Auf  diese  Weise,  meinte  Kant,  müssten  wir 
uns  einen  organisirten  Körper  vorstellen.  Sein  halber  Idealis- 
mus, der  von  einigen,  noch  sehr  rohen,  weder  zur  metaphysi- 
schen noch  psychologischen  Theorie  zulänglichen,  mit  grossen 
Irrthümern  vermischten  Anfängen  einer  Betrachtung  über  Raum 
und  Zeit  ausgegangen  war,  hatte  ihm  die  Teleologie,  wenn  nicht 
geraubt,  so  doch  verkümmert;  indem  es  seiner  Meinung  nach 
am  Tage  lag,  dass  wir  die  Räumlichkeit,  die  nun  einmal  keine 
Eigenschaft  der  Dinge  an  sich  sei,  auch  dann  aus  uns  selbst  in 
die  Objecte  hineintrügen,  wenn  dieselben  uns  zweckmässig  ge- 
staltet erschienen.  Dabei  aber  war  er  dreist  genug  gewesen,  die 
teleologische  Betrachtungsart  auf  das  Naturganze  als  System 
auszudehnen;  obgleich  sic  eigentlich  zuerst  nur  an  Pflanzen 
und  Thieren  ihre  Gegenstände  findet,  und  gerade  durch  diese 
Beschränkung  bei  der  mindesten  Vorsicht  oemerklich  werden 
musste,  dass  es  mit  dem  Hineintragen  der  Zweckmässigkeit 
aus  uns  in  die  Dinge  unmöglich  seine  Richtigkeit  haben  könne, 
indem  sonst  das  Hineintragen  gerade  so  allgemein  sein  würde,  wie 
die  Form  des  Raums  selbst.  Allein  Kant  war  einmal  im  Besitz, 
nicht  bloss  gehört,  sondern  behorcht  zu  werden.  Am  aufmerk- 
samsten horchten  die,  welche  aufgeklärt  sein  wollten,  auf  ge- 
wisse Dinge,  die  ihnen  am  Ende  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
nicht  so  ganz  deutlich  gesagt,  sondern  mehr  vertraulich  mitge- 
theilt  wurden.  Jener  intellectus  architypus  Hess  sich  zwar  vor- 
trefffich  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  von  der  platonischen 
Ideenlehre  vereinigen.  Aber  nicht  einmal  dass  ein  intellectus 
archetypus  möglich  sei,  sondern  nur,  dass  teir,  in  der  Dagegen- 
haltung  unseres,  der  Bilder  bedürftigen,  Verstandes  auf  Sie  Idee 
jenes  urbildlichen  Verstandes  geführt  werden,  dies  allein  braucht 
man  nach  Kant  zu  wissen.  Ihm  liegt  nur  daran,  „dass  ein 
gemeinsames,  übersinnliches  Princip,  einerseits  der  mechani- 
schen, andererseits  der  teleologischen  Ableitung,  der  Natur  als 
Phänomen  untergelegt  werde.“  Nun  behauptete  zwar  Kant, 
von  einem  solchen  Princip  könnten  wir  uns  nicht  den  minde- 
sten, theoretisch  affirmativen  Begrifi’  nehmen.  Allein  durch 
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blosse  Worte  Hess  sinh  der  einmal  aufgeregte  Gedanke  nicht 
beschränken.  Der  Gegensatz  zwischen  unserem,  — vermeint- 
lich ^anz  besonders  eingerichteten  — Verstände,  und  einem 
möglichen  andern,  ja  gar  einem  urbildlichen  Verstände  war 
einmal  da;  zu  dem  Versuche,  uns  einmal  in  einen  andern  Ver- 
stand, der  nicht  der  unsrige  sei,  hineinzudenken,  hatte  Kant 
selbst  das  Beispiel  gegeben;  und  solche  Beispiele  bleiben  nicht 
unbefolgtl  Was  war  die  Folge?  Man  forderte  und  setzte  Ein 
Princip,  welches  zugleich  Spinoza’s  Substanz,  ein  platonisches 
Allgemeines,  und  ein  kantischer  gemeinsamer  Ursprung  der 
sowohl  mechanischen  als  zweckmässigen  Technik  der  Natur 
sein  sollte.  Dies  Princip  musste  zuerst  an  sich  sein,  dann  als 
Natumothwendigkeit  erscheinen,  endlich  als  Geist  seiner  selbst 
inne  werden.  Aber  Spinoza,  Platon  und  Kant,  sind  in  Anse- 
hung ihres  ganzen  Gedankenkreises  so  weit  von  einander  ver- 
schieden, dass  ein  Wunder  hätte  geschehen  müssen,  wenn  die- 
jenigen, die  sich  in  ihrem  Nachdenken  von  so  abweichenden 
Ileininiäcenzen  zugleich  treiben  Hessen,  auf  klare  und  stets 
gleichförmige  Begriffe  von  ihrer  Thesis,  Antithesis  und  Syn- 
Uiesis  hätten  kommen  sollen.  Der  Unterzeichnete  hat  längst  ' 
anderwärts  die  nöthigen  Entwickelungen  hierüber  gegeben; 
und  darf  nicht  in  grosse  Weitläufigkeiten  eintreten.  Was  Spi- 
noza anlangt,  so  passt  der  Ausdruck  „Akosmismus“  auf  dessen 
Lehre  eben  so  wenig,  als  es  erlaubt  ist,  ihn  mit  dem  Parmeni- 
des  und  Zeno  zusammenzustellen;  hingegen  diesen  Alten  kann 
man  mit  Recht  Akosmismus  beilegen.  Von  der  hohen  Reinheit 
der  Moral  werde  man  sich,  meint  Hegel,  ohne  Zweifel  überzeu- 
gen, wenn  man  nur  in  Spinoza’s  Ethik  die  drei  letzten  Theile 
nacblese;  sollen  wir  etwa  hier  noch  einmal  den  Satz:  mm  ma- 
xime  unusquisque  homo  suum  sibi  utile  quaerit,  tum  maxime  ho~ 
mines  sunt  sibi  invicem  utiles  (Eth.  P.  IV,  prop.  35,  coroll.  2), 
oder  gar  das  saubere  Naturrecht  des  tract.  polit.  in  Erinnerung 
bringen?  Etwa  tract.  polit.  cap.  II,  §.  4:  per  ius  naturae  inlel- 
ligo  ipsam  naturae  poientiam,  atque  adeo  totius  naturae  et  con- 
sequenter  uniuseuiusque  individui  naturale  ius  eo  nsque  se  exten- 
dit,  quo  eins  potentia;  und  zur  Erklärung  den  trefflichen  Zusatz: 
et  consequenter  quiequid  unusquisque  homo  (jeder  kleine  und 
grosse  Napoleon)  ex  legibus  suae  naturae  agit,  id  summo  naturae 
iure  agit;  tantumque  in  naiuram  habet  iuris,  quantum  po- 
tentia valet.  Das  Princip  hievon  ist  allerdings  den  Worten 
nach  die  Liebe  Gottes;  wie  aber  Hegel  dazu  komme,  von  einer 
lauteren  Liebe  Gottes  in  Bezug  auf  Spinoza  zu  reden,  das  mag 
er  selbst  wissen,  oder  auch  nach  seiner  Weise  erklären;  besser 
wäre  es,  er  läse  einmal  den  Spinoza  von  neuem  ohne  Brille. 
Des  Platon  wollen  wir  hier  gar  nicht  weiter  erwähnen;  statt 
dessen  aber  eine  Probe  geben,  wie  schnell  sich  unter  HegeVs 
Feder  das  Allgemeine  ausoreitet  und  verwandelt.  §.  20:  „das 
Product  des  Denkens,  die  Fonn  des  Gedankens,  ist  dasAllge- 
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meine,  Abstracte  überhaupt.  Das  Denken,  als  die  Thäligkeit, 
ist  somit  das  thälige  Allgemeine;  und  zwar  das  sich  bethäligende, 
indem  die  That  das  Allgemeine  ist.“  Und  §.  23:  „In  dem 
Denken  liegt  unmittelbar  die  Freiheit,  (wie  ist  das  möglich?) 
weil  es  die  Thdtigkeit  des  Allgemeinen  (solches  Allgemeine 

ist  doch  wohl  kein  logisches,  abstmctes  Allgemeines?)  ein  hie- 
mit  abstractes  Sich-awf-Sich-Beziehen,  ein  nach  der  Subjectivitdt 
bestimmungsloses  Bei-Sich-Sein  ist,  das  nach  dem  Inhalte  zugleich 
nur  in  der  Sache  und  deren  Bestimmungen  ist.“  Gerade  umge- 
kehrt. Das  willkürlose  Denken,  welcJies  bei  der  Sache  ist, 
und  von  ihr  bestimmt  wird,  findet  seine  Ergebnisse  mit  Noth- 
wendigkeit;  und  das  ist  kein  freies  Finden;  sondern  man  muss 
sich  drein  ergeben;  man  muss  die  Dinge  nehmen,  wie  man  sie 
findet.  Es  ist  auch  kein  abstractes  Sich -auf- Sich -Beziehen, 
denn  es  ist  kein  leeres  Brüten;  sondern  eine  Sache  wird  vor- 
ausgesetzt, welche  gegeben,  oder  anstatt  eines  Gegebenen  ge- 
nommen werden  muss;  auf  dieses  Gegebene,  nicht  aber  auf 
Sich,  bezieht  sich  das  Denken.  Was  hat  aber  dies  alles  mit 
dem  Allgemeinen  zu  thun;  und  wohin  sind  wir  durch  ein  con- 
fnses  Gedankenspiel  gerathen?  Begriffe  sind  allgemein,  näm- 
lich in  gewissem  Grade  der  Abstracfion;  aber  Begriffe  sind  kein 
Thätiges,  und  kein  Freies,  und  kein  Bei-sich-sein;  wenn  aber 
dieselben  sich  beziehen  auf  andre  Begriffe,  so  ist  solches  Be- 
ziehen ein  besonderes  Verhältniss,  und  jede  Beziehung  erfor- 
dert ihre  eigne  und  besondere  Untersuchung;  das  5icA-auf- 
SicA-Beziehen  endlich  gehört  ins  fichte’sche  Ichl  Was  wollte 
denn  Hegel  eigentlich  mit  seinem  thätigen  Allgemeinen,  wel- 
chem vermuthTich  ein  unthdtiges  Besonderes  gegenüber  stehen 
würde?  „Wenn  die  Demuth  oder  Bescheidenheit  darin  besteht, 
seiner  Subjectivitdt  nichts  Besonderes  von  Eigenschaft  und  Thun 
zuzuschreiben,  so  wird  das  Philosophiren  von  Hochmuih  frei  zu 
sprechen  sein,  indem  das  Denken  dem  Inhalte  nach  in  sofern 
nur  wahrhaft  ist,  als  es  in  die  Sache  vertieft  ist,  und  der  Form, 
nach  nicht  ein  besonderes  Sein  oder  Thun,  sondern  eben  dieses 
ist,  dass  das  Bewusstsein  sich  als  abstractes  Ich,  als  von  einer 
Particularität  sonstiger  Eigenschaften,  Zustände  u.  s.  f.  befreie- 
tes  verhält;  und  nur  das  Allgemeine  thut,  in  welchem  es  mit  allen 
Individuen  identisch  ist.“  Vortrefflich!  Hegel  wird  künftijf  die 
allgemeine  Sprache  reden;  zum  Danke  dafür  wird  man  ihm 
keinen  besondem  Scharfsinn  mehr  zuschreiben.  — Aber  wir 
wollen  ihm  den  Ruhm  des  Scharfsinns  gern  lassen.  Wenn  nur 
die  Schärfe  nicht  zuweilen  schartig  wäre!  Nicht  bloss  Spino- 
za’s  vermeinter  Akosmismus,  nicht  bloss  die  Allgemeinheit  der 
Begrifife,  sondern  auch  das  Eigne  der  kantischen  Antinomien 
ist  ungenau  aufgefasst.  Wahres  und  Falsches  durcheinander- 
mengend sagt  er  §.  48:  „die  Kategorien  für  sich,  sind  es, 
welche  den  Widerspruch  herbeiführen.“  (Welchen  Wider- 
spruch denn?  Giebt  es  etwa  nur  einen?  Gewiss  aber  nicht  die 
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Kategorien  für  sich;  diese  würden  überall  nichts  bedeuten,  ja 
gar  nicht  zum  Vorschein  kommen,  wären  sie  nicht  der  Aus- 
druck gegebener  Formen  der  Erfahrung.)  „Dieser  Gedanke, 
dass  der  Widerspruch,  der  am  Vernünftigen  (?)  durch  die  Ver- 
standesbestimmungen (??)  gesetzt  wird,  wesentlich  und  nothwen- 
dig  ist,  (soll  heissen:  unvermeidlich  beim  Ursprünge  unseres 
Wissens  aus  unserer  Erfahrung,)  ist  für  einen  der  wichtigsten 
Fortschritte  der  neuern  Philosophie  zu  achten.  (Der  neuem? 
Wir  haben  ja  nur  wiedergefunden,  was  die  Eleaten  und  Platon 
deutlich  genug  sahen  und  sagten.)  Die  Ermangelung  einer 
tiefem  Betrachtung  der  Antinomie  veranlasste,  das?  Kant  nur 
vier  Antinomien  aufführt.  Hierbei  ist  hauptsächlich  zu  bemer- 
ken: dass  nicht  nur  i«  den  vier  besondern,  aus  der  Kosmologie 
genommenen  Gegenständen  die  Antinomie  sich  befindet,  sondern 
vielmehr  in  allen  Gegenständen  aller  Gattungen,  in  allen  Vorstel- 
lungen, Begriffen  und  Ideen.“  Darin  liegt  eine  grosse  Wahr- 
heit; ffei/efs  Verdienst,  indem  er  sie  ausspricht,  muss  anerkannt 
werden;  und  das  um  desto  ausdrücklicher  und  lauter,  je  ge- 
wisser noch  immer  die  Mehrzahl  selbst  der  Philosöphirenden, 
vollends  aber  der  Naturforscher,  vor  den  gegebenen  Wider- 
sprüchen, von  denen  kein  Gegenstand  der  äussem  und  innem 
Erfahrung  frei  gefunden  wird,  gewaltsam  die  Augen  zudrückt; 
in  der  Meinung  vermuthlich,  was  man  nicht  sehe,  brauche  man 
nicht  zu  fürchten.  Aber  was  sollen  hier  die  kantischen  Antino- 
mien? Sind  es  widersprechende  Begriffe  und  Gegenstände? 
Lehrsätze  sind  es,  versehen  mit  Beweisen;  von  denen  jeder 
gleich  gut  scheint  wie  der  andre.  Jeder  würde  also  für  sich 
gelten,  träte  ihm  nicht  der  andere  mit  gleichen  Ansprüchen 
entgegen.  Das  ist  nicht  WiderspnicA  — im  Innem,  sondern, 
wie  Kant  selbst  sich  ganz  richtig  ausdrückt,  Widerstreit  — von 
aussen.  Diese  Unterscheidung  ist  für  die  Untersuchung  selbst 
von  der  höchsten  Wichtigkeit.  Streitende  Partheien  mit  glei- 
chen Ansprüchen  weiset  man  beide  zurück ; und  so  macht  es 
auch  Kant.  Widersprüche  wirft  man  weg,  wenn  man  kann;  — 
wenn  man  es  aber  nicht  kann,  so  beginnt  eine  weit  ernstlichere 
Arbeit,  an  die  Kant  bei  seinen  Antinomien  weder  dachte  noch 
denken  konnte;  und  die  man  von  ihm  gar  nicht  lernen,  und 
/ aus  ihm  um  desto  weniger  erläutern  kann,  weil  seine  Antino- 
mien nur  seine  Ansichten  von  der  Causalität,  die  er  in  die  Zeit 
geworfen  hatte,  und  von  der  Materie,  die  er  gänzlich  aus  dem 
Raume  begreifen  wollte,  charakterisiren ; so  dass  der  blendende 
Schein  der  für  Kant’s  Zeiten  sehr  ausgezeichneten  Darstellung 
(denn  weiter  ist  es  nichts)  mit  Aufh^ung  jener  irrigen  Vor- 
stellung von  Causalität  und  Materie  dem  grössten  Theile  nach 
von  selbst  verschwindet.  Hegel  aber  leitet  den  Leser,  der  an 
Kant’s  Schriften  gewöhnt  ist,  auf  eine  ganz  falsche  Bahn,  in- 
dem er  den  Antimonien  einen  Stempel  aufdrückt,  der  zu  ihnen 
nicht  passt.  Bei  dieser  Gelegenheit  müssen  wir  auf  den  vori- 
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cren  Panct,  auf  das  Zusammenschnielzen  des  Allgemeinen  mit 
Ser  Freiheit,  und  auf  die  bescheidene  Verzichtleistung  in  An- 
sehung besonderer  Vorzüge  zurückkommen.  Schon  bei  Kant, 
und  zwar  in  dem  so  wichtigen  kategorischen  Imperative,  zeigt 
sich  die  wunderliche  Werthbestiramung,  das  Allgemeine  sei 
das  Sittliche,  und  das  Besondere  (wenn  Jemand  Ausnahmen 
für  sich  verlange)  sei  das  Schlechte.  Hegel  hat  in  seinem  Na- 
turrecht (§.  135)  über  den  leeren  Formalismus,  der  hierin  liegt, 
treffend  gesprochen;  und  er  hätte  leicht  finden  können,  dass 
stierst  die  ursprünglichen  Werthbestimmungen  vorhanden  und 
bekannt  sein  müssen,  bevor  dann  sweitem  aus  ihnen  nach  Mög- 
lichkeit allgemeine  Vorschriften  abgeleitet  werden,  welchen  zu- 
wider für  sich  etwas  Besonderes  zu  verlangen  drittens  Gegen- 
stand eines  Vorwurfs  ist.  Die  ursprüngliche  Werthbestimmung 
aber  kümmert  sich  um  den  Unterschied  des  Allgemeinen  und 
Besonderen  so  wenig,  dass  vielmehr  in  der  wirklichen  Welt 
sowohl  das  Beste  als  das  Schlechteste  zu  den  Seltenheiten  ge- 
hört, das  Allgemeine  aber  sehr  häufig  bei  dem  Gemeinen  an- 
getroffen wird,  ohne  demselben  einen  Werth  geben  zu  können. 
Warum  nun  Hegel  dennoch  das  Allgemeine  durchgehende  als 
einen  Titel  des  Lobes  behandeln  möge?  — Fast  möchte  man 
glauben,  auch  hier  liege  eine  kantische  Reminiscenz,  von  dem 
kategorischen  Imperative,  der  mit  der  Freiheit  zusammenhing, 
im  Hinterhalte;  indessen  kann  es  auch  bloss  ein  Rest  des  übel 
angebrachten  Platonismus  sein,  der  mit  Spinozismus  verschmol- 
zen wurde.  Zu  einer  ausführlichem  Kritik  wäre  die  Erörterung 
dieser  Frage  von  Wichtigkeit;  denn  hätte  Hegel  beim  Anfänge 
seines  Philosophirens  sich  weniger  den  Vorgängern  hingege- 
ben, seine  eigene  Energie  würde  weit  mehr  geleistet  haben;  so 
aber,  wie  die  Arbeit  vorliegt,  muss  sie  grösstcntheils  aus  den 
Vorgängern  erklärt  werden. 

Die  ganze  hegeVsche  Philosophie  ist  überall  nichts  anderes  ah 
ein  merkwürdiger  Durchgangspnnct  für  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft, Sie  hat  gar  keinen  Anfang  in  sich,  sondern  ist  Fort- 
setzung von  etwas  Früheren;  und  Moment  für  etwas  Künftiges. 
Wer  das  nicht  glauben  will,  der  fange  an,  wenn  er  kann,  beim 
Anfänge  der  Logik.  „Das  Sein  ist  der  Begriff  nur  an  sich,  die 
Bestimmungen  desselben  sind  seiende,  in  ihrem  Unterschiede 
andere  gegen  einander,  und  ihre  weitere  Bestimmung,  die  Form 
des  Dialektischen,  ist  ein  Uebergehen  in  Anderes.  Diese  Fort- 
bestimmung ist  in  Einem  ein  Heraussetzen  und  damit  Entfalten 
des  an  sieh  seienden  Begriffs,  und  zugleich  das  Insichgehn  des 
Seins,  ein  Vertiefen  desselben  in  sich  selbst.  Die  Explication 
des  Begriffs  in  der  Sphäre  des  Seins  wird  eben  so  sehr  die  To- 
talität des  Seins,  als  damit  die  Unmittelbarkeit  des  Seins  oder 
die  Form  des  Seins  als  solchen  aufgehoben  wird.“  So  lautet 
der  erste  Paragraph  der  ersten  Abtheilung  der  Logik.  Ist  es 
möglich,  dass  irgendjemand  hier  anfange,  etwas  zu  verstehen? 
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— Aber  wir  können  helfen.  Beginnen  wir  einmal  beim  §.  213; 
überschrieben:  die  Idee.  Hier  lesen  wir:  „die  Idee  ist  das  Wahre 
an  und  für  sich,  die  absolute  Einheit  des  Begriffs  und  der  Objec- 
tivität.''  Da  erkennen  wir  sogleich  Fichte’s  Ich.  Weiter:  „die 
Idee  ist  die  Wahrheit;  denn  die  Wahrheit  ist  dies,  das  die 
Objectivität  dem  Begriffe  entspricht, — nicht  äusserliche  Dinge 
meinen  Vorstellungen;  dies  sind  nur  richtige  Vorstellungen, 
die  Ich  Dieser  habe.  In  der  Idee  handelt  es  sich  nicht  um 
Diesen,  noch  um  Vorstellungen,  noch  um  äusserliche  Dinge.“ 
Da  erkennen  wir  den  Nothbehelf,  womit  man  der  Frage  von 
ebenjenen  „richtigen  Vorstellungen,“  und  dem  Ursprünge  ihrer 
Richtigkeit,  auszuweichen  gedachte.  Ferner:  „dass  einzelne 
Sein  ist  irgend  eine  Seite  der  Idee.“  Da  haben  wir  das  spino- 
zistische  gwatenus;  und  wenn  wir  nun  nach  Anleitung  des  wohl- 
bekannten  Satzes:  ordo  et  connexio  ideanttn  idem  est  ac  ordo  et 
connexio  rerum,  in  die  von  Spinoza  angenommene  Einheit  des 
Denkens  und  der  Ausdehnung  uns  hinein  versetzen,  so  werden 
schon  manche  der  beigefügten  Erläuterungen  überflüssig;  und 
es  findet  sich,  dass  die  Stelle  gegen  das  Ende  der  Logik  weit 
leichter  verständlich  ist,  als  der  — wie  es  scheint,  in  einiger 
Verlegenheit  wegen  des  Anfangens  niedergeschriebene  Anfang. 
Ueberdies  finden  wir  eben  dort  ein  paar  Behauptungen  Hegel’s, 
die  uns  von  vom  herein  den  Fortschritt  erleichtern  können. 
Wir  sehen  z.  B.  gleich,  dass  er  selbst  den  historischen  Weg, 
auf  welchem  er  zu  seinen  Gewöhnungen  gekommen  ist,  nicht 
deutlich  vor  Augen  hat;  so  giebt  er  uns  von  dem  schon  vorhin 
erwähnten  Primat  des  Allgemeinen  im  Verhältniss  zum  Beson- 
dern  den  allerwunderlichsten  Beleg,  der  sich  ersinnen  lässt;  in 
folgenden  Kraftworten:  „der  Verstand,  welcher  sich  an  die  Idee 
macht,  verkennt  selbst  die  schon  ausdrücklich  gesetzte  Bezie- 
hung, er  übersieht  sogar  die  Natur  der  Copula  im  Urtheil,  welche 
vom  Einzelnen,  dem  Subjecte,  aussagt,  dass  das  Einzelne  eben  so 
sehr  nicht  Einzelnes,  sondern  Allgemeines  ist."  Dabei  sollen  wir 
ohne  Zweifel  denken  an  die  gewohnten  affirmativen  Urtheile, 
a ist  b,  wo  b ein  weiterer  Begriff  ist  als  a.  Was  machen  wir 
nun  mit  den  negativen,  o ist  nicht  b;  oder  mit  den  particulären : 
ehiiges  b ist  a?  Ohne  Rücksicht  auf  diese  Frage  liegen  die 
gemeinen  Urtheilsformen  so  offenbar  in  der  Sphäre  des  ge- 
meinen Verstandes,  dass  es  etwas  anmanssend  ist,  diesen  Ver- 
stand über  seine  Meinung,  die  er  auf  seinem  gewohnten  Stand- 
puncte  habe,  und  durch  seine  Redensarten  ausspreche,  erst  noch 
belehren  zu  wollen;  vielmehr  ist  es  der  Philosoph,  der  hier 
den  gemeinen  Verstand  gewaltsam  missdeutet,  um  einen  Vor- 
wand für  seinen  Irrthum  zu  erkünsteln.  Ferner  sehen  wir,  dass 
der  Widerspruch,  der  in  einem  Augenblick  den  Sitz  der  Wahr- 
heit selbst  einneWen  soll,  gleich  im  nächsten  Augenblicke  als 
Zeichen  der  Unwahrheit  und  als  Triebfeder  des  Uebergehens 
in  das  Gegentheil  benutzt  wird.  §■  214:  „Wenn  der  Verstand 
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zeigt,  dass  die  Idee  sich  selbst  widerspreche,  — so  zeigt  viel- 
mehr (!)  die  Lo^k  das  Entgegengesetzte  auf,  dass  nämlich  das 
Subjective,  welches  nur  suhjectiv,  das  Endliche,  welches  nur 
endlich,  das  Unendliche,  das  nur  unendlich  sein  soll,  und  so 
ferner,  keine  Wahrheit  hat,  sich  widerspricht,  und  in  sein 
Gegentheil  übergeht;  womit  diesUebergehen  und  die  Einheit, 
in  welcher  die  Extreme,  als  aufoehobene,  als  ein  Scheinen  oder 
Momente  sind,  sich  als  ihre  'V^^hrheit  offenbart.“  Hegel  weiss 
also  sehr  gut,  das  Widersprechende  habe  keine  Wahrheit, 
sondern  gehe  über  in  sein  Gegentheil!  AVas  thut  denn  die  Idee? 
Je  nun,  sie  -widerspncht  sich;  darum  unterlässt  sie  auch  nicht, 
überzugehen  in  ihr  Gegentheil!  Mit  grösster  Offenheit  sa^ 
Hegel:  „Der  Verstand  hält  seine  Reflexion,  dass  die  mit  sich 
identische  Idee  das  Negative  ihrer  selbst,  den  Widerspruch 
enthalte,  für  eine  äusseniche  Reflexion,  die  nicht  in  die  Idee 
selbst  falle.“  (Gewiss!  Denn  es  versteht  sich  von  selbst',  dass 
die  Widersprüche  nicht  in  den  Dingen,  sondern  nur  in  unserer 
mangelhaften  Auffassung  derselben  liegen  können.  Aber  anders 
will  es  Hegel.  Er  fährt  fort:)  „In  der  That  ist  dies  aber  nicht 
eine  dem  Verstände  eigne  Weisheit,  sondern  die  Idee  ist  selbst 
die  Dialektik,  welche  ewig  das  mit  sich  Identische  von  dem 
Differenten,  das  Subjective  vom  Objectiven,  das  Endliche  vom 
Unendlichen,  die  Seele  von  dem  Leibe,  ab-  und  unterscheidet, 
und  nur  in  sofern  ewige  Schöpfung,  ewige  Lebendigkeit  und 
ewiger  Geist  ist.  Indem  sie  so  selbst  das  Uebergenen  oder 
vielmehr  das  sich  Uebersetzen  in  den  abstracten  Verstand  ist, 
— , ist  sie  eben  so  ewig  Vernunft;  sie  ist  die  Dialektik,  welche 
dies  Verständige,  Verschiedene,  über  seine  endliche  Natur  und 
den  falschen  Schein  der  Selbstständigkeit  seiner  Productionen 
weder  verständigt,  und  in  die  Einheit  zurückführt.“  Ist  sie 
denn  nun  fertig?  — Nein,  hier  ist  kein  Ende,  denn:  „indem 
diese  gedoppelte  Bewegung  nicht  zeitlich,  noch  auf  irgend  eine  W'eise 
getrennt  und  unterschieden  ist,  — sonst  wäre  sie  wieder  nur  ab- 
stracter  Verstand,  — ist  sie  das  ewige  Anschauen  ihrer  selbst 
im  Andern;  der  Begriff,  der  in  seiner  Objectivität  sich  selbst  aus- 
geführt hat;  das  Object,  das  innere  Zweckmässigkeit,  (nach  der 
Kritik  der  Urtheilskraft!)  wesentliche  Subjectivität  ist.“  Wer 
nun  das  noch  nicht  versteht,  der  wird  freilich  in  dieser  Sphäre 
nie  etwas  verstehen.  Die  Idee  hat  keine  Wahrheit;  darum  geht 
sie  über  in  ihr  Gegentheil;  dieses  Gegentheil  hat  auch  keine 
Wahrheit,  darum  stellt  sich  die  Idee  wieder  her.  Diese  doppelte 
Unwahrheit  ist  ewig,  und  es  existirt  überall  nichts  als  der  im  ewi- 
gen Cirkel  sich  selbst  suchende  und  fliehende  Widerspruch. 
Man  könnte  glauben,  Hegel  gefalle  sich  in  dem  Centrum  eines 
so  argen  Cirkels;  aber  man  würde  ihm  Unrecht  thun;  er  hat 
allerdings  ein  Gefühl  von  Anstrengung;  nur  freilich  strengt  er 
sich  nicht  dazu  an,  herauszukommen,  sondern  vielmehr  sich  an 
dem  Puncte,  wohin  die  Geschichte  der  Philosophie  ihn  gestellt 
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liat,  zu  halten.  Er  spricht  an  inehrern  Stellen  von  Hdrle;  z.  H. 
«fleich  §.88:  »der  Satz,  Sein  und  Nichts  ist  Dasselbe,  ist  in  der 
That  von  dem  Härtesten,  was  das  Denken  sich  zumuthet;“  und 
§.  159:  „der  Uebergang  von  der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit, 
oder  vom  Wirklichen  in  den  Begriff  ist  der  härteste;“  aber  ehe 
man  sich’s  versieht,  sind  die  Fesseln  gesprengt;  „das  Denken 
der  Nothwendigkeit  ist  die  Auflösung  jener  Härte;  denn — das 
Denken  ist  das  Zusammengehen  Seiner  im  Andern  mit  sich 
selbst,  und  hiemit  die  Befreiung.“  Und  nun  findet  sich  auf  der 
Stelle  Freiheit,  Ichheit,  Liebe  und  Seligkeit  bei  einander;  alle 
Knoten  sind  gelöst,  alles  Harte  ist  erweicht,  alles  Feindliche 
versöhnt;  aber  leider!  auf  den  fünften  Act  des  Stücks  folgt  wie- 
derum der  erste!  Oder,  noch  schlimmer!  Beide  Acte  fallen  inhnns. 

Nun  wohl  (möchte  Jemand  sagen),  wenn  nach  dem  Vorste- 
henden Hegel’ s Lehre  weder  Anfang  noch  Ende  hat,  so  steht 
sic  um  desto  gewisser  in  der  wahren  Mitte  der  Philosophie.  — 
Wer  so  spräche,  der  würde  uns  die  Darstellung  dessen,  was 
noch  zu  entwickeln  ist,  erleichtern.  Wir  würden  ihm  nämlich 
kurz  erwiedern : Ilegel's  Vortrag  hat  allerdings  keinen  Anfang; 
doch  dieser  lässt  sich  aus  der  Geschichte  ergänzen;  was  ferner 
das  Ende  des  nämlichen  Vortrags  anlangt,  so  erscheint  derselbe 
nur  zu  sehr  als  abgeschlossen,  anstatt  dass  er  Aussichten  auf 
weitere  Untersuchungen  ohne  Ende  eröffnen  sollte.  In  der  Mitte 
der  Philosophie  aber  steht  seine  Lehre  (zusammengefasst  mit 
der,  ihr  gebührenden,  historischen  Ergänzung)  gar  nicht;  son- 
dern ihre  ganz  bestimmte  Stelle  ist  der  Anfang  der  Metaphysik. 
Für  alle  andern  philosophischen  Disciplinen  ist  sie  von  gar 
keiner  unmittelbaren  Bedeutung;  sie  kann  in  dieselben  nur  in 
sofern  einfliessen,  als  der  Metaphysik  mit  Recht  oder  Unrecht 
ein  Antheil  daran  beigelegt  wird.  Nun  ist  aber  die  Philosophie 
schon  in  alter  Zeit  zerfallen  in  drei  Wissenschaften,  von  durch- 
aus verschiedenem  Charakter:  in  die  Wissenschaft  von  der  Zu- 
sammenordnung der  Begriffe  überhaupt,  — Logik;  von  den 
Erkenntnissbegriffen,  — Metaphysik;  und  von  den  Werthbe- 
stimmungen,— Ethik,  und,  ganz  allgemein  genommen,  Äesthetik. 
Unter  diesen  drei  Wissenschaften  giebt  es  nur  Eine,  die  sich 
auf  Widersprüche  einlassen  muss;  diese  Eine  ist  die  Metaphysik. 
Hingegen  die  Logik  betrachtet  den  Widerspruch  nicht  bloss 
als  etwas  Hartes,  welches  das  Denken  sich  noch  allenfalls  zu- 
luuthen  könne,  sondern  als  das  absolut  Harte,  welches  man 
verwerfe,  in  der  Meinung,  es  sei  weiter  nichts  damit  anzufangen. 
Derjenige,  welcher  im  §.  115  den  Satz  der  Identität,  A=Ä,  für 
ein  wahres  Denkgesetz  nicht  will  gelten  lassen,  sondern  ihn  für 
aufgehoben  durch  vorgebliche  „andre  Denkgesetze“  erklärt,  und 
den  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  geradezu  leugnet,  hätte, 
um  die  wahre  Lage  der  Dinge  vor  Augen  zu  stellen,  nicht 
seiner  Lehre  den  Namen  Logik  beilegen,  auch  nicht  von  Denk- 
gesetzen reden  sollen,  denen  jede  Spur  des  Beweises  fehlt,  und 
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denen  vielmehr  die  seit  Jahrtausenden  allgemein  anerkannten 
Denkgesetze  im  Wege  stehen;  eben  so  wenig  war  es  passend, 
mit  der  nackten  Paradoxie  vom  reinen  Sein,  welches  Nichts  sei, 
anzufangen:  denn  die  zwischen  eingeschobene  Bemerkung,  es 
sei  die  reine  Abstraction,  taugt  hier  gar  nichts,  weil  Abstractionen 
nicht  fähig  sind  Widersprüche  zu  entschuldigen.  Sondern  Hegel 
musste  sich  gerade  auf  das  Gegebene,  das  heisst,  auf  die  Er- 
fahrung berufen,  welche  allen  Erkenntnissbegriffen  zum  Grunde 
liegt.  Den  Dingen,  die  wir  kennen  oder  xu  kennen  glauben,  klebt 
das  Werden  und  das  Scheinen  an.  Hievon  ausgehend,  als  von 
einer  Thatsache,  konnte  er  unternehmen,  sich  gegen  die  Logik 
in  Opposition  zu  stellen.  Denn  diese  Opposition  zwischen  dem 
Gegebenen  und  der  Logik  ist  wirklich  vorhanden;  und  die  Kennt- 
niss  derselben  ist  der  Anfang  der  Metaphysik.  Keineswegs  aber 
ist  es  die  Mitte  der  Philosophie.  Zuvörderst  behält  die  Logik 
ihre  cigenthümliche  Evidenz;  das  Gegebene  sammt  den  ihm 
angehörigen  ErkenntnissbegrifFen  mag  sein  was  es  will.  Ferner, 
die  gesammten  Werthbestimmungen,  die  ganze  Ethik  und 
Aesthetik,  haben  eich  seit  ein  paar  Jahrtausenden  durch  ihre, 
ihnen  selbst  inwohnende  Evidenz  von  der  Metaphysik  losge- 
rissen; und  es  ist  ein  völlig  vergebliches  Beginnen,  sie  unter 
die  Botmässigkeit  der  letztem  irgendwie,  vollends  gar  durch 
den  falsch  gebrauchten  Namen  Logik,  zurUckführen  zu  wollen. 
Diejenigen,  welche  solchen  Verkehrtheiten  anhängen,  können  nur 
bloss  sich,  und  der  Philosophie,  in  deren  Namen  sie  sprechen,  das 
öffentliche  Zutrauen  entziehen;  denn  Logik  und  Ethik  sind  schon 
längst  Gemeingut  geworden,  dessen  Verwaltung  gar  nicht  von  den 
Schulen  der  Philosophen  abhdngt.  Dieses  nicht  einsehen  zu  wol- 
len, heisst  bloss,  die  eigene  Unklugheit  zur  Schau  stellen.  Da- 
gegen nun  sind  zwar  Naturphilosophie  und  Psychologie  aller- 
dings, wissenschaftlich  genommen,  v^n  der  Metaphysik  ab- 
hängig. Aber  es  giebt  noch  andere  Natur-  und  Seeleidorscher, 
ausser  den  Metaphysikera.  Diese  Andern  wollen  Gegenstände 
der  Erfahrung  erkennen;  und  kümmern  sich  nicht  um  wider- 
sprechende Begriffe.  Die  natürliche  Folge  ist,  dass  Hegel  hier 
zwei  sehr  mächtige"  Gegenpartheien  findet.  Wird  er  bei  den 
Naturforschern  etwas  ausrichten,  wenn  er,  der  aus  der  „trüben 
Verwirrung  in  Kant's  Anfangsgründen  der  Naturxoissensckaft" 
(S.  98)  gar  nicht  herausgegangen  ist,  — der  noch  immer  die 
Repulsion  voranstellt,  noch  immer  den  Fehler  in  der  Repulsion 
durch  die  Attraction  (von  der  vielmehr  ausgegangen  werden 
musste)  wieder  gut  machen,  eben  hiermit  aber  den  Widerspruch 
zwischen  beiden  nicht  etwa  lösen,  sondern  recht  hervorneben 
will,  — weiterhin  sogar  (im  §.  249)  die  Natur  einer  Ohnmacht 
anklagt,  so  dass  sie  den  Begriffsbestimmungen  nicht  getreu 
bleibe,  und  ihre  Gebilde  nicht  jenen  gemäss  zu  bestimmen  und 
zu  erhalten  vermöge,  — den  Physikern  erzählt,  beim  Magneti- 
eiren  eines  Eisenstabes  verliere  derselbe  sein  Gleichgewicht, 
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indem  der  eine  Theil,  ohne  sein  Volumen  zu  ändern,  schwerer 
werde;  (§.  293  steht  wörtlich:  „die  Materie,  deren  Masse  nicht 
vermehrt  worden,  ist  somit  speci fisch  schwerer  geworden“  — 
nämlich  durchs  Magnetisiren,  dessen  Wirkung  nicht  an  die 
Richtung  der  Schwere  gebunden  ist,  wenn  es  schon  zufällig  mit 
ihr  zusammentriffH)  wenn  er  ferner  bei  Gelegenheit  der  Bewe- 
gung sagt:  „es  ist  dies  der  Widerspruch,  und  er  existirt  hier 
materiell“',  und  wieder  auf  die  Schwäche  des  Begriffs  in  der 
Natur  zurückkommend,  das  Thierleben  überhaupt  für  ein  krankes, 
so  wie  sein  Gefühl  für  ein  unsicheres,  angstvolles,  unglückliches 
erklärt;  (als  ob  alle  Thiere  in  den  Marterkammern  der  Physio- 
logen eingesperrt  wären I)  wenn  er  endlich  den  Aerzten  sehr 
positiv  die  Lehre  giebt:  „Der  Jlauptgesichtspunct,  unter  welchem 
die  Arzneimittel  betrachtet  werden  müssen,  (die  bekanntlich  bei 
weitem  nicht  alle  in  den  Magen  kommen!)  ist  der,  dass  sie  ein 
Unverdauliches  si?id“!  Was  werden  die  Naturforscher  mit 
solchen  tapfern  Behauptungen  anfangen?  Sie  werden  sagen: 
wir  haben  schon  genug  damals  vernommen,  als  wir  hörten,  die 
Natur  sei  der  unaufgelösete  Widerspruch. 

Nicht  im  geringsten  mehr  Hoffnung  aber  hat  Hegel,  bei  den 
Psychologen  durchzudringen.  Wir  wollen  hier  die  mathemati- 
sche Psychologie  recht  gern  bei  Seite  lassen,  ganz  andre  Mächte 
sind  zu  bezwingen.  Sokrates,  Locke,  Kant,  und  wer  weiss 
wie  viele  Andere,  werden  als  Auctoritäten  aufgeboten,  um  eine 
Psychologie,  oder  doch  eine  gewisse  Selbsterkenntniss,  geltend 
zu  machen,  welche  gegen  die  Metaphysik  ^rade  so  tapfer  ist, 
als  Hegels  Metaphysik  gegen  die  Logik.  Diese  Psychologie, 
die  noch  erst  ganz  neuerlich,  in  sehr  verschiedenen  Formen 
und  Schulen,  sich  selbst  so  wenig  kennt,  dass  sie  sich  sogar 
selbst  für  die  ächte  Metaphysik  hält,  — ruhet  nicht  minder  als 
ihr  Gegner  Hegel,  auf  historischem  Boden;  daher  wachsen  auch 
ihre  Meinungen,  aller  Widerlegung  trotzend,  immer  frisch  her- 
vor. Was  gedenkt  denn  Hegel  dieser  Psychologie  entgegen- 
zustellen? Etwa  seinen  planefarisch  lebenden  Naturgeist;  oder 
lieber  die  besondern  Naturgeister,  welche  den  geographischen 
Welttheilen  correspondiren,  und  die  Verschiedenheit  der  Ra^.cn 
ausmachen;  oder  endlich  die  Localgeister,  die  sich  in  Körper- 
bildung und  Beschäftigung,  in  den  mancherlei  Tendenzen  der 
Vülkercharaktere  zeigen?  Wir  möchten  ihm  rathen,  sich  auf 
dies  Geisterheer  nicht  zu  verlassen;  denn  hier  ist  geistige  Na- 
tur; jene  Psychologen  übersteigen  aber  recht  geflissentlich  die 
Natur;  und  alles  Natürliche  im  Geistigen  ist  ihnen  ein  Gräuel ; 
draussen  im  Raume,  so  lautet  ihr  Befehl,  soll  die  Natur  bleiben. 
Also  wird  Hegel  nicht  die  Geister,  sondern  den  Geist  citiren, 
von  w’elchem  er  rühmt:  „der  Geist  ist  eben  dies,  über  die  Na- 
tur und  natürliche  Bestimmtheit  überhaupt  erhoben  zu  sein“;  wo- 
bei wir  der  Sicherheit  wegen  anzeigen  müssen,  dass  wir  Jene 
Naturgeister  und  Localgeister  aus  §.  393  und  394,  hingegen 
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diesen  übernatürlichen  Geist  aus  §.  440  (nicht  gar  weit  von 
jenen)  abgeschrieben  haben.  So  sehr  nun  der  letztere  den  er- 
wähnten Psychologen  willkommen  sein  möchte:  so  erinnern 
wir  uns  doch  noch  jener  schon  angeführten  Aussage,  nach 
welcher,  indem  die  Natur  verschwindet,  die  Idee  zu  ihrem  Für- 
sichsein  gelangt,  und  ihr  Object  eben  so  wohl  als  das  Subject 
der  Begriff  ist,  — eine  Identität  eintritt,  welche  absolute  Ne- 
gativität ist,  dergestalt,  dass  diese  absolute  Negativität  hinwie- 
derum die  Freiheit,  und  hiermit  das  Wesen  des  Geistes  ist.  Wie 
aber  könnten  doch  jene  Psychologen  die  Freiheit  als  eine  Ne- 
gation begreifen?  Gerade  in  der  Freiheit  meinen  sie  das  posi- 
tive Wesen,  das  An-sich  des  Geistes  zu  entdecken;  und  es 
fällt  ihnen  nicht  ein,  dass  man  erst  die  Natur  durchlaufen 
müsse,  damit  der  Geist,  als  zurückkommend  aus  der  Natur, 
frei  sein  könne.  Wiewohl  nun  hier  bei  Hegel  etwas  Wahres 
zum  Grunde  liegen  möchte,  so  ist  es  doch  in  seinem  Zusammen- 
hänge viel  zu  schwach,  um  gegen  die  Psychologen  brauchbar 
zu  sein;  es  verräth  noch  immer  den  unaufgelöseten  Widerspruch, 
der,  wenn  er  einmal  in  der  Natur  vestsitzt,  sich  durch  blosse 
Kedensarten  nicht  mehr  austreiben  lässt.  Dagegen  aber  ist 
Hegel  eine  der  besten  und  stärksten  Auctoritäten,  sobald  vom 
Anfänge  der  Metaphysik  die  Rede  ist.  Belastet  mit  den  ächten 
metaphysischen  Problemen,  und  deren  Schwere  wohl  empfin- 
dend, aber  auch  rüstig  tragend,  steht  Hegel  wie  auf  einer 
Brücke;  es  scheint,  er  wolle  hinübergehen;  nur  Schade,  man 
merkt  keine  Bewegung. 

Fassen  wir  nun  Alles  zusammen:  so  finden  wir  weit  weniger 
Grund  zu  der  Besorgniss,  Hegel  werde  zu  stark  und  zu  tief  auf 
das  Zeitalter  einwirken,  als  zu  der  entgegengesetzten,  man 
werde  sich  zu  leicht  über  seine  Lehre  hinwegsetzen,  oder  auch, 
man  werde  meinen,  neben  derselben  vorbeischlüpfen  zu  können. 
Jene  erste  Besorgniss  hebt  sich  gleich  durch  die  untaugliche, 
nicht  bloss  falsche,  sondern  auch  nicht  einmal  belehrende  Form 
seines  Systems.  Die  Dreizahl  täuscht  hie  und  da  einige  Jüngere; 
sonst  Niemanden;  eben  so  wenig  als  die  Vierzahl  Anderer. 
Man  glaube  nicht,  dass  es  damit  gehen  werde  wie  mit  Kant’s 
Kategorientafel;  welche  freilich  wie  ein  starres  Vorurtheil  sich 
in  die  Köpfe  eingrub,  und  noch  heute  gar  Manchen  aller  gründ- 
lichen Untersuchung  unfähig  macht;  das  rührt  bloss  daher, 
weil  sie  leicht  auswendig  gelernt  wird,  und  eine  höchst  bequeme 
Topik  zum  Reden  ohne  Nachdenken  darbietet.  Hegel’s  System 
läuft  mit  seiner  Dreitheilung  ins  Unendliche;  daher  fehlt  bei 
ihm  die  täuschende  Bequemlichkeit  der  Uebersicht,  das  heisst, 
es  fehlt  bei  ihm  glücklicherweise  ein  grosser  Fehler,  durch  wel- 
chen bei  Anderen  die  Wahrheit  viel  wohlfeiler  käuflich  erscheint, 
als  sie  ist.  Ferner:  HegeVs  Idee  erscheint,  da  sie  unmittelbar 
auftritt,  als  Hypothese;  und  muss  sich  gefallen  lassen , als  solche 
geprüft  zu  werden.  Dies  wäre  nun  für  sie  kein  besonderer 
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Nachtheil;  (denn  auch  die  aorgfältigste  Speculation  muss  sich 
gefallen  lassen,  dass  ihre  Noth Wendigkeit  nur  den  eigentlichen 
Metaphysiken!  einleuchten  kann,  während  anderwärts  ihr  Ver- 
fahren nur  als  ein  mögliches  Denken,  ihre  Kesultnte  nur  als 
Fragepuncte  für  Erfahrung  und  Beobachtung  gelten;)  wenn 
nicht  Spinoza  so  nahe  bei  lieget  stände,  dass  die  Vergleichung 
nicht  ausbleiben  kann.  Nun  ist  offenbar  IlegeVs  Unuulations- 
theorie  fnicht  kürzer  wissen  wir  das  Scheinen  in  sich  und  in 
Anderes,  oder  die  Reflexion  dahin  und  dorthin,  zu  benennen,) 
sehr  viel  bunter,  verwickelter,  schwerer  zu  fassen,  als  Spinoza’s 
ruhig  liegende  Substanz,  die  sich  begnügt,  die  Dinge  bloss  der 
Möglichkeit  nach  zu  begründen,  als  ob  sie  an  deren  Verände- 
rungen ganz  unsehuldig  wäre.  Fragt  also  Jemand  nach  einer 
bequemen  Hypothese:  so  kann  Hegern  leicht  Unrecht  geschehen, 
indem  Spinoza’s  qualenus  leichter  auswendig  zu  lernen  und 
überall  anzubringen  ist,  als  Hegel’s  künstliche  Reflexion  in  sich 
und  in  Anderes;  mithin  der  Ruhm  der  Einfachheit,  der  bei 
Hypothesen  bekanntlich  viel  gilt,  wohl  unstreitig  auf  der  Seite 
des  Spinoza  sein  dürfte. 

Nicht  bloss  wünschen,  sondern  der  hegel’schen  Schule  zu 
ihrem  eignen  Vortheil  rathen  dürfte  man  daher,  dass  sie  diesen 
hypothetischen  Schein  ganz  von  sich  thun,  und  ihre  Lehre  ge- 
radezu für  das  geben  möchte,  was  sie  ist;  nämlich  — Empiris- 
mus. Natürlich  nicht  gemeiner,  unbefangener  Empirismus,  wie 
bei  Sammlern  und  Beobachtern  und  Experimentatoren;  auch 
nicht  staunender,  in  Prunkreden  sich  ergiessender  Empirismus, 
wie  bei  Schelling,  Troxler,  Wagner  u.  a.  m.;  sondern  schuldbe- 
wusster, seine  innern  Widersprüche  laut  und  freimüthig  be- 
kennender Empirismus I Dadurch  ist  sie  belehrend;  dadurch  ist 
sie  die  wahre,  nicht  zu  umgehende  Vorschule  der  Metaphysik. 
Eben  dadurch  auch  kann  eie  ihre  üeberlegenheit  behaupten 
über  jene  Psychologen,  die  im  Grunde  ihre  stärkste  Gegen- 
parthei  bilden.  Denn  diesen,  die  das  Was  der  Seele  als  Ur- 
kraft erkennen  wollen,  und  zwar  als  Grundkraft  des  mensch- 
lichen Lebens,  um  daraus  die  Gliederung  desselben,  die  Wirk- 
samkeit der  Seele  nach  allen  Selten  zu  begreifen,  (Rec.  schreibt 
diese  Ausdrücke  aus  einer  ihm  gerade  jetzt  zu  Gesichte  kom- 
menden Literaturzeitung  ab,)  kann  man  Voraussagen,  dass  sie, 
die  nicht  einmal  Metaphysik  und  Psychologie  zu  unterscheiden 
wissen,  noch  froh  sein  können,  wenn  sie  bei  der  Analysis  ihres 
Begriffs  von  der  vermeinten  Seele  als  Grundkraft  des  mensch- 
lichen Lebens,  darin  Hegel’s  Sein  und  Nichts  und  Werden  und 
Reflexion  in  sich  und  Anderes  nachzuweisen  vermögen.  Gar 
mancher  Theorie  liegen  die  nämlichen  Widersprüche  unerkannt 
zum  Grunde,  welche  aufzudecken  und  anzuerkennen  Hegel 
scharfsinnig  und  aufrichtig  genug  gewiesen  ist.  Um  aber  den 
Vorzug  der  Klarheit,  welcher  Hegeln  im  hohen  Grade  fehlt, 
sich  anzueignen,  würde  der  erste  nothwendige  Schritt  dieser 
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«ein,  daas  er  das  Problem  der  Veränderung,  welches  bei  ihm 
vorherrscht,  zu  sondern  hätte  von  denen  der  Inhärenz,  der 
Materie  und  des  Ich.  Alsdann  würden  die  Fesseln  des  Systems, 
mit  denen  er  sich  unnUtzerweise  beladen  hat , von  selbst  springen ; 
und  die  einzelnen  Theile  der  Untersuchung  könnten  sehr  bald 
zu  ihrer  natürlichen  Bewegung  gelangen.  Von  den  Ansprüchen 
aber,  welche  das  System  noch  ausserhalb  der  Metaphysik 
macht,  ist  am  besten,  zu  schweigen;  sie  werden  sieh  von  selbst 
berichtigen,  sobald  die  GrundUbel  gehoben  sind. 


Erziehungslehre,  von  F.  H.  Ck.  Schwarz,  geh.  KR.  u. 
Prof,  zu  Heidelberg.  In  drei  Bänden.  2 durchaus  um- 
gearbeitete Aufl.  Leipzig  1829. 


Niemeyer  begann  die  Nachträge,  welche  er  zuerst  im  Jahre 
1806  seinem  berühmten  Erziehungswerke  als  dritten  Theil  hin- 
zufügte, mit  folgenden  Worten:  „Man  versteht  sich  über  eine 
Menge  von  Gegenständen,  sobald  man  sie  im  gewöhnlichen 
Leben,  ohne  Rücksicht  auf  ein  gewisses  System  behandelt,  Uber 
die  man  sich  immerfort  missversteht,  sobald  man  darüber  zu 
philosophiren  und  zu  speculiren  anfängt.  Gewiss  ist  dies  auch 
häufig  der  Fall  bei  der  Erziehung.“  Und  wir  dürfen  hinzu- 
setzen: die  pädagogische  Praxis  ei-theilt  allen  denen,  die  sich 
lange  und  anhaltend  mit  ihr  beschäftigen,  einen  Schatz  von 
gleichartigen,  oder  doch  nahe  ähnlichen  Erfahrungen  und  Be- 
lehrungen , vermöge  deren  sie  einen  gemeinsamen  Boden  haben, 
auf  dem  sie  stehen ; wodurch  es  ihnen  selbst  bei  sehr  abweichen- 
den Theorien  wenigstens  leichter  sein  muss,  sich  zu  verstän- 
digen, als  es  ausserdem  sein  würde.  Nicht  aber  bloss  in  Er- 
fahrungen, sondern  auch  in  ähnlichen  Gesinnungen  erkennen 
sich  diejenigen,  denen  es  mit  der  heiligen  Sache  der  Erziehung 
redlicher  Emst  ist.  Heftiges  Streiten  ziemt  sich  nicht  auf  dem 
Felde  der  Erziehungslehre.  Der  Standpunct  des  ächten  Pä- 
dagogen ist  so  hoch,  dass  er  alle  Streitigkeiten  auf  den  Feldern 
des  Wissens  und  Forschens  nur  als  ein  Zusammenwirken  für 
die  Bestimmung  der  Menschheit,  die  mitten  im  Streite  sich 
selbst  erzieht  und  emporringt,  kann  gelten  lassen.  In  solcher 
Meinung  nun  legt  der  Unterzeichnete  die  metaphysische  Feder 
einstweilen  bei  Seite,  und  ergreift  wiederum  die  mteste,  die  er 
vor  langen  Jahren  geführt  hat.  Dies  geschieht  mit  der  ange- 
nehmen Wahrnehmung,  welche  ihm  die  vorliegenden  Er- 
ziehungswerke verschaffen,  dass  sein  Name  unter  den  deutschen 
Pädagogen  noch  nicht  verschollen  ist,  daher  keine  neue  Be- 
kanntschaft braucht  angeknüpft  zu  werden. 

Bevor  jedoch  Hr.  geh.  KR.  Schwarz  uns  in  die  Geschichte 
der  Pädagogik,  um  die  er  sich  so  grosse  und  längst  anerkannte 
Verdienste  erworben  hat,  tiefer  einführt,  sei  es  eriaubt,  einige 
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Griffe  in  dieselbe  zu  thun,  welche  das  Folgende  erleichtern 
können.  Zu  einer  Zeit,  die  uns  jetzt  glücklicherweise  als  lauge 
verflossen  vorkommt,  — im  Jahre  1807  — sprach  Fichte  in  seinen, 
für  ihn  ruhmvollen,  und  selbst  historisch  merkwürdigen  Reden 
an  die  deutsche  Nation,  Folgendes,  fast  im  Beginn  seines  Vor- 
trags, mit  bestimmter  Absicht,  den  Geist  desselben  zu  bezeich- 
nen: „Die  Erziehung  muss  die  wirkliche  Lebensregung  und 
Bewegung  der  Zöglinge,  nach  Kegeln  sicher  und  unf^lbar  bil- 
den und  bestimmen.  Wofern  Jemand  einwendet,  der  Zögling 
habe  freien  Willen,  so  antworte  ich  (Fichte),  dass  gerade  in  dem 
Rechnen  auf  einen  freien  Willen  der  erste  Irrthum  der  bisheri- 
gen Erziehung,  und  das  deutliche  Bekenntniss  ihrer  Ohnmacht 
und  Nichtigkeit  liege.  Sie  bekennt,  dass  sie  den  Willen,  die 
eigentliche  Grundwurzel  des  Menschen,  zu  bilden  weder  ver- 
möge noch  wolle  und  begehre.  Willst  du  über  den  Menschen 
etwas  vermögen,  so  musst  du  mehr  thun  als  ihn  bloss  anreden, 
— du  musst  ihn  machen,  ihn  also  machen,  dass  er  gar  nicht 
anders  wollen  könne,  als  du  willst,  dass  er  wolle.“  Und  Nie- 
tneger, sich  auf  Erfahrung  stützend,  sagt  sanfter,  doch  deutlich 
in  dem  oben  angeführten  Aufsatze:  „fis  ward  aus  dem  Erfolge 
gewiss;  dass  eine  Einwirkung  des  Menschen  auf  den  Menschen, 
unbeschadet  der  Freiheit  und  Selbstständigkeit  des  Vemunft- 
wesens,  möglich  sei,  welche  zwar  nie  die  Natur  umschaffen 
oder  vernichten,  aber  wohl  die  Art  und  den  Grad  der  Ausbil- 
dung der  natürlichen  Anlagen  und  Kräfte  bestimmen  könne.“ 
Gehen  wir  weiter  zurück  bis  auf  Rousseau,  (welchem,  nebst  Locke, 
in  der  Vorrede  zu  Campe’s  grossem  Revisionswerke  ausdrück- 
lich der  Ruhm  des  Vorgängers  beigelegt  wird,  denn  es  heisst 
dort  von  Beiden:  sie  machten  Bahn,  wir  Andern  folgten,)  so  fin- 
det man,  statt  aller  Erwähnung  der  Freiheit,  eine  dreifache  Er- 
ziehung, durch  die  Natur,  durch  die  Gegenstände  und  durch 
die  Menschen;  aus  deren  Vergleichung  sich  das  Resultat  er- 
giebt,  dass  nach  der  erstem,  weil  wir  sie  nicht  in  unserer  Ge- 
walt haben,  sich  die  beiden  andern  Erziehungen  richten  müs- 
sen, damit  in  dem  Erzogenen  kein  Widerspruch  entstehe. 
„Chacun  de  nous  est  forme  par  trois  sortes  de  maitres.  Le  dis- 
ciple  dans  lequel  leurs  diverses  lefons  se  contrarient,  est  mal  eleve, 
et  ne  sera  jamais  (Caccord  avec  lui-me'me.  Celui  dans  lequel  eiles 
tombent  toutes  sur  les  memes  points,  et  tendent  aux  memes  fins,  va 
seul  d S071  but,  et  vit  consequemment.  Celui  Id  seul  est  bien 
eleve,“  Diese,  an  das  stoische  ö/ioloyoviitpag  Cg»  geknüpfte  Er- 
klärung w’ird  jeden  Pädagogen  hinreichend  an  die  ferneren  Vor- 
schriften Rousseau  s erinnern,  nach  welchen  an  die  Stelle  aller 
Willkür  lediglich  die  Nothwendigkeit,  und  die  unvermeidliche 
Ergebung  in  sie,  treten  soll.  Wie  sehr  nun  auch  dies  mit 
Fichte’ s obiger  Forderung  zu  contrastiren  scheint:  so  sieht  man 
doch  immer  die  Bildsamkeit  des  Zöglings  vorausgesetzt,  ohne 
welche  Voraussetzung  kein  Erzieher  sein  Werk  angreifen  kann. 
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Aladann  aber  knüpft  sich  an  dies  erste  Postulat  bei  allen  Pä- 
dagogen die  doppelte  Frage:  erstlich,  wozu  soll  der  Zögling 
gebildet  werden?  zweitens,  durch  welche  Mittel?  Das  heisst, 
die  Pädagogik  ruft  einerseits  die  Ethik,  andererseits  die  Psycho- 
logie zu  llülfe.  Nach  den  verschiedenen  Meinungen,  welche 
in  diesen  beiden  Wissenschaften  herrschen,  kommen  nun  die 
verschiedensten  Ansichten  hervor;  wiewohl  oft  die  Verschie- 
denheit mehr  in  der  Schulsprache  jedes  Zeitalters,  als  in  der 
wirklichen  Geistesrichtung  der  Pädagogen  liegt;  daher  man 
sich  leicht  versucht  £nden  kann , die  Differenz  grösser  zu 
schätzen  als  sie  ist. . Durchgehende  (schon  vom  Platon  an  ge- 
rechnet) sieht  man  die  Pädagogen  sich  vorzugsweise  gegen  die 
auffallendsten  Verkehrtheiten  ihrer  Zeit  stemmen;  denn  gerade 
diese  wollen  eie  durch  bessere  Erziehung  gehoben  wissen.  Da- 
bei aber  nehmen  sie,  wie  sie  nun  eben  können,  die  Zeitphilo- 
eophie  zu  Hülfe.  Zwar  erinnern  wir  uns  nicht,  bei  älteren  Pä- 
dagogen  die  Behauptung  gelesen  zu  haben,  „die  Psychologie, 
als  eigne  Doclrin,  müsse  gänzlich  wegfallen,  und  sie  müsse  künftig 
nur  einen  Abschnitt  der  Physiologie  bilden“  (man  sehe  die  zu 
Innsbruck  herauskominende  medicinisch- chirurgische  Zeitung, 
1 Bd.  vom  J.  1831,  S. 46);  allein  was  irgend  an  verschiedenen 
Meinungen  zwischen  diesem  Extrem  einerseits,  und  dem  fichte’- 
schen  Idealismus  oder  auch  der  platonischen  Ideenlebre  und 
der  leibnitz’sehen  Monadologie  andrerseits  in  der  Mitte  liegen 
kann,  das  ist  ohne  Zweifel  irgend  einmal  von  Einfluss  auf  die 
Ansicht  der  Pädagogen  gewesen;  und  heutiges  Tages  müssen 
wir  darauf  gefasst  sein,  auch  einmal  zur  Abwechslung  einen 
Physiologen  als  Erziehungslehrer  auftreten  zu  sehen,  der  uns 
zeige,  durch  welche  diätetische  Mittel  man  vom  Gehirn  aus- 

Eehend,  oder  gar  von  den  Nerven  der  Extremitäten  und  von  den 
lebensfunctionen  der  Haut  anfangend,  den  Willen  der  Zöglinge 
so  reguliren  müsse,  wie  die  obige  Forderung  Fichte' s es  vor- 
Bcbreibt.  Die  Folge  solcher  zum  Erschrecken  weit  aus  einander 
gehenden  Theorien  ist  immer  die,  dass  die  Praktiker  sich  in  ihren 
Erfahrungskreis  zurückziehen,  und  die  fremdartigen  Ansprüche, 
welche  draussen  erschallen,  nach  Möglichkeit  ignoriren.  Nur 
kann  der  praktische  Erzieher  niemals  blosser  Empiriker  werden; 
das  verhindert  die  Natur  seines  Geschäfts.  Hat  er  mit  der  Zeit- 
philosophie gebrochen,  so  sucht  er  seine  Zuflucht  nicht  lediglich 
bei  der  Erfahrung,  sondern  zugleich  bei  der  Religion. 

Die  Beziehung  dieser  Vorerinnerungen  auf  das  berühmte 
Werk  des  Ilm.  Schwarz  würde  von  selbst  klar  sein,  wenn  Hr. 
Schw.  auch  nur  in  dem,  sehr  mässigen,  Grade  Empiriker  wäre, 
vf'ie  Niemeyer  es  war.  Allein  solche  Männer,  die  in  der  Päda- 
gogik etwas  Ausgezeichnetes  leisten,  werden  immer  wenigstens 
die  Gemächlichkeit  des  blossen  Empirismus  als  etwas  ihrer  kaum 
Würdiges  betrachten.  Von  Hrn.  Schw.  sowohl  als  von  dem- 
jenigen Vorgänger,  dem  er  sich  am  liebsten  anzuschliessen 
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scheint,  dem  unvergesslichen  Verfasser  der  Levana,  (welcher 
sogar  der  ersten,  uiatheinatisch- psychologischen  Abhandlung 
des  Unterzeichneten  eine  überraschende  Aufmerksamkeit  zu- 
vvendete,)  ist  es  bekannt  genug,  mit  welcher  Sorgfalt  er  die 
philosophischen  Systeme,  deren  Wechsel  er  erlebte,  beobach- 
tet, und  theilweise  zu  benutzen  versueht  hat.  Wieviel  er  je- 
doch auch  andererseits  seinem  Leser  an  empirischen  Ilülfsmit- 
teln  darbietet,  dies  wird  aus  dem  Berichte  über  das  Werk  deut- 
lich hervorgehn;  so  dass,  von  üeinächlichkeit  weit  entfernt,  viel- 
mehr ein  äusserst  vielseitiges  Bemühen,  die  Pädagogik  mit  jedem 
möglichen  Lichte  zu  erhellen,  dem  Werke  zum  liuhme  gereicht. 

Die  ersten  beiden  Bände  (die  zwar  nur  als  Ein  Band  gezälilt 
sind,  aber  doch  zusammen  die  grössere  Hälfte  des  Ganzen 
ausmachen,)  beschäftigen  sieh  mit  der  Geschichte  der  Erzie- 
hung. So  ist  in  dieser  umgearbeiteten  Auflage,  was  früher  das 
Letzte  war,  in  den  Vordergrund  gestellt  worden;  ohne  Zweifel 
deshalb,  weil  der  Vf.  in  dieser  empirischen  Masse  eine  Stütze 
für  seine  Theorie  gewinnen  wollte.  „Wir  müssen  erst  sehen 
(sagt  die  Vorrede),  was  bis  jetzt  geschehen  ist,  und  wie  wir  zu 
unserer  Bildung  gelangt  sind,  bevor  wir  erkennen,  was  wir  zu 
thun  haben,  um  unsere  Kinder  gut  zu  bilden  und  zu  erziehen. 
Nach  dieser  Einrichtung  wird  auch  Älanches  abgekürzt,  indem 
in  der  Lehre  selbst  nur  auf  das  verwiesen  zu  werden  braucht, 
was  sich  in  der  Geschichte  vorfindet.“  Hierauf  folgt  sogleieh 
eine  Erklärung  in  Ansehung  des  eigentlichen  Lehrvortrags. 
„Der  zweite  Band  soll  nicht  in  strengem  Sinne  Sysiem  heissen; 
denn  das  ist  in  einer  solchen  Erfahrungswissenschafl  und  Kunst 
iiieht  möglieh,  sondern  bedurfte  nur  einer  mebr  wissenschaftli- 
chen Eintheilung,  welche  das  Einzelne  möglichst  an  seinen 
rechten  Ort  stellt,  und  hiemit,  zugleich  avf  das  in  der  Geschichte 
Anyecjehene  sich  beziehend,  kürzer  wird  als  vorher,  ohne  gerade 
schwächer  oder  ärmer  zu  werden.“  Ungeachtet  dieser  Pirklä- 
rungen  wollen  wir  uns  aber  doch,  zum  Vortheilo  desVfs.,  dar- 
an erinnern,  dass  er  bei  der  ersten  Ausarbeitung  dieser  Ge- 
schichte der  Erziehung,  sie  nicht  darauf  eingerichtet  hatte,  an 
der  Spitze  des  Ganzen  stehend  dem  lIauj)tvortrage  eine  Stütze 
zu  gewähren;  denn  wäre  das  Letztere  ursprünglich  beabsich- 
tigt worden,  so  möchte  wohl  der  Zuschnitt  der  Arbeit  merklich 
anders  ausgefallen  sein.  Es  erzählt  uns  nämlich  der  erste  Theil 
mancherlei  Vorweltlichcs,  Indisches,  Chinesisches,  Persi- 
sches u.  8.  w.,  was  theils  anderwärts  her  bekannt,  theils  wie 
natürlich  höchst  unvollständig  ist,  weil  man  eben  nicht  mehr 
davon  weiss;  ja  dies  geht  grossentheils  auch  noch  bei  Griechen 
und  Römern  so  fort,  wo  z.  B.  Achill  und  Astyanax  aus  der 
Ilias  als  Zögling  und  Sohn  in  Betracht  kommen.  Bei  den  Rö- 
mern ist  die  Rede  von  Ehegesetzen,  von  der  palria  poleslas 
u.  s.  w.  in  einer  Ausführlichkeit,  die  gerade  nicht  unwillkom- 
men sein  mag,  doch  aber  zur  Entscheidung  oder  auch  nur  Be- 

Ukub.^rt's  Werke  XU.  44 
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leuchfung  heutiger  pädagogischer  Fragen  nichts  beiträgt.  Iin 
zweiten  Theile  muss  man  sich  durch  allerlei  wenig  anmiithigc 
Dinge,  wie  von  fahrenden  Schülern,  Bacchanten,  trivinm  und 
quadrivium  u.  dgl.  hindurch  arbeiten,  die  ihr  historisches  Inter- 
esse haben,  auch  wohl  ein  gerechtes  Vergnügen  über  den  heu- 
tigen bessern  Zustand  des  Unterrichts  und  der  Erziehung  ge- 
währen; aber  nicht  zu  unserer  Belehrung  da,  wo  wir  in  päda- 
gogischen Zweifeln  befangen  sind,  helfen  können.  Rec.  hoffte 
gegen  das  Ende  des  zweiten  Theils  die  höchst  wichtige  Pe- 
riode seit  Locke  ausführlich  behandelt,  die  historische  Fortbil- 
dung der  bedeutendsten  Meinungen,  und  eine  möglichst  ge- 
rechte Charakteristik  der  einflussreichsten  Pädagogen  ent- 
wickelt und  aufgestellt  zu  sehen ; weil  hier  endlich  dasjenige  an 
die  Reihe  kommt,  was  noch  unter  uns  fortwirkt;  aber  hier 
möchte  doch  in  der  That  selbst  eine  billige  Erwartung  unbe- 
friedigt bleiben.  Blicken  wir  nun  in  den  zweiten  (eigentlich 
dritten)  Band  hinein:  so  kommt  uns  eine  andere  empirische 
Masse  entgegen;  Hr.  Schw.  hat  nämlich  von  den  Physiologen 
Manches  entlehnt,  namentlich  von  Rudolpht;  aber  auch  hier  ist 
die  Hauptfrage:  wozu  dient  das  dem  Erzieher?  In  welchem  IVr- 
hältnisse  steht  es  zu  den  praktisch  wichtigen  Fragen,  die  dem  Er- 
zieher und  Schulmann  jeden  Augenblick  Vorkommen?  Hilft  es 
uns,  die  Zeit  für  eine  nOthige  Lection  richtiger  zu  wählen?  Trö- 
stet es  uns,  oder  auch,  warnt  es  uns,  wenn  hier  langsame  Fort- 
schritte des  Schülers,  dort  verspätete  Kindereien  des  Jünglings, 
anderwärts  wohl  gar  bösartige  Züge  anstatt  reiner  Kindlichkeit, 
eine  Gefahr  anmelden,  deren  Grösse  zu  schätzen  uns  schwer  wird? 
Und  Hr.  Schw.  redet  noch  auf  S.  123  dieses  Bandes  von  Alh- 
men,  Gähnen,  Seufzen,  Weinen,  Lachen,  Wimmern  (vagitus). 
Zittern,  Niesen,  Räuspern  der  kleinen  Kinder!  Man  möchte 
fragen,  ob  er  jenen  Physiologen,  welche  auf  Eroberung  der 
Psychologie  ausziehen,  etwa  auch  die  Pädagogik  habe  zufüh- 
ren wollen?  — Allein  dem  ganzen  Zusammenhänge  gemäss 
kann  eine  so  nachtheilige  Auslegung  nicht  Emst  sein;  es  ist 
nur  eine  gewisse  Unverhältnissmässigkeit  zu  bemerken:  und 
(damit  nichts  verfehlt  werde)  ein  misslingendes  Bestreben, 
durch  einen  angehäuften  Reichthum  des  empirisch  Gegebenen 
Ersatz  zu  schaffen  für  mangelnde  psychologische  Untersu- 
chung. Das  aber  ist  eben  das  Unglück,  dass  die  grösste  Fülle 
der  bloss  empirischen  Gelehrsamkeit  uns  stets  arm,  und  bei  der 
pädagogischen  Praxis  in  Verlegenheit  lässt,  so  lange  es  uns 
nicht  gelingt,  durch  richtige  Begriffe  in  die  Tiefe  der  Gemüther 
hineinzuschauen.  Ob  die  am  Ende  des  Werks  hinzugefügten 
Belege  (Entwickelungsgeschichten  u.  s.  w.)  mehr  helfen,  muss 
Rec.  wenigstens  bezweifeln.  Möge  aber  das  gesammte  empi- 
rische Material  für  Andere  noch  so  interessant  sein,  wir  kön- 
nen hier,  da  für  die  Hauptsache  der  Raum  zu  sparen  ist,  nur 
ganz  kurz  Folgendes  davon  sagen. 
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In  der  Einleitung  wird  der  beiden  Grundansicliten  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  gedacht,  deren  eine  nur  Verschlechte- 
rung, die  andere  nur  Veredlung  sehen  will.  Beide  sind  ein- 
seitig. Die  Menschheit  ist  nicht  etwa  ein  dem  Urliehte  ent- 
quollener Strom,  der  immer  weiter  in  tieferer  Dunkelheit  er- 
lischt, noch  ein  aus  dem  Urschlamme  aufgührender  Lichtquell; 
sondern  sie  steht  durchaus  in  der  Hand  der  ewigen  Liebe, 
welcher  der  letzte  Mensch  so  nahe  ist  als  der  erste.  Aus  dem 
dunkeln  Alterthume  scheinen  bildende  Stämme  heiTor.  Der 
Charakter  der  Modernen  ist  Trennung,  hingegen  der  des  Al- 
terthums ungeschiedeue  Grösse.  Bildung  war  Anfangs  meist 
das  Kigeuthum  eines  Stammes  oder  Standes;  später  wurde  sie 
Gemeingut.  Daher  erst  geschlossene,  dann  freigegebene  Bildung. 
Erziehung  ferner  setzt  einen  gewissen  Zustand  schon  vorhan- 
dener Bildung  voraus;  dieser,  aus  dem  ganzen  Volksleben  zu 
erkennende  Zustand  muss  überall  zuerst  betrachtet  werden. 
Daher  folgende  Anordnung.  Erster  Theil,  alte  Welt.  Erste 
Abtheilung:  geschlossene  Bildung.  Hier  von  den  bekannteren 
Völkern  .'V^sieus  und  Afrikas.  Ueberall  zuerst  von  der  Bildung, 
dann  von  der  aus  ihr  hervorgehendeu  Erziehung;  denn  die 
Jugend  wächst  in  der  Nationalbildung  heran.  Zweite  Abthei- 
lung: eröffhetc  Bildung.  Hier  von  den  Israeliten,  als  dem 
Oflenbarungsvolke.  Bei  ihm  war  das  Band  zwischen  Eltern 
und  Kindern  vorzüglich  vest  geknüpft;  die  Volkscrziehung  er- 
wuchs aus  der  häuslichen,  und  war  durchaus  religiös.  Von 
den  l’rophetenschulen  ist  zu  wenig  bekannt.  Sie  waren  l’ri- 
vatanstalten;  an  dem  j)ythagoräischcn  Bunde  findet  sich  etwas 
Aehnliches.  Nach  dem  Exil  gab  es  eigentliche  Gelehrtcnschu- 
len,  aber  auch  mit  V^erschiedenheit  der  Secten.  Nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  blüheten  mehrere  hohe  Schulen  an  ver- 
schiedenen Orten.  Nun  folgen  die  Griechen:  ,, Athen  ist  auch 
unsere  Studienstadt,  der  ionische  Himmel  unsere  Erheiterung.“ 
Die  griechischen  Bildungskreise  werden  bezeichnet  durch  ihre 
Vorsteher:  1)  Homer,  2)  Lykurg,  3)  l’ythagoras,  4)  Solon, 
ä)  Sokrates,  6)  Platon,  7)  Aristoteles.  Endlich  von  den  Kö- 
rnern; natürlich  bei  weitem  kürzer  als  der  vorige  Abschnitt. 
Anhangsweise  noch  von  der  Musik,  als  dem  höchsten  Bil- 
dungsmittel der  Alten.  So  weit  der  erste  Band.  Der  zweite 
Band  zerlegt  die  Betrachtung  der  eliristlichen  Welt  in  zwei 
Hauptperioden;  das  Eindringen  der  christlichen  Bildung;  und 
das  Freiwerden  derselben.  Die  erste  Periode  befasst  14  volle 
Jahrhunderte;  in  ihr  ist  bald  Vermischung  des  Christenthums 
mit  der  früheren  Bildung  zu  bemerken,  bald  Scheidung  der 
beiden  hJemente.  Hier  werden,  analog  der  Anordnung  des 
ersten  Theils,  erst  die  höheren  Bildungsanstalten,  dann  das  Er- 
ziehungswesen in  der  christlichen  Kirche  abgehalten.  Dem- 
nach zuvörderst  I)  von  der  Katechetcnschulc  in  Alexandria, 
2)  episodisch  von  der  Bildung  der  Araber,  3)  von  den  Kaiser- 
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schulen  und  den  Universitäten.  Darauf  von  dem  Beginnen  des 
Chrisfenthums  iin  Volksleben,  von  der  Jugenderziehung  in 
Britannien,  bei  Ost-  und  Westgothen,  in  Deutschland  und  Frank- 
reich; und  von  dem  Schulwesen  nebst  der  pädagogischen  Li- 
teratur in  diesen  Ländern.  Wir  können  uns  nicht  dabei  auf- 
halten; aber  ein  paar  Worte  aus  dem  Eingänge  zur  zweiten 
Abtheilung  dieses  Bandes  mögen  den  Eindruck  bezeichnen, 
den  die  Bearbeitung  jener  Zeitwüste  auf  Ilrn.  Schw.  selbst  ge- 
macht hat.  „Alles  Menschliche  ist  dem  Naturgesetze  unter- 
worfen, nach  welchem  der  Zeitgeist  das,  was  er  hervorbringt, 
auch  wieder  mitniiumt.  Der  beliebte  Gedanke  von  einer  Kindheit, 
einem  Jünglingsalter,  und  der  Vernunftreife  des  menschlichen  Ge- 
schlechts schmeichelt  uns,  weil  wir  uns  da  natürlich  in  die  letz- 
tere erhoben  sehen,  aber  er  ist  nicht  richtig,  nicht  anwendbar  auf 
die  Menschen  wie  sie  sind.  Es  ist  nun  einmal  Böses  im  Men- 
schen; und  sein  Naturgesetz  ist  mit  seinem  Freiheitsgesetze  nicht 
im  reinen  Einklänge.  Darum  findet  sich  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  nicht  jene  Einheit  oder  Einfalt,  welche  die  freund- 
liche Begeisterung  gern  darin  schaut.  Das  Ewige  in  der 
Menschheit,  das  Göttliche  giebt  derselben  ihre  Geschichte,  aber 
ihr  Exponent  ist  ein  höherer  als  das  Naturgesetz,  weil  er  in 
dem  geistigen  Leben  liegt.  Weil  aber  dieses  in  seiner  Ent- 
wickelung durch  die  Sünde  gestört,  und  durch  die  Erlösung 
wieder  hergestellt  wird,  so  betrachtet  die  Geschichte  mit  Recht 
Christum  als  den  Mittelpunct,  und  wir  würden  vergeblich  einen 
Aufschluss  über  das  Käthsel  unsers  Geschlechts  suchen,  wenn 
uns  diese  Sonne  nicht  aufgegangen  wäre.  Ohne  ihn  erneuerte 
sich  immer  nur  die  alte  Tragödie.“  Müssten  wir  nur  nicht 
hinzusetzen:  selbst  mit  ihm  hat  sie  sich  seit  achtzehnhundert 
Jahren  oft  genug  erneuert!  — Gerade  dieser  Umstand  kann 
Hm.  Schw.  entschuldigen,  dass  er  an  diesem  Orte  in  den  fal- 
schen Gegensatz  zwischen  Naturgesetz  und  Freiheitsgesetz  ver- 
fällt; wobei  die  allererste  Voraussetzung  der  Päd.agogik,  näm- 
lich die  Bildsamkeit  des  Zöglings  vergessen  wird.  Naturgesetze 
sind  keinesweges  bildsam,  sondern  starr  wie  das  Ges,etz  der 
Schwere,  das  sich  nicht  ändern  lässt;  Freiheit  würde  stets  wan- 
delbar bleiben;  auf  sie  zu  rechnen  ist  nicht  klüger,  als  Buch- 
staben ins  Wasser  schreiben.  Aber  die  Bildsamkeit  ist  That- 
sache.  Vollständiger  aufgefasst  ist  sie  Beweglichkeit  des  Men- 
schengeistes, wovon  die  Geschichte,  in  allem  ihren  Aufsteigen 
und  Absteigen,  das  Schauspiel  darbietet.  Diese  Beweglichkeit 
mit  Lob  oder  Tadel  begleiten,  heisst  noch  keinesweges,  ihr 
wahres  Wesen  studiren;  dazu  gehört  eine  ganz  kühle  — und 
zwar  mathematische  Betrachtung.  Aber  der  Vf.  stand  an  einem 
Puncte  der  Geschichte,  wo  es'  schwer  ist,  kühl  zu  bleiben,  und 
wo  es  dem  Historiker  nicht  kann  und  darf  zugemwthet  werden. 
Rückblickend  auf  Karl’s  des  Grossen  und  Alfred’s  Bemühun- 
gen, das  gutePrincip,  nämlich  das  Christenthum  in  Verbindung 
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mit  classischer  Literatur,  iu  rohe  Völker  hineinzupflnnzen; 
trauernd  über  den  theils  mangelhaften,  theils  vergänglichen 
Erfolg,  berichtet  llr.  Schw.;  „von  guten  Schulen  lässt  sich  seit 
dem  eilften  Jahrhunderte  bis  zum  sechzehnten  gar  nicht  mehr 
reden;  — das  gemeine  Schulwesen  versank  aufs  allertiefste,  — 
es  kam  schnell  im  Verfalle  des  Schulwesens  aufs  äusserste;  — 
die  Geistlichen  konnten  oder  mochten  nicht  mehr  helfen.“  — 
Wer  einen  solchen  Bericht  über  so  lange  Jahrhunderte  ohne 
Theilnahme  abstatten  würde,  der  wäre  nicht,  wie  es  sein  muss, 
kühl  durch  Selbstbeherrschung  in  wissenschaftlicher  Abstrac- 
tion,  sondern  kalt  und  herzlos  in  seinem  innersten  Wesen.  Das 
vorliegende  Werk  aber  hat  die  rechte  Lebenswärme,  die  einer 
historischen  Darstellung  natürlich  inwohnt,  und  eine  Probe 
ihrer  Gesundheit  ausmacht.  Noch  um  eines  andern  Umstandes 
willen  haben  wir  die  obige  Stelle  ausgehoben.  Es  zeigen  sich 
darin  die  Vorboten  des  Streits  zwischen  Hrn.  Schw.  und  einem 
grossen  pädagogischen  Schriftsteller,  der  auf  seine  Leser  einen 
sehr  tiefen  Eindruck  zu  machen  pflegt,  nämlich  Rousseau. 
Dieser  beginnt  mit  den  berühmten  Worten:  „Tout  est  bien,  sor- 
tant  des  mains  de  Vauleur  des  choses,  tout  degenere  enlre  les  maius 
de  l’homme:  il  ne  veut  rien  tel  que  l’a  fait  la  nature,  pas  me'me 
l’homme.“  Hier  wird  die  Natur  als  das  gute  Princip  betrachtet, 
hingegen  die  freie  Willkür  des  Menschen  als  das  Princip  des 
Bösen.  Man  glaube  nicht,  dass  der  Gegensatz  zwischen  beiden 
Schriftstellern  sich  heben  Hesse,  indem  man  die  Natur  auf  den 
Schöpfer  zurückführte,  und  dagegen  das  Freiheitsgesetz  von 
der  Willkür  schiede.  Vielmehr  ist  das  Freiheitsgesetz  (anstatt 
der  praktischen  Ideen)  ein  Kantianismus,  der  lirn.  Schw.  eben 
so  gewiss  zu  seinem  Schaden  anklebt,  als  dem  Rousseau  die  fal- 
sche Voraussetzung,  alles  Natürliche,  also  auch  die  Kinder, 
seien  von  selbst  gut,  und  man  brauche  nur  äussem  Zwang  und 
äussere  Künstelei  wegzunehmen,  um  sie  gut  heranwachsen  zu 
sehen.  Ja  cs  scheint,  Ilr.  Schw.  sei  ganz  auf  dem  Wege  sich 
die  Freiheit  im  fronrischen  Sinne  als  die  wahre,  eigentliche,  in- 
nere Natur  des  Menschen  vorzustellen;  und  diese  würde  ihn  der 
Meinung  ÄOMSseaa’s  gerade  in  die  Hände  geliefert  haben,  wenn 
nicht  die  Theologie  ihn  gew.arnt  hätte  durch  ihre  Lehre  von  der 
Sünde.  Aber  eine  solche  Warnung  hätte  in  diesem  Puncte 
nicht  nöthig  sein  sollen;  der  richtige  Begriff  von  der  Rildsam- 
keit  ist  nicht  nur  den  gewöhnlichen,  sondern  auch  den  kanti- 
schen  Freiheitsbegriffen  so  durchaus  entgegen,  dass  sogar 
Fichte,  der  strengste  Freiheitslehrer,  in  dem  Augenblicke,  da  er 
von  Pädagogik  schreiben  wollte,  zu  der  Aeusserung  getrieben 
wurde,  die  wir  gleich  Anfangs  schon  anführten.  Und  da  nun 
einmal  eine  hier  fremdartige  Warnung  nöthig  wurde,  so  drang 
sie  wohl  zu  tief  ein,  wie  wir  sogleich  mit  Mchrerem  zeigen 
werden ; sie  macht  Hrn.  Schw.  etwas  zu  streng  gegen  Rousseau 
und  gegen  Alles,  was  ihm  anhängt.  Jedoch  in  diesem  Falle 
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ist  Strenge,  selbst  wenn  sie  hin  und  wieder  an  Ungerechtig- 
keit streifen  sollte,  immer  noch  besser,  als  die  verderbliche 
Nachgiebigkeit  und  Befangenheit  in  Rovmieau’s  pädagogischen 
sowohl  als  politischen  Vorstellungsarten,  womit  man  den  geist- 
reichen, auf  der  Oberfläche  hellsehendcn  Mann,  so  oft  als 
einen  eigenthümlichen  Denker  und  Forscher  geachtet  und 
dargestellt  hat.  - 

Nachdem  der  Vf.  aus  der  Zeit  vor  der  Reformation  theils  von 
der  italienischen,  theils  von  der  niederländischen  Bildungsstihulc 
gesprochen  (dort  von  Petrarca,  hier  von  Geert  Groote  beginnend, 
und  die  Schule  von  Deventer  mit  ihren  Sechsmännem  ausführ- 
licher beschreibend),  folgt  nun,  wie  natürlich,  Luther,  dann 
Zwingli  und  Melgnchthon;  und  nächst  diesen  empfangen  Sturm 
und  Trotzeudorf  ihre  Ehrenplätze.  Bei  Sturm  finden  .wir  nun 
schon  mehr  pädagogisch  Interessantes.  Er  hatte  seine  Schule 
in  zehn  Decurien  getheilt,  und  zum  Durchlaufen  einer  jeden 
ein  Jahr  bestimmt;  Sprach-  und  Sachkenntnisse  wurden  ver- 
bunden; dramatische  und  dialogische  Stücke  wurden  (wie  es 
Sturm  schon  in  Löwen  gesehen  hatte)  von  den  Schülern  thea- 
tralisch gesprochen;  die  statarische  Lecture  der  Classiker  zu- 
gleich mit  der  cursorisehen  betrieben;  der  Homer  wurde  gelesen ; 
, es  gab  schriftliche  Uebungen  im  Griechischen.  Sturm  hatte  für 
Alles  Methodenbücher  gemacht.  Er  ging  vom  Anschaulichen  zum 
Begriffe,  von  der  Sache  zum  Worte,  und  durch  das  Wort  wieder 
tiefer  in  die  Sache.  Aber  — er  klagte,  dass  ihn  das  Zeitalter 
nicht  verstehe.  Trotzendorf's  Schule  hatte,  wie  es  scheint,  inebr 
künstliche  Belebung;  sie  war  eine  römische  Republik,  mit  Con- 
suln,  Senatoren,  Censoren,  er  selbst  war  dictator  perpetuus.  Es 
gab  7iur  sechs  Klassen;  aber  jede  war  in  tribus  getheilt,  mit 
(Quästoren  an  der  Spitze.  Hätte  man  den  grossen  Methodiker 
Sturm  in  neuern  Zeiten  studirt,  (sagt  der  Vf.,)  so  konnte  der 
Streit  über  Humanismus  und  Philanthropinismus  kaum  entstehen; 
denn  Sturm  hatte  Grundsätze  »orgelegt,  wie  sich  Realien  und 
Idealien  im  Knaben-  und  Jiltiglingsuntenichte  verbinden;  ob  sie 
gleich  nie  auf  befriedigende.  Art  sind  ausgeführt  worden.“  Möchte 
doch  der  Ilr.  Vf.  sich  hierüber  vveitläuftiger  ausgelassen  haben; 
besonders  mit  Berücksichtigung  des  Umstandes,  dass  im  sech- 
zehnten Jahrhunderte  durch  die  Classiker  eine  erneuerte  Geistes- 
bildung erst  musste  geschaffen  werden;  und  dass  dagegen  jetzt 
Mathematik  und  Naturlehre  unermesslich  sind  erweitert  worden, 
ja  dass  die  Geschichte  selbst  nicht  bloss  gewachsen  ist,  sondern 
einen  ganz  andern  Anblick  jrewährt  als  damals.  Was  würde 
der  grosse  iSIethodiker  heutiges  Tages  anordnen?  Welches 
Leben  würde  nun  durch  ihn  in  die  Schule  kommen?  — Weiter- 
hin werden  Neander,  Rhodomann,  Heyden,  Camerarius,  Eoban 
Hesse,  Muretus  u.  A.  gerühmt,  aber  nur  als  Methodiker  für 
(ielehrtcnschulen ; und  llr.  Schw.  bemerkt  gegen  das  Ende: 
,,man  verarge  es  jenen  Schulmännern  nicht,  wenn  sie  den  Weg 
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(durch  die  alte  Literatur)  in  ihrer  BegeisteruiiK  noch  zu  einseitig 
ins  Auge  fassten.  Erst  die  Sache;  dann  dieiieflexion;  das  ist 
tlie  Methode  der  Natur  in  der  Entwickelung  der  Menschheit.“ 
— Weiter  werden  Benedictiner  und  Jesuiten  rilhmlich  erwähnt, 
„Der  Schüler  durchlief  im  Collegium Klassen,  jede  avf 
Ein  Jahr  berechnet.  Eine  „nicht  unpädagogische“  Idee  war,  dass 
immer  ein  Gegenstand  zur  Hauptsache  gemacht  wurde.  (Kec. 
ist  überzeugt,  dass  dies  zwar  nicht  durchweg,  aber  in  manchen 
Puncten  der  einzig  mögliche  Schlüssel  zu  einer  richtigen  Zeit- 
cintheilung  des  Jugendunterrichts  ist.)  Auch  hier  kommen 
übrigens  Senatoren,  Prätoren,  Könige  und  ein  Kaiser  unter  den 
Schülern  vor.  Selbst  Baco  von  Yerulam  verwies  auf  Jesuiten- 
schulen als  auf  Muster;  treffliche  Bemerkungen  dieses  berühm- 
ten Schriftstellers  sind  hier  eingewebt.  Z.  B.:  „Es  giebt  zwei 
Uauptmethoden;  die  eine  geht  vom  Leichtern  zum  Schwerem, 
die  andere  übt  die  Kraft;  dort  schwimmt  man  auf  Schläuchen, 
hier  tanzt  man  mit  schweren  Schuhen;  Beides  ist  zu  verbinden. 
Der  Lehrer  muss  das  Individuelle  des  jungen  Menschen  genau 
kennen“  u.  s.  w.  Mit  eben  diesem  Baco  tritt  aber  auch  die  Klage 
hervor:  „dass  man  sich  zuviel  mit  Sprachen  beschäftige,  und 
darüber  die  Sachkenntnisse,  und  was  fürs  Leben  wichtig  sei, 
vernachlässige;  dass  die  Philosophie,  statt  nach  Wahrheit  zu 
suchen,  in  den  scholastischen  Unfug  gerathen  sei“  u.  s.  w.  Nach 
Baco  folgen  Ratich,  Comenins,  Montaigne,  Locke.  Hier  beginnt 
das  Streben  nach  besserem  Unterrichte  in  der,  über  dem  Latein 
vernachlässigten  Muttersj)rache;  nach  Abschaffung  derGedächt- 
nisskrämerei,  nach  Erleichterung  durch  Methoden.  Ueber  Co- 
menius  urtheilt  Hr.  Schw.;  „was  er  zuerst  in  der  Form  einer 
modernen  Zeit  ausgesprochen,  sichert  ihm  seine  Stelle  im 
Temj)el  des  Ruhms  unter  den  Bildnern  der  Menschheit.  Die 
neue  Zeit  hat  nun  einmal  Alles  vereinzelt;  und  bedurfte  nicht 
bloss  eines  neuen  methodiseben  Encyklopädismus,  sondern 
auch  einer  encyklopädischen  Methodik.“  Minder  günstig  ur- 
fheilt  derselbe  über  Montaigne;  er  findet  bei  ihm  das  moderne 
Aufklärungsprincip : Alles  komme  auf  Verstandcscultur  an.  Ob 
dieser  Schriftsteller  so  merklichen  Einfluss  auf  Locke  gehabt  habe, 
wie  llr.  Schw.  anzunehmen  scheint,  möchte  Rec.  so  lange  be- 
zweifeln, bis  die  bestimmten  Nachweisungen  vorliegen.  Einem 
so  schlichten  Manne,  wie  Locke,  sieht  man  die  wirkliche  Selbst- 
ständigkeit, die  theilweise  wohl  Tiefe  heissen  darf,  so  leicht  nicht 
an;  und  man  kann  ihm  Unrecht  thun,  ehe  man  es  merkt.  Rec. 
hat  sich  selbst  früher  in  diesem  Falle  befunden.  Und  Ilr.  Schw. 
spricht:  Locke  wurde  dem  neuen  Sinne  ein  willkommener  Lehrer, 
der  Alles  auf  dem  Boden  des  gemeinen  Lebens  suchen,  und  die 
Erhebung  zum  Idealen  als  Schwärmerei  fliehen  wollte!  Das 
Nächste,  was  uns  hierbei  einfällt,  ist,  änss  Locke  als  anfangender 
Greis  schrieb,  in  einem  Alter,  worin  der  ehrwürdige  Mann  sich 
nicht  mehr  zu  erheben  brauchte,  denn  er  hatte  sich  erhoben;  und 
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dass  er,  wie  Hr.  Schw.  selbst  sagt,  als  christlich-religiöser  Mann, 
mitten  im  Bibelstudium  starb;  aber  nach  Allem,  was  wir  von 
ihm  wissen,  hat  er  nicht  nöthig  gehabt,  sich  zu  bekehren;  seine 
Schriften  tragen  ganz  vorzüglich  das  Gepräge  der  innem  Ruhe 
und  Einheit  mit  sich  selbst;  er  starb,  wie  er  gelebt  hatte.  Hr. 
Schw.  aber  hat,  wenn  wir  seine  Aeussemng  recht  verstehen, 
nicht  Locke,  sondern  „den  neuen  Sinn“  beschuldigen  wollen,  der 
Locke’s  Lehren  vom  Ursprung  unsrer  Begriffe  missdeutete  und 
missbrauchte;  und  dagegen  ist  nichts  einzuwenden;  ausser  viel- 
leicht, dass  ein  solcher  Sinn  nicht  neu  ist,  sondern  mit  geringer 
Abwechslung  stets  unter  den  Menschen  anzutreffen.  — Jedoch 
hier  kommen  wir  nun  an  die  Stelle,  wo  unser  Hr.  Vf.  uns  Vieles 
zu  wünschen  übrig  lässt.  Er  begnügt  sich  in  etwa  zwanzig 
Nummern,  die  nicht  viel  mehr  sind  als  Theses,  einen  kurzen 
Auszug  aus  locA's’s  Werk  zu  geben;  seine  eignen  abweichenden 
Urtheile  fügt  er  in  noch  kürzern  Parenthesen  hinzu;  und  dies 
Verfahren  nennt  er  dergestalt  ausführlich,  dass  er  sich  in  der 
Folge  bei  den  neuen  Erziehungsweisen  nur  darauf  zu  beziehen 
brauche.  Späterhin  behauptet  er:  die  Pädagogik  und  Didaktik 
der  neuen  Zeit  ist  die  lockesche,  mehr  oder  weniger  folgerecht. 
Gesetzt,  dem  sei  also,  alsdann  war  doch  wohl  Grund  genug 
vorhanden,  Locke's  Lehren  erstlich  genau  zu  erörtern,  und  zwei- 
tens sic  in  ihren  spätem  Sprösslingen  bestimmt  zu  verfolgen. 
So  aber  lernen  wir  nicht  mehr,  als  dass  Hr.  Schw.  und  Locke 
über  manches  Einzelne  verschiedener  Meinung  sind;  und  wenn 
etwa  der  Leser  sich  mehr  auf  Locke’s  Seite  neigt,  so  ist  hier 
wenigstens  nichts  gethan,  um  dies  zu  verhindern.  Freilich  kann 
der  Historiker  die  altern  Zeiten  weit  unbefangener  beurtheilen, 
als  die  neuern,  in  denen  er  selbst  Parthei  wird;  wer  aber  die 
Geschichte  benutzen  will,  um  seiner  eignen  Lehre  dadurch  Licht 
zu  geben,  der  ist  eben  nicht  Historiker,  sondern  er  hat  seine 
Sache  im  Angesichte  seiner  Gegenpartheien  durchzuführen. 
Oder  will  Hr.  Schw,  als  Auctorität  gelten:  so  bestreiten  wir  zwar 
dieses  ihm  keines weges;  allein  cs  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
Locke’s  Auctorität  in  der  andern  Wagschale  liegt!  Die  Sache 
wird  um  desto  bedenklicher,  da  der  Vf.  durch  die  Behauptung: 
Rousseau  habe  sein  System  aus  den  Grundsätzen  des  Montaigne 
und  Locke  entwickelt  (zwar  mit  Zurückweisung  der  Anschuldi- 
gung von  Plagiaten),  nun  noch  den  vielgeltenden  Rousseau  in 
die  andre  Wagschale  wirft,  in  welche  am  Ende  auch  Campe  und 
die  Erziehungsrevisoren  hineinkommen!  Hier  wäre  es  doch 
wirklich  sehr  rathsam  gewesen,  den  Streit  der  Auctoritäten  zu 
vermeiden,  der  sich  niemals  lösen  lässt,  weil  die  grossen  Männer 
der  frühem  Zeit,  wenn  wir  sie  nicht  durch  Gründe  beschwich- 
tigen, immer  wieder  von  neuem  ihre  gewichtvollen  Stimmen  aus 
dem  Grabe  hervortönen  lassen. 

Von  den  Streifpuncten,  die  Hr.  Schw.  allerdings  in  höchst 
gemässigten  Ausdrücken  mehr  andeutet  als  berührt,  wollen  wir 
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liier  nur  einen  einzigen  sehr  einflussreichen  hervorheben,  näm- 
lich Locke’s  Empfehlung  der  häuslichen  Erziehung  vor  der 
öflfentlichen.  Der  Tadel  des  Hm.  Vfs.  beschränkt  sich  auf  den 
Vorw'urf  der  Einseitigkeit,  und  des  Gegensatzes  mit  öffentlichen 
Anstalten,  wie  Locke  sie  nun  eben  in  England  in  seiner  Umge- 
bung vorgefunden  habe;  allein  das  klärt  die  Sache  nicht  auf. 
Man  vergisst  bei  diesem  Fragepuncte  nur  zu  leicht,  dass  öffent- 
liche Schulen  noch  mehr  zu  thun  haben,  als  zu  erziehen.  Sie 
sollen  lehren.  Sie  sollen  einen  grossen  Vorrath  von  Kenntnissen 
erhalten  und  fiir  künftigen  amtlichen  Gebrauch  austheilen.  Dies 
höchst  nöthige  Geschäft  wird  sich  niemals  den  pädagogischen 
Betrachtungen  ganz  unterwerfen.  Nicht  aller  Unterricht  ist 
erziehend;  nicht  aller  Unterricht  kann  sich  den  Wunsch,  zu 
erziehen,  als  seinen  Hauptzweck  vorsetzen.  Da  nun  dies  ein 
frommer  Wunsch  war  und  blieb:  so  mussten  die  Pädagogen, 
um  ihre  Sphäre  zu  finden,  in  das  Familienleben  zurückkehren. 
Und  da  fand  Locke  mit  sehr  richtigem  Blicke  nicht  etwa  sogleich 
den  Hauslehrer,  sondern  den  Hausvater.  An  diesen  wendet  sich 
seine  Rede;  ihm  weiset  er  eine  Stellung  an,  durch  welche  der 
Erziehungsgehülfe,  wenn  er  jung  ist,  selbst  noch  wird  miter- 
zogen und  vollends  ausgebildet  werden;  denn  es  liegt  nicht  in 
Locke’s  Anweisungen,  dass  man  demselben  Alles  ohne  Controle 
überlassen,  wohl  aber,  dass  man  den  Erfolg  seines  Wirkens 
nicht  nach  der  Summe  der  Kenntnisse,  sondern  nach  der  ge- 
wonnenen persönlichen  Bildung  des  Zöglings  schätzen  ■ solle. 
Dieses  Aufmerken  auf  das  Individual -Persönliche  eines  be- 
stimmten Zöglings;  dieses  Ueberlcgen  dessen,  was  aus  dem 
einzelnen,  zur  Erziehung  dargebotenen  Subjecte  werden  oder 
nicht  werden  könne,  ist  sehr  verschieden  von  dem  Wirken  auf 
die  Masse  in  Schulen,  und  auf  die  Nation  durch  Schulen..  Im 
letztem  Falle  kommt  es  nur  darauf  an,  Kenntnisse  und  Ideen 
darzubieten;  wer  sie  sich  aneignet,  ist  gleichgültig,  wenn  sie  sieh 
nur  verbreiten.  Aber  solches  Bestreben  ist  nicht  das  eigentlich 
pädagogische;  es  erfordert  kein  genaues  Studium  der  Zöglinge; 
der  Erfolg  im  Ganzen  genügt.  Hingegen  Locke’s  und  Rousseau  s 
Zögling  ist  em  einzelner  Knabe.  So  musste  der  Standpunct  ge- 
nommen  werden , wenn  das  Eigenthümliche  der  Pädagogik, 
gegenüber  der  Sittenlehre,  sein  bestimmtes  Gepräge  zeigen 
sollte.  Wird  nun  dieser  Umstand  nicht  gehörig  beachtet:  so 
entsteht  ein  Schein  des  Streits  zwischen  disparaten  Dingen. 
Welche  Pädagogik  ist  besser,  die  eines  Sturm  und  Trotzendorf, 
oder  die  eines  Locke  und  Rousseau?  Eine  solche  Frage  darf 
nicht  erhoben,  sie  darf-nicht  veranlasst  werden;  denn  sie  führt 
auf  Vergleichung  ungleichartiger  Werthe.  Jede  ist  vielleicht 
recht  an  ihrer  Stelle;  nur  die  zweite  entspricht  dem  Begriff  der 
Pädagogik  genauer  als  die  erste;  und  ohne  die  zweite  wäre  das 
wahre  Wesen  der  Erziehung  nie  zu  Tage  gekommen.  Rousseau 
hat  die  Idee  der  ölfentlichen  Erziehung  nicht  vergessen,  er  hat 
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sie  wissentlich  bei  Seite  gesetzt.  Er  verweiset  auf  Platons  Re- 
publik, als  auf  das  vortrefflichste  Erziehungswerk,  was  es  gebe. 
Aber  bei  seinem  Widerwillen  gegen  moderne  Staaten  wählte  er 
den  rein  pädagogischen  Standpunct,  jedoch  mit  der  sehr  tadelns- 
wcrthen  Abweichung  von  Locke,  dass  er  seinen  Emile  als  Waisen 
darstellt,  wodurch  .die  Stellung  in  der  Familie,  und  die  vorzugs- 
weise von  ihr  ausgehende  Schätzung  des  persönlichen  Werths 
verdunkelt  wird.  — Bei  Ilm.  Schw.  steht  am  Ende  der  Relation 
über  Locke,  eine  Frage,  die  schwer  ins  Gewicht  fällt.  „Ist  nicht 
etwas  unsern  Augen  entschwunden?  Wir  erblicken  nicht  mehr 
jene  schön  aufknospende  Blüthe,  worin  sich  Geist  und  Gemüth 
zu  entfalten  strebte.  Hiezu  war  das  classische  Altertbum  und 
das  Evangelium  eröffnet.“  Könnte  Locke  diese  Stelle  lesen, 
würde  er  wohl  dazu  schweigen  ? Er  würde  sich  durch  einen 
hochgeehrten  deutschen  Pädagogen  hart  angegriffen  finden;  und 
an  einer  für  ihn  gewiss  empfindlichen  Stelle.  Vielleicht  aber  hat 
sich  die  Frage  bloss  verirrt;  stände  sie  dort,  wo  von  Rousseau 
die  Rede  ist:  dieser  möchte  wohl  eher  Mühe  haben,  darauf  zu 
antworten.  Unsererseits  wünschen  wir  bloss,  aufmerksam  zu 
machen  auf  die  Nothwendigkeit,  in  einer  Geschichte  der  Päda- 
gogik auch  die  feineren  Unterschiede  genau  zu  beachten.  Und 
möge  hiemit  wieder  gut  gemacht  sein,  was  der  Unterzeichnete 
vor  vielen  Jahren  selbst  gegen  Locke  verfehlt  hat! 

Spener,  Fenelon,  Franke,  Zinzendorf  n.  K.m.,  dann  Cellarius, 
Gesner,  Heyne,  und  neuere  Philologen,  werden  so  rühmlich  er- 
wähnt, dass  man  von  ihnen  mehr  lesen  möchte;  von  Rousseau 
aber,  wiewohl  als  Diener  eines  egoistischen  Zeitgeistes  darge- 
stellt, war  wenigstens  genug  von  eigentlich  pädagogischem  In- 
halte zu  sagen.  Hiemit  sieh  nicht  begnügend,  erzählt  der  Vf. 
auch  die  Hauptzüge  von  Rousseau  s Lebensgeschichte.  Wollte 
er  sich  hierauf  cinlasscn,  so  lag  es  doch  wahrlich  ganz  nahe, 
an  den  Hauptpunct  zu  erinnern,  den  man  bei  der  Beurtheilung 
des  Mannes  nie  vergessen  darf,  nämlich  die  Verdorbenheit  des 
Zeitalters,  in  welchem  er  lebte.  Hier  muss  doeb  Etwas  we- 
nigstens von  dem  schwarzen  Hintergründe  der  Sitten  und 
Meinungen  erwähnt  werden,  auf  dem  R.  hervorglänzt.  Denn 
sein  ganzes  Wesen  ist  nur  als  Negation,  als  Stemmen  und 
Sträuben  gegen  das  Schlechte,  als  Retten  aus  dem  Abgrunde, 
zu  verstehen.  Wie  aber  konnte  ihn  Herr  Schw.  einen  „ Ver- 
ächter höherer  Rildung“  nennen?  Anstatt  sich  zu  wundern,  dass 
ein  solcher  Verächter  die  neue  Ileloise  habe  schreiben  können, 
hätte  er  doch  lieber  geradezu  die  Heloise  als  das  redende  Zeug- 
niss  des  tiefen  Gemüthes  und  des  plastischen  Genius  ansehn 
sollen,  welches  Beides,  aber  gehemmt  und  verstimmt,  in  ihm 
wirkte.  Aber  mit  unserm  Hrn.  Vf.  hat  es  Rousseau  durch  Einen 
wesentlichen  Punct  verdorben,  den  Hr.  Schw.  selbst  in  folgender 
Zusammenstellung  berichtet:  „Die  Kinder  sollen  nichts  auf 
Auctorität  auuehinen.  Die  Phantasie  ist  die  Quelle  alles  Uu- 
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lioils.  Die  äsopische  Fabel  taugt  nichts  ßr  Kinder.  Und  vollende 
der  Religionsunterricht  für  Kinder  ist  Unsinn.“  Der  eine  we- 
sentliche Punct  ist  natürlich  nicht  die  äsopische  Fabel,  sondern 
der  den  frühen  Kinderjahren  versagte  Religionsunterricht,  näm- 
lich in  den  Augen  unseres  Um.  Vfs.  Lieset  man  hingegen 
den  Emile,  so  sieht  man  sogleich  die  wcitläuftige  Polemik, 
womit  Rousseau  gegen  die  äsopische  Fabel  zu  Felde  zieht,  in 
der  Meinung,  sie  werde  von  den  Kindern  durchaus  missdeutet 
auf  eine  Weise,  welche  dem  Zwecke  des  Erziehers  zuwider- 
laufe. Hätte  nun  einer  dem  Eiferer  gegen  die  Fabel  das  Ueber- 
triebene  begreiflich  machen  können,  was  darin  liegt,  sich  vor 
Missdeutungen  zu  fürchten,  die,  wenn  sie  ja  Vorkommen,  eine 
frühere  Verdorbenheit  voraussetzen:  so  würde  Rousseau,  ge- 
heilt von  seinem  Wahn  in  Ansehung  der  Fabel,  auch  andern 
Hegriffcn  vom  Religionsunterricht  zugänglich  geworden  sein. 
Was  aber  den  letztem  anlangt,  so  giebt  es  hoffentlich  keinen 
einzigen  deutschen  Pädagogen,  der  die  Nothwendigkeit  des- 
selben auch  schon  für  die  frühen  Kinderjahre  nur  im  mindesten 
bezweifelte.  Die  Frage  für  uns  ist  nur:  wie  viel  Rousseaus 
F^mile  dadurch  an  Brauchbarkeit  für  uns  verliere,  dass  die  Vor- 
schriften für  den  frühen  Religionsunterricht  darin  fehlen;  — 
oder,  um  es  anders  auszudrücken,  ob  man  die  ersten  beiden 
Bände  des  Emile  noch  lehrreich  finden  werde,  wenn  man  sich 
um  den  dritten  nicht  bekümmert?  — Und  gesetzt,  es  lege  ein 
Anderer  auf  die  ganze  pädagogische  Darstellung  Rousseaus 
eben  nicht  viel  mehr  Werth,  als  Ilr.  Schw.;  ob  der  eigentliche 
(»rund  davon  in  dem  Mangel  solcher  Vorschriften  liegen  müsse, 
die  bekannt  genug  sind,  und  die  man  sehr  leicht  ergänzend 
hineindenken  kann?  — Unstreitig  hat  Rousseau  eben  sowohl 
auf  die  deutschen  Pädagogen  als  auf  die  Politiker  in  vieler 
Hinsicht  sehr  nachtheilig  gewirkt;  aber  worin?  und  wie?  Das 
lässt  sieb  nicht  auf  Einen  Punct  reduciren;  er  liegt  hier  und 
da  und  dort.  Von  einem  Werke  nun,  wie  das  vorliegende, 
worin  die  Pädagogik  selbst  gelehrt,  und  um  sic  lehren  zu  kön- 
nen, durch  ihre  Geschichte  erleuchtet  werden  soll,  dürfte  man 
erwarten,  es  werde  so  genau  als  möglich  das  campe'sche  Re- 
visionswerk, worin  vorzugsweise  jene  Wirkungen  sich  zeigen 
müssen,  mit  Rousseaus  Vorschriften  verglichen.  Hätte  Hr. 
Schw.  sich  dies  Verdienst  erworben:  wir  hätten  ihm  dafür  gern 
den  ganzen  ersten  Band  seines  Werks  geschenkt,  von  dem 
wir  in  der  That  kaum  einen  praktischen  Kotzen  abschen  kön- 
nen. Sollte  Rec.  den  Hauptfehler  Rousseau’s  kurz  bemerklich 
machen,  so  würde  er  dazu  einen  Punct  wählen,  dessen  Hr. 
Schw.  sogar  rühmend  erwähnt,  und  der  an  sich  auch  recht  gut 
ist:  ,,/n  der  Geometrie  lasse  man  die  Kinder  Alles  selbst  erfinden.*' 
Wir  wollen  ihnen  die  Erfindungen  gern  gönnen,  die  sic  machen 
werden;  es  ist  nur  Schade,  dass  die  Meisten  Nichts  erfinden; 
und  dass  selbst  die  Klügsten  mit  dem  Alles,  was  sie  erfinden. 
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so  viel  wie  Nichts  von  der  Mathematik  wissen,  die  man  lernen 
muss,  weil  sie  in  erstauncnswerther  Grösse  schon  erfunden  ist. 
Kurz:  überall  (denn  hier  ist  die  Geometrie  nur  ein  Beispiel) 
erwartet  Rousseau,  und  erwarten  die  ihm  folgenden  Pädagogen 
viel  zu  viel  von  den  Kindern  selbst;  und  dabei  unterscheiden  sie 
viel  zu  wenig  die  verschiedenen  Naturen  der  Zöglinge.  Das, 
worauf  die  Erziehung  beruhet,  nämlich  die  Bildsamkeit  der 
Zöglinge,  ist  nicht  genau  untersucht  worden;  es  erscheint  den 
Pädagogen  bald  zu  gross,  bald  zu  klein;  es  ist  nicht  einmal 
erfahrungsmässig  nacTi  seinen  Gesetzen,  Grenzen,  Bedingun- 
gen, Verschiedenheiten,  gehörig  beschrieben.  Darum  ist  das 
Verhältniss  zwischen  dem  Höheren,  was  dem  Zöglinge  gegeben 
werden  muss,  und  zwischen  der  Empfänglichkeit,  die  man  in 
ihm  voraussetzen  dürfe,  im  Dunkeln  geblieben. 

Von  der  Unzufriedenheit,  welche  Hr.  Schw.  mit  den  spätem 
Pädagogen  äussert,  nur  noch  wenige  Proben.  Basedow  ist  nach 
ihm  ein  Halbgebildeter;  sein  Streben  nach  gemeinnütziger 
Sachkenntniss  und  nach  Wcltbürgersinn  wird  ihm  zum  Vor- 
wurf angerechnet.  Ertrug  denn  (müssen  wir  fragen)  Basedow's 
Zeit  den  hohem  Staatsbürgersinn?  Ilr.  Schw.  bekennt  selbst: 
das  Zeitalter  habe  kaum  verstanden,  sein  Werk  historisch  zu 
würdigen.  Salzmann’s  Institut  wurde  in  der  Einseitigkeit  des 
Philanthropinisnms  niedergehalten.  Gab  es  etwa  keine  andre, 
gegenüberstehende  Einseitigkeit?  Campe  wirkte  durch  seinen 
willkommenen  Pedantismus,  womit  er  den  Erwerbfleiss  über 
Alles  setzte.  Ueber  Alles?  Wenn  über  Poesie,  dann  etwa  auch 
über  Religion?  So  kennen  wir  Campe  nicht!  Pestalozzi  war  zu 
sehr  der  egoistischen  Denkart  des  Zeitalters  hingegeben,  in- 
dem sie  den  einzelnen  Menschen  in  einer  von  dem  Ganzen  losge- 
rissenen Kraft  zur  Freiheit  erheben  wollte.  Diese  Aeusserung 
fürchtet  Rec.  nicht  einmal  zu  verstehen.  Das  Ganze  besteht 
aus  den  Einzelnen,  und  durch  ihre  Zusammenwirkung.  Der 
Erzieher  ist  nicht  Staatsmann ; seine  Wirkung  ist  de.sto  richtiger, 
je  mehr  sie  zunächst  auf  Individuen,  mittelbar  aber  auf  das 
Ganze  geht.  Pestalozzi  endlich  hatte,  nach  dem  eignen  Zeug- 
nisse des  Ilrn.  Vfs. , (welches  der  Unterzeichnete  aus  persön- 
licher Bekanntschaft  mit  dem  merkwürdigen  Manne  bestätigen 
muss,)  seine  Idee  unter  dem  Einflüsse  des  Christenthums  zu 
der  umfassendsten  Liebe  für  die  gesammte  Menschheit  ge- 
steigert. Wie  passt  dazu  der  obige  Vorwurf?  Aber  Hr.Schw. 
macht  sich  deutlicher.  Durch  die  Elementarmethode  wurde 
das  Kind  ganz  in  die  Selbstkraft  erhoben,  um  aus  sich  selbst 
zu  lernen,  und  alles  Dargebotene  sich  in  höchster  Freiheit  an- 
zueignen. Das  trieb  die  egoistische  Erziehungsweise  auf  die 
Spitze.  So  war  Pestalozzi  der  Nachfolger  des  genfer  Päda- 
gogen. Aber  da  schlug  die  Sache  auch  um.  — Gab  cs,  fragen 
wir,  nicht  andere  Gründe  des  Umschlagens?  Rec.  hat  sich  oft 
genug,  aufs  allcrbestimmtcstc,  gegen  die  falschen  Lehren  von 
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der  Freiheit,  der  Selbstkraft  u.  s.  w.  erklärt,  aber  aus  theoreti- 
schen Gründen.  Wiewohl  nun  hiemit  die  theologische  Ansicht 
des  Hrn.  Vfs.  zum  Theil  zusammentriffi,  so  dürfte  doch  nöthig 
sein  zu  erinnern,  dass  früher,  wo  von  Spever  und  von  Franke 
die  Kede  ist,  die  Geschichte  selbst  Ilrn.  Schw.  zu  folgender 
Aeusserimg  vermocht  hat  (S.  440);  „Es  war  nun  einmal  das 
Schicksal,  dem  üuc,Ii  das  Beste  nicht  entgeht , dass  die  gute  Sache 
der  Frömmigkeit  durch  die  einseitige  Kichtung  litt.“  Endlich 
kommt  noch  Fichte  an  die  Reihe.  „Die  Ichheit  war  freilich 
dem  Zeitgeiste  lieb.“  Ist  es  wohl  passend,  bei  einem  ursprüng- 
lich reins[)ccul.ativcn  Irrthum,  der  nur  durch  strenge  metaphy- 
sische Untersuchung  kann  hinweggcschaffl  werden,  vom  Zeit- 
geiste zu  reden?  Es  ist  sehr  schlimm,  wenn  irgendwie  der 
Zeitgeist  sich  in  Dinge  mischt,  von  denen  er  durchaus  Nichts 
versteht;  in  I’robleme,  die  "leich  den  mathem.atischen,  für  alle 
Zeit  genau  die  nämlichen  üleiben.  — l’flichtmässig  müssen 
wir  nunmehr  deu  ausgehobenen  tadelnden  Aeusserungen  des 
Vfs.  die  Bemerkung  hinzufügen,  dass  dieselben  eben  nur  aus- 
(jehoben  sind,  aus  einer  Menge  von  Beweisen  der  willigsten 
.\nerkennung  grosser  Verdienste  und  trefflicher  Ansichten  sei- 
ner Vorgänger.  Eben  so  ist  nun  auch  der  Unterzeichnete  von 
den  besten  Gesinnungen  des  Um.  Vfs.  vollkommen  überzeugt; 
allein  zugleicli  davon,  dass  Einseitigkeit  des  ye/stjeH  Zeitgeistes 
dem  vorliegenden  Werke  nicht  fremd  blieb;  und  dass  Mängel 
des  bisherigen  speculativen  Wissens  grosscntheils  die  Schuld 
von  Fehlern  tragen,  die  von  dem  Um.  Vf.  aus  ganz  andern 
(Quellen  abgeleitet  werden. 

Im  dritten  Bande,  welchen  der  Vf.  den  zweiten  nennt,  wird 
das  System  der  Erziehung  vorgetragen.  Die  Anfangsworte: 
„Erziehung  ist  die  sich  entwickelnde  Menschheit,“  vollends  mit 
dem  Zusätze:  „sic  ist  eine' ans  sich  selbst  hervorgehende  Ent- 
wickelung,“ lassen  noch  gar  keine  Verlegenheit  besorgen;  viel- 
mehr sollte  m.an  glauben,  nichts  werde  bequemer  sein,  als  dem 
Ilervorgehen  aus  sich  selbst  nur  ganz  ruhig  zuzuschauen.  Aber 
bald  trübt  sich  der  Himmel.  Den  Aeltern,  die  das  Kind  seiner 
.lugend  froh  werden  lassen,  wird  bemerklich  gemacht,  dass  sie 
wohl  etwas  Besseres  zu  thun  hätten.  Auch  diejenigen  werden 
getadelt,  welche  die  Bestimmung  eines  jungen  Menschen  aus 
der  Eigenheit  seiner  Anlagen  entnehmen.  Schon  deshalb  nun 
möchte  es  gut  gewesen  sein,  den  Anfang  zu  ändern,  und  die 
allzuwohlklingende  Rede  von  der  Kraft,  die  aus  dem  Kleinsten 
des  Keimes  bis  ins  Unendliche  hin  sich  entfalte,  etwas  näher  zu 
den  sehr  inässigen  Erwartungen  herabzustimmen , dass  aus 
den  meisten  Kindern  wohl  nur  gewöhnliche  Menschen  werden 
möchten.  Vollends  schlimm  aber  wird  es  weiterhin,  wo  die 
drei  Systeme  wieder  hervortreten,  auf  welche  die  Geschichte 
der  Pädagogik  geführt  hat;  das  pietistische,  das  humanistische 
und  das  pbilantbropinistische.  Denn  beim  ersten  werden  wir  auf 
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ilen  Satz  getrieben:  „Heuchelei,  und  nicht  bloss Kopfliängcrei, 
mönchisches,  linkisches  Wesen,  geistlicher  Stolz  und  Verbil- 
dung bis  zur  Caricatur  sind  die  Folgen  eines  alhufolgericlitiyeH 
Verfahrens  in  der  Denkart,  welche  aus  dem  völlig  willenlosen 
Ivindc  ein  Gotteskind  zu  machen  wähnt.“  Dem  zweiten,  wel- 
ches die  Vernunft  von  der  Sprache  abhängig  macht,  dient  zur 
Bezeichnung  desPuncts,  wohin  cs  führe,  ein  kurzes  Gespräch: 
also  haltet  ihr  einen  Grammatikalfchler  für  die  grösste  Sünde? 
Rem  am  tetigisti.  Für  das  schlimmste  aber  erklärt  der  Vf.  das 
philanthropinistische.  Diesem  legt  er  den  Grundsatz  unter:  die 
grösste  Sünde  ist  der  Unverstand,  und  das  höchste  Ziel  der 
Bildung  ist  die  Klugheit.  Da  nun  alle  drei  Systeme  verwerf- 
lich befunden  worden:  so  fragen  wir  natürlich  nach  einem  vierten. 
Aber  der  Weg  ist  schon  im  voraus  gesperrt.  Denn  „die  Be- 
ziehung, worin  das  junge  Geschlecht  hefanwachsen  soll,  ist 
entweder  die  zu  Gott,  oder  zu  dem  menschlichen  Geiste  in  sei- 
ner idealen  Erscheinung,  oder  zum  wirklichen  Menschenleben.“ 
Damit  meint  Ilr.  Schw.  die  drei  oben  angegebenen  Systeme  genau 
zu  treffen;  eine  Genauigkeit,  die  nun  freilich  gar  sehr  dürfte 
bezweifelt  werden.  Der  Schluss  aber,  welcher  nicht  ausbleiben 
düi-fte,  würde  so  lauten:  soll  es  Erziehung  geben,  so  führt  sie 
auf  eins  von  den  Systemen  a,  b,  c;  nun  ist  a verwerflich;  b des- 
gleichen; und  c am  allermeisten;  folglich  soll  es  keine  Erziehung 
geben.  Statt  dessen  begnügt  sich  Ilr.  Schw.,  jene  drei  Erzie- 
hungsweisen einseitig  zu  nennen.  Es  hat  nicht  geholfen,  dass 
schon  zw'ei  höchst  gewichtvolle  Stimmen  ihn  auf  das  Mangel- 
hafte seiner  Grundlegung  zur  systematischen  Pädagogik  auf- 
merksam machten.  Schleiermacher  sagte  ihm,  er  werde  öfter  in 
die  Ethik  zurückgehen  und  diese  selbst,  wenn  auch  zerstückelt, 
mit  henorbringen  müssen.  Niemeyer,  in  dem  gleich  Anfangs 
angeführten  Aufsatze,  bittet  ihn,  er  möge  nicht  gegen  seine 
eigne  frühere  Ansicht  imgerecht  werden.  Er  aber  antwortet 
ihnen:  „Das  Wahre  ist,  dass  nur  diejenige  Erziehung  den  Na- 
men der  sittlichen  verdiene,  welche  die  wahrhaft  bildende  ist.“ 
Kr  klagt  über  „hohle  Phrasen  von  Freiheit,  Recht,  Pflicht,  Schick- 
lich, Sittlich  u.  s.  w.  Was  darüber  zu  sagen  wäre,  ist  ander- 
wärts, und  ganz  neuerlich  wohl  deutlich  und  selbst  stark  genug 
gesagt.  Hier  begnügen  wir  uns  mit  einem  Worte  von  Leibnitz, 
welches  weit  mehr  auf  die  Pädagogen  als  auf  die  Philosophen 
passt:  j'ai  trouve  que  la  plhpart  des  sectes  ont  raison  dans  une 
banne  partie  de  ce  qu’elles  avancent,  mais  non  pas  tant  en  ce  quelles 
nient.  Wir  können  nur  bedauern,  dass  die  vorhandenen  Systeme 
der  praktischen  Philosophie  auf  Ilrn.  Schw.  den  Eindruck  der 
Unbrauchbarkeit  gemacht  haben;  und  müssen  für  den  Augen- 
blick unentschieden  lassen,  in  wiefern  auf  der  einen  oder  der 
andern  Seite  die  Schuld  gelegen  habe.  Jedoch  giebt  es  einen 
Punct,  auf  welchen  wir  des  Folgenden  wegen  genauer  eingehen 
müssen.  Schleiermacher  s obige  Erinnerung  veranlasst  Ilrn.  Schw., 
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die  Forcierung,  Pädagogik  durch  Ethik  zu  begründen,  mit  den 
Worten  zurückzu  weisen:  „da  möchte  leicht  der  Fall  auch  umge- 
kehrt gelten.“  Nun  ist  offenbar,  dass  diese  Umkehrung,  wenn 
sie  möglich  wäre,  noch  weiter  gehen  würde.  Soll  Pädagogik 
ihre  Uülfswissenschaften,  anstatt  sie  vorauszusetzen,  vielmehr 
selbst  hervorbringen:  so  gilt  dies  nicht  bloss  von  dca-  Ethik, 
sondern  auch  von  der  Psychologie;  ja  von  der  letztem  sogar 
vorzugsweise.  Denn  was  dieFithik  anlangt,  so  ist  der  schwerste 
tind  weitläuftigste  Theil  derselben,  nändich  was  man  gewöhn- 
lich Naturrccht  nennt,  also  Rechts-  und  Staatslehre,  gar  nicht 
in  der  Hand  des  praktischen  lOrziehers,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  er  sich  mit  Unmündigen  beschäftigt.  Ganz  an- 
ders verhält  sich’s  mit  der  Psychologie,  wenigstens  von  ihrer 
empirischen  Seite  betrachtet.  Hier  liegt  der  allcrgrösstc  und 
beclcutcndste  Theil  des  l^rfahrungskreises  gerade  nur  in  der 
Sphäre  dessen,  der  viele  und  verschiedene  Kinder  zu  .Jüng- 
lingen und  Männern  heranwachsen  sieht.  Denn  um  von  dem 
allmällgcn  FJntstehen  unserer  Vorstellungsarten,  sammt  Gefüh- 
len und  Begierden,  Rechenschaft  zu  geben,  also  um  zu  einer 
genetischen  Darstellung  zu  gelangen,  muss  der  Psycholog  stets 
zu  (len  Ivindern  zurückschauen.  Deshalb  vorzüglich  verbanyte 
der  Unterzeichnete  schon  vor  vielen  .Jahren  (m  seiner  allge- 
meinen l^ädagogik),  die  einheimischen  Begriffe  der  I'ädagogik 
möge  man  selbstständig  cultiviren,  und  sie  zum  Mittelpuncte 
eines  Forschungskreises  machen.  Aber  dazu  gehört  reine  Be- 
obachtung,  fern  von  Erschleichungen.  Von  Keimen,  die  sich 
erst  künftig  entwickeln  sollen,  erfährt  der  Erzieher  nichts.  Das 
TCünftige,  was  man  in  die  Ivinder  hineindenkt,  ist  nicht  das 
Gegenwärtige,  was  man  erfährt.  Die  Gründe  der  Wirksamkeit 
wollen  tiefer  erforscht  sein.  Unser  Vf.  selbst  scheint  in  der  Zu- 
rückweisung vereinzelter  Seelenvermögen  (nach  seiner  Aeusse- 
rung  auf  S.  28)  mit  dem  Unterzeichneten  einverstanden.  Daran 
Hesse  sich  Vieles  knüpfen,  was  sich  auf  die  im  zweiten  Ab- 
schnitt aufgestellten  Vorbegriffe  bezieht,  und  wovon  hier  nicht 
ohne  grosse  Wcitläuftigkeit  könnte  geredet  werden.  Wozu 
auch  würde  es  dienen,  hier  z.  B.  über  die  Polarisirung  zu  spre- 
chen, welche  §.  20  dem  Grundtriebe  beilegt?  Wir  wollen  dies 
gern  als  eine  Aufmerksamkeit  betrachten,  welche  JTr.  Schw.  dev 
Philosophie,  wie  sie  nun  ist  oder  war,  erwiesen  hat;  er  drückt 
sich  überdies  behutsam  genug  aus,  indem  er  sagt:  der  unbe- 
kannte Grundtrieb  scheine  sich  zu  zerspalten.  Und  indem  er 
diese  Zerspaltung  benutzt,  um  die  Verschiedenheit  des  Naturells 
zu  bestimmen,  wählt  er  sogleich  anstatt  des  Plus  und  Minus 
w'eit  passendere  Ausdrücke;  er  unterscheidet  die  Aufgeweckten 
und  (lie  Stillen. 

Wir  nähern  uns  hier  demjenigen  Theile  des  Werks,  der  viel- 
leicht unter  allen  am  meisten  hervorglänzt.  Denn  unter  der 
Ueberschrift:  Entwickelung,  hat  der  Vf.  eine  weitläuftige,  fast 
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nur  anthropologische,  Abhandlung  den  Arfikclu  Bildung  und 
Erziehung  vorangescliickt;  worin  von  der  Entstehung  des  Men- 
schengeschlechts anfangend  der  Mensch  bis  zuiu  Alter  des  Er- 
wachsenen hin  beschrieben  wird,  dergestalt,  dass  eine  bei  Pä- 
diigogen  wohl  seltene  Gelehrsamkeit  in  den  hieher  gehörigen 
Theilen  der  Naturwissenschaft,  und  überdies  ein  feiner  Beob- 
achtungsgeist, verbunden  mit  dem  Streben  nach  wahrer  Psy- 
chologie, sich  nicht  verkennen  lässt.  Es  würde  ein  vergebli- 
cher Versuch  sein,  den  Leser  damit  auszugsweise  auch  nur 
einigermaassen  bekannt  zu  machen;  und  bei  einem  Werke, 
was  in  so  vielen  Händen  ist,  könnte  man  eher  kritische  Bemer- 
kungen als  einen  Auszug  verlangen;  allein  der  Versuchung, 
über  Einzelnes  weitläuftig  zu  werden,  müssen  wir  widerstehen. 
Verhängt  man  eine  Probe  des  vorherrschenden  richtigen  Blicks,  so 
mag  die  Stelle  über  den  Willen  (S.  178)  dazu  dienen:  „Der 
Wille  des  Kindes  ist  ganz  dasselbe,  was  vorher  als  freier  Na- 
turerguss erschien,  jetzt  nur  zum  Gefühl  der  Freithätigkeit 
entwickelt.  In  dem  Willen  eine  neue  Kraft  anzunehmen, 
welche  sich  dem  Geiste,  man  weiss  nicht  wie,  zugesellt  hätte, 
wäre  doch  nichts  anderes,  als  die  Annahme  eines  Wunders, 
und  zwar  eines  sehr  ungöttlichen;  und  sie  (diese  Annahme) 
könnte  unmöglich  so  verbreitet  sein,  wie  sie  es  wirklich  ist, 
wenn  sie  nicht  mit  einer  Trägheit  in  der  Nachforschung  der 
Menschennatur,  und  zugleich  mit  einer  ganz  nichtigen  Furcht 
vor  einem  unseligen  Fatalismus  zusammenhinge.“  Und  S.  214: 
„Mit  dem  verstärkten  Selbstgefühle  kommt  die  Vergleichung 
seiner  selbst -gegen  Andere.  Rousseau  meint,  dass  das  Böse 
des  Kindes  von  der  Zeit  anfange,  da  es  sich  mit  Andern  ver- 
gleiche. Was  soll  doch  das  heissen?  Eben  als  ob  jetzt  das 
Böse  auf  einmal,  der  Himmel  weiss  wie,  und  woher,  in  das 
Kind  hineingellogen  käme,  in  dem  Augenblicke,  als  es  den 
Fortschritt  gewonnen  hat,  dass  es  messen  kann.  Warum  nicht 
lieber  ein  Dämon?  Die  Sache  ist  vielmehr  nur  die,  dass  das 
Böse  als  solches  jetzt  entschiedener  in  die  Augen  fällt.  Es  war 
früher  schon  da;  der  Egoismus  nur  noch  verdeckt.  Das  edle 
dreijährige  Kind  hat  die  Tugenden  der  Kindlichkeit  entwickelt. 
Es  ist  fromm,  frohsinnig,  folgsam.  Das  ist  aber  sekott  Bildung.“ 
Ferner  S.  209:  „Wenn  das  Kind  nun  sagt:  Ich,  so  meint  es 
sich  freilich  noch,  wie  es  da  steht  und  geht,  Leib  und  Seele 
ungetrennt;  ja  es  meint  sich  noch  mehr  von  Seiten  des  Leibes, 
weil  es  sich  selbst  darin  erscheint.“  — Dagegen  findet  sich  eine 
auffallende  Probe  von  Ungenauigkeit,  — während  doch  das 
Ilervorheben  so  wichtiger  Puncte  wiederum  ein  richtiges  Stre- 
ben bezeugt,  — gleich  Anfangs,  wo  der  Tact  mit  der  Aufmerk- 
samkeit zwar  nicht  ohne  Grund,  aber  viel  zu  allgemein  verbun- 
den wird.  S.  134  nämlich  heisst  es:  „Das  Tactmässige  ist  nichts 
anderes  als  die  Aufmerksamkeit.“  Beliebe  doch  der  Vf.  in  die 
Lebensbeschreibung  des  berühmten  Chemikers  Davy  (Zeitge- 
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nosscn  1831,  III.  Bd.,  2 Ilft.,  S.  8)  Iiineinzuschnuen!  Davy 
bcsass  schon  als  fünfjähriger  Knabe  eine  so  wundervolle  Auf- 
merksamkeit, dass  er  Bücher  las  und  ihren  Inhalt  fasste,. wäh- 
rend er  sie  nur  zu  durchblättcrn  schien;  aber  — es  fehlte  ihm 
gänzlich  der  Sinn  für  Tact  und  Musik;  so  sehr,  dass  er,  in  ein 
Corj)s  Freiwilliger  cingetreten,  vergebens  sich  bemühte,  Schritt 
halten  zu  lernen.  Die  Abhandlung  des  Unterzeichneten  de 
atienlionis  mensitra  zu  kennen,  darf  man  ohne  Zweifel  Ilrn. 
Schw.  nicht  zumuthen;  aber  trotz  der  dortigen  weitläuftigen 
Rechnungen  ist  für  das  weit  schwerere  Problem  von  der  Auf- 
fassung gleicher  Zeittheile  noch  nichts  weiter,  als  eine  entfernte 
Vorbereitung  vorhanden.  Wozu  es  dienen  solle,  den  Einfall 
von  Ilcmsterhuis  — Wallungen  des  Blutes  in  der  Nähe  des 
Ohrs  — anzuführen,  ist  gar  nicht  abzuschen.  Es  kommt  nicht 
darauf  an,  Em])findungen  dessen,  was  tactmässig  yeschieht, 
uachzuw’eisen,  — denn  solcher  finden  sich  genug,  — sondern 
darauf,  zu  erkennen,  was  in  jedem  Augenblicke  während  der 
ganzen  Zeit,  worin  wir  das  Tactmässige  wahrnehmen  oder  er- 
zeugen, in  uns  vorgehe;  denn  die  Auffassung  des  Tacts  ist  dau- 
ernd; sie  fasst  in  jedem  Augenblick  das  rhythmisch  Wechselnde 
zusammen,  und  ist  bereit,  es  fortzusetzen.  Allerdings  aber  sind 
beide  hier  berührte  Puncte,  die  Aufmerksamkeit  übcrhau]>t, 
und  die  rhythmische  Auffassung  insbesondere,  höchst  wichtig 
für  den  Erzieher,  dem  daran  liegt  und  liegen  soll,  die  verschie- 
denen Naturen  der  Zöglinge  genauer  als  bisher  zu  unterschei- 
den; und  dafür  hat  der  Vf.  in  seinem  ganzen  Werke  eine 
Sorgfalt  bewiesen,  die,  wiewohl  noch  lange  nicht  auf  die  letz- 
ten Gründe  zurückgehend,  doch  schon  den  Dank  der  Leser  in 
hohem  Grade  verdient. 

So  sehr  wir  mit  dem  Vf.  über  die  iusserste  Wichtigkeit  der 
frühesten  Erziehung  einverstanden  sind:  so  befremdet  es  uns 
doch,  ihn  weit  über  die  Mitte  des  Bandes  hinaus  noch  mit  dem 
dreijährigen  Kinde  beschäftigt  zu  finden.  Wahr  ist,  was  er 
sagt;  das  dreijährige  Kind  hat  sein  Gemüth.  Aber  sehr  unsicher 
ist  die  bald  folgende  Behauptung:  sein  Charakter  ist  begründet. 
Campe,  mit  dem  wir  in  anderer  Hinsicht  den  Vf.  zu  versöhnen 
wünschten,  scheint  in  der  Ueberschätzung  der  frühesten  Erzie- 
hung einen  nachtheiligen,  vielleicht  ganz  unbewussten  Elnfiuss 
auf  ihn  gehabt  zu  haben.  Was  in  der  Periode  der  Revisoren 
am  meisten  schadete,  das  war  der  Mangel  an  Einsicht  in  die 
Wichtigkeit  dessen,  was  als  ein  Höheres  der  Jugend  muss  ge- 
geben werden.  Man  eiwartete  zuviel  von  innen;  man  dachte 
überdies  zu  wenig  an  das  Individuelle  des  Innern,  was  keine 
Erziehung  umschaften  kann.  Ilr.  Schw.,  der  mit  Recht  weni- 
ger auf  die  gute  Natur,  und  weit  mehr  auf  Erhebung  durch 
den  Unterricht  rechnet,  hätte  um  so  weniger  schreiben  sollen: 
„wie  das  Kind  sich  findet,  so  hat  cs  sich;  wie  es  zum  ersten 
Male  sein  Ich  ausspricht,  so  geht  das  Ich  die  ganze  Lebens- 
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bahn  hindurch.“  Wirklich?  Was  hatte  denn  die  obige  Aus- 
sage zu  bedeuten,  das  Ich  meine  sich  bei  dem  Kinde  noch 
mehr-  von  Seiten  des  Leibes,  weil  es  sich  selbst  darin  erschei- 
ne? — Und  zu  welchem  Zweck  sind  S.  209  die  Untersuchun- 
gen des  Unterzeichneten  gerade  in  diesem  Puncte,  als  nicht 
widersprechend  der  vorliegenden  Erziehungslehre,  angeführt 
worden,  wenn  die  allmälige  Veränderung  des  Ich,  welches 
späterhin  sich  von  der  Vorstellung  des  Leibes,  und  dessen  was 
daran  hängt,  ablöst,  unberücksichtigt  bleiben  sollte?  In  dem 
dreijährigen  Kinde  ist  das  Ich  zwar  angefangen,  aber  keines- 
weges  vollendet;  und  es  ist  überhaupt  ein  durchgreifender  Grund- 
fehler unwahrer  Zeitphilosophie,  sich  das  Ich  als  einen  vesten 
Mittelpunct,  als  ein  schlechthin  selbstständiges,  abgeschlossenes 
Fertiges,  das  nicht  weiter  berichtigt  loerden  könnte  und  müsste  und 
sollte,  — zu  denken.  Hätte  doch  Hr.  Schw.  diesen  Irrfhum  des 
Idealismus  dort  gelassen,  wo  er  die  himmelstürmende  Natur- 
philosophie vom  Welforganismus  gelassen  hat,  fern  von  der 
Pädagogik!  Sehr  wahr  sagt  der  Vf.  selbst  S.  63:  „Manchmal 
wird  ein  Kind  für  dumm  gehalten,  welches  doch  vorzüglichen 
Verstand  entwickelt;  so  wird  aus  denen,  die  frühe  schon  sehr 
bestimmt  sind,  oft  nicht  soviel,  als  aus  denen,  die  länger  unbe- 
stimmt bleiben.“  Das  ist  eben  sowohl  der  pädagogischen  Er- 
fahrung als  der  speculativen  Psychologie  gemäss;  daher  darf 
man  nicht  einmal  wünschen,  dass  die  Ichheit  sich  in  dem  Kinde 
schon  frühzeitig  bestimme;  und  der  Vf.,  als  ein  erfahrener 
praktischer  Erzieher,  wird  sich  unmöglich  der  Täuschung  hin- 
geben können,  als  w'äre  bei  -dem  dreijährigen  Kinde  die  Ge- 
müthsart  entschieden,  — eine  stolze  Täuschung  für  die  Mutter, 
die  so  schnell  glauben  könnte,  das  Wesentliche  geleistet  zu 
haben;  eine  trostlose  Täuschung  für  den  Erzieher  der  späteren 
Jugendjahre,  wenn  er  nun  glaubte,  schon  zu  spät  zu  kommen. 
Kein  Theil  der  Erziehung,  den  Jahren  nach  gerechnet,  ist 
wichtiger  als  dör  andere.  Eine  Pädagogik,  die  wie  der  Kalen- 
der nach  den  Monaten,  so  nach  den  Altersstufen  fortschreiten 
will,  muss  wenigstens  gleichmässig  über  das  gesammte  Jugend- 
leben sich  verbreiten;  eigentlich  aber  ist  es  überhaupt  sehr 
misslich,  so  chronologisch  fortzugehen;  denn  bei  dem  Frühe- 
sten muss  man  schon  das  Späteste,  beim  Spätesten  noch  das 
Früheste  im  Auge  haben.  Das  grosse  Uebergewicht,  welches 
bei  unserm  Vf.  die  ersten  Kinderjahre  bekommen  haben,  zeigt 
sich  sogar  in  der  Hauptsache,  nämlich  der  sittlichen  Bildung, 
an  dem  ganz  unbedingten  Verwerfen  des  Räsonnirens  mit  Kin- 
dern. Die  Stimmen  aller  eigentlichen  Pädagogen  werden  hier 
aufgerufen;  sie  sollen  sich  sämmtlich  dagegen  erklärt  haben. 
Diese  Stimmen  sind  uns  keinesweges  unbekannt;  die  Erfah- 
rung, welche  noch  lauter  dagegen  warnt,  — nämlich  wenn  es 
am  Unrechten  Orte  geschieht,  würden  wir  selbst  geltend  machen, 
wenn  es  keiner  vor  uns  gethan  hätte;  aber  alles  dessen  unge- 
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achtet  durfte'  nicht  vergessen  bleiben,  dass  die  späteren  Kna- 
ben- und  Jünglingsjahrc  das  liäsonniren  eben  so  bestimmt 
nöthig  haben,  als  die  früheren  Kiuderjahre  es  nicht  vertragen. 
Die  Stufenfolge  dessen,  was  die  Charakterbildung  erfordert,  die 
verschiedenen  Theile  dessen,  was  sie  successiv  bedarf,  finden 
wir  selbst  bei  der  ausführlichen  Betrachtung  über  Unarten  und 
deren  Heilung  nicht  gehörig  entwickelt.  Wenn  praktische  Er- 
zieher  das  vorliegende  Werk  als  ihren  Rathgeber  gebrauchen 
wollen,  — ein  Werk,  dessen  Wichtigkeit  wir  vollkommen  an- 
erkennen, — - wenn  diese  praktischen  Erzieher  nun  Kinder  vor- 
finden, denen  bis  zum  Alter  von  drei,  von  sechs,  von  neun,  von 
zwölf  Jahren  diejenige  Behandlung,  welche  der  Vf.  vorschrieb, 
unglücklicherweise  nicht  zu  Theil  geworden  ist,  was  sollen  sie 
thun?  Wo  ist  nun  Rath  und  Hülfe  für  die  grosse  Velcgenheit, 
worin  sie  sich  in  unzähligen  Fällen  befinden  werden?  Sollen 
sie  der  Meinung  preisgegeben  werden.  Alles  sei  verloren? 
Sollen  sie  (um  nur  das  schon  Erwähnte  als  einzelnes  Beispiel 
statt  vieler  anderer  Puncte  anzuführen)  tiicht  räsonniren  mit 
älteren  Knaben,  die  oftmals  selbst  sehr  viel  und  sehr  falsch  rä- 
sonniren? Die  blosse  Negation  wenigstens  wird  dem  positiven 
Uebel  sicher  nicht  abhelfen.  Was  nützen  die  scltönsten  Be- 
schreibungen einer  regelrechten  Erziehung  von  früh  auf,  in 
dem  gewöhnlichen  Leben,  wo  die  Normalerziehung  die  grösste 
Seltenheit  ist?  Hätte  doch  wenigstens  der  Vf.  diejenige  Rück- 
kehr in  das  reinere,  mehr  kindliche  Wesen  beschrieben,  welche 
man  da  bemerkt,  wo  auf  schlechtere  Erziehung  eine  bessere 
folgt,  — gleichsam  einen  verspäteten  Frühling,  der  in  manchen 
Fällen  das  Versäumte  nachholen  hilft,  wenn  auch  der  Schaden 
nie  ganz  ersetzt  wird.  Hätte  er  von  der  so  nothwendigen  Beu- 
gung einer  schon  verwilderten  Natur  unter  männliche  Auctori- 
tät,  von  ihrer  Erweichung  durch  milde  Behandlung  gespro- 
chen; und  die  Phänomene  bezeichnet,  welche  man  dabei  be- 
obachtet! Das  wäre  doch  mindestens  eben  so  wichtig  gewe- 
sen, als  jene  ausführliche  Anthropologie  für  das  unmündige 
Kind.  Moralische  Heilkunde  ist  zwar  der  schwächste  Theil 
der  Pädagogik,  aber  für  den  täglichen  Gebrauch  der  nothwen- 
digste,  und  von  Seiten  dessen,  welcher  in  ihren  schwerem 
Füllen  guten  Rath  zu  ertheilen  vveiss,  der  verdienstlichste. 
Ist  aber  hier  guter  Rath  theuer  (und  er  ist  es  nur  zu  gewiss), 
so  lag  es  doch  nahe,  sich  in  den  Fall  einer  Wittwe  hineinzu- 
denken, die  ihren  Sohn  bis  zum  achten,  neunten,  zehnten  Jahre 
sorgfältig  gehütet,  und  nach  ihrer  Art  erzogen  hat,  jetzt  aber 
fragt,  %cie  nun  weiter?  Sollte  wohl  Hr.  Schw.  sich  begnügen 
zu  antworten:  in  die  Schule!  und  in  die  Kirche  — ? Giebt  es 
weiter  nichts  zu  bedenken?  Bedarf  die  Einwirkung  von 
Schule  und  Kirche  keiner  Beobachtung,  keiner  Berichtigung? 
Und  manche  Väter  zeigen  sich  fast  eben  so  rathlos  als  eine 
solche  Wittwe. 
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Doch  wenn  wir  nn  einem  ausgezeichneten,  gcist-  und  ge- 
müthvollen  Werke  etwas  vermissen:  so  kann  der  Vf.  uns  erwie- 
dern,  man  solle  es  nur  länger  auf  sich  wirken  lassen,  sich  recht 
hinein  lesen,  es  wiederholt  und  auf  verschiedene  Anlässe  von 
neuem  benutzen,  (welches  allerdings  mehr  sagen  will,  als  es 
recensiren,)  so  werde  sich  gar  Vieles,  was  nicht  mit  ausdrück- 
lichen Worten  darin  steht,  dennoch  darin  finden;  da  jedes  be- 
deutende Werk  immer  nur  die  Probe  eines  weit  grossem  Ge- 
dankenreichthums sein  könne.  Eine  solche  Antwort  in  Anse- 
hung des  dritten  Bandes  vorauszusetzen,  wird  uns  eben  nicht 
schwer;  nur  würden  wir  etwas  mehr  Mühe  haben,  sie  auch  auf 
den  letzten  Theil  auszudehnen,  welcher  die  Unterrichtskunst 
auf  etwa  300  S.  in  einem  zwar  nicht  lästig  breiten,  doch  auch 
gewiss  nicht  compendiarischen  Style  dergestalt  behandelt,  dass 
Grundsätze  der  Lehrkunst  (betreffend  den  Zögling,  den  Gegen- 
stand, und  das  Lebrgeschäft,)  in  einer  gewissen  Allgemeinheit 
vorangehen,  die  sich  selten  über  das  Bekannte  und  leicht  Zu- 

festandene  erhebt,  dann  die  eigentliche  Didaktik  in  Ansehung 
estimmter  Gegenstände  vorgetragen  wird,  und  endlich  noch 
zu  allgemeinen  licflexionen  über  die  Einheit  der  Erziehung 
und  des  Unterrichts  Raum  übrig  bleibt.  Bedenkt  man  nun, 
wie  mannigfaltige  Fragen  und  Zweifel  die  heutige  grosse  Viel- 
artigkeit und  Vielförmigkeit  des  Unterrichts,  nach  den  ver- 
schiedenen Forderungen  und  Bedürfnissen  des  Zeitalters  auf- 
geregt hat;  so  wird  man  es  kaum  passend  finden,  wenn  nun 
wieder  der  mittlere  Theil,  den  man  wohl  als  den  Haupttheil 
der  Abhandlung  ansehen  muss,  sich  Anfangs  lange  mit  den 
einzelnen  Sinnen  aufhält,  mithin  uns  wieder  In  die  frühe  Kind- 
heit zurückführt,  wovon  späterhin  die  natürliche  Folge  ist, 
dass  die  Lehrmethode  für  die  classischen  Sprachen  auf  ein 
paar  Blättern  abgehandelt  wird.  Und  dabei,  als  ob  es  darauf 
ankäine,  uns  in  Streitfragen  zu  verwickeln,  werden  wir  zum  Er- 
satz des  Mangelnden  auf  Niethammer  und  Thiersch  verwiesen; 
zwei  sehr  achtungswerthe  Schriftsteller,  die  jedoch  theils  durch 
Rücksicht  auf  das  Eigne  ihrer  Umgebung  bestimmt  zu  sein 
scheinen,  theils  gar  zu  oft  unwillkürlich  an  das:  audiatur  et  al- 
tera pars!  erinnern. 

Anstatt  nun  In  Ansehung  des  letzten  Theils  uns  in  allerlei 
Zw'eifel  zu  vertiefen,  betrachten  wir  lieber  noch  einmal  das  Werk 
im  Ganzen.  Sichtbar  ist,  dass  es  nicht  auf  einmal,  sondern 
zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  geschrieben,  und  von  neuem  über- 
arbeitet wurde.  Den  Vf.  zog  Anfangs  die  Philosophie  an; 
später  stiess  sie  ihn  ab.  Beide  Bewegungen,  (die  uns  nicht  be- 
fremden, und  die  er  mit  Vielen  gemein  hat,)  entfernten  ihn, 
wenn  schon  auf  verschiedene  Weise,  von  dem  pädagogischen 
Gedankenkreise  seiner  Vorgänger.  So  entstand  zwischen  ihm 
und  Niemeyer  (der  mehr  den  Erzlehungs- Revisoren  angehört) 
eine  merkliche  Distanz,  über  welche  er  natürlich  vermieden  hat. 
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uns  Rechenschaft  zu  geben.  Was  wird  nun  weiter  geschehen? 
Hr.  geh.  KR.  Schw.  bezeichnet  das  Evangelium  als  den  einzig 
vesten  Punct  für  die  Pädagogik.  Sollte  er  nicht  daran  gedacht 
- haben,  dass  die  theologischen  Streitigkeiten,  deren  Feuer  noch 
weit  mehr  in  der  Tiefe  brennt  als  das  aer  philosophischen,  einen 
ihm  unwillkommenen  Einfluss  erlangen  könnten  ? Er  selbst 
warnt  vor  allzustrenger  Consequenz;  aber  wie  leicht  können 
Andre  ihm,  dem  Freunde  des  Humanismus,  seinen  Mangel  an 
Consequenz  vorrücken!  Wie  oft  schon  hat  das  Heidnische  der 
classischen  Alten  Bedenken  erregt;  wie  leicht  ist  es,  diesem 
Bedenken  durch  Hervorhebung  mancher  Einzelnheiten  Gewicht 
zu  geben;  wie  schwer,  durch  die  Wirkungen  des  gewöhnlichen 
philologischen  Studiums  den  einmal  dagegen  Eingenommenen 
eine  schlagende  Antwort  zu  geben!  — Von  den  meisten  Päda- 
gogen aber  werden  ohne  Zw'eifel  beide  Werke  von  Niemeyer 
und  von  Schwarz  zugleich  benutzt.  Die  Wirkung  würde  ge- 
winnen, wenn  beide  sichtbarer  zusammenstimmten.  Und  gar 
leicht,  unseres  Erachtens,  hätte  dafür  gesorgt  werden  können, 
wenn  Hr.  Schw.  von  dem  Vorurtheil,  die  Grundbegriffe  vom 
Sittlichen  seien  hohle  Begriffe,  frei  geblieben  wäre.  Hätte  er 
den  wahren  Inhalt  dieser  Begriffe  erkannt;  er  würde  den  Geist 
der  christlichen  Sittenlehre  wolil  nicht  darin  vermisst,  oder  wenig- 
stens demselben  nicht  fremd  geglaubt  haben.  Alsdann  möchte 
er  auch  gegen  die  Erziehungs- Revisoren  mehr  Gerechtigkeit 
geübt  haben,  in  deren  freundlichen  Bund  nicht  bloss  Trapp  und 
Yillaume,  sondern  auch  Gedike,  Ehlers,  Resewitz  aufgenommen 
waren.  Und  wie  oft  hat  gerade  auch  Campe  gegen  die  Frivo- 
lität seiner  Zeit  geeifert;  und  wie  viel  Ursache  haben  wir,  es  in 
Rechnung  zu  bringen,  dass  niemals  einer  von  den  Fehlern,  die 
er  selbst  dem  Zeitalter  vorrückt,  ganz  frei  zu  bleiben  pflegt! 
Wie  viel  Tadel  wird  noch  von  der  Nachwelt  das  junge  neun- 
zehnte Jahrhundert  erfahren,  was  sich  so  gern  recht  selbstge- 
fällig dem  achtzehnten  entgcgenstellt!  Wäre  Pädagogik  ein 
philosophisches  System:  alsdann  würde  der  Unterzeiclinete  auf 
strenge  Losreissung  von  frühem  Irrthümern  dringen;  aber  sie 
ist  eine  praktische  Wissenschaft,  welcher  es  wichtig  ist,  dass 
man  die  Continuität  ihrer  Fortbildung  stets  anerkenne,  damit 
kein  unnöthiges  Misstrauen  ihr  entgegenwirke.  Allein  für  die 
Pädagogik  giebt  es  eine  andere  Continuität,  die  ihr  noch  wich- 
tiger ist,  als  jene  historische;  nämlich  die  psychologische.  Um 
sich  diese  zu  sichern,  hat  Hr.  Schw.  gleich  Anfangs  die  geson- 
derten Seclenkräfte  ins  Gebiet  der  Abstractionen  verwiesen; 
„nur  die  gewöhnliche  Täuschung,  (sagt  er  mit  Recht,)  nimmt 
die  Abtheilungen  der  Gemüthsvermögen  als  wirklich  im  Wesen 
des  Geistes  vorhanden  an;  indem  sie  das  Denken  über  dieses  Wesen 
mit  demselben  selbst  verwechselt.“  Mit  dieser  Erklärung,  (die  schon 
Mancher  leichtsinnig  ausgesprochen  hat,  als  ob  die  blosse  Ne- 
gation eine  wirkliche  Leistung  wäre,)  übernahm  Ilr.  Schw.  die 
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Verpflichtung,  das  Manuigfaltlge  iin  menschlichen  Geiste  als  ein 
Zusammen hänyendes , und  von  der  Erziehung  vielfach  Ahhängen- 
des,  durch  sie  Bewegliches,  darzustellen.  Ob  er  das  Gewicht  dieser 
Verpflichtung  ganz  empfunden  habe,  lassen  wir  dahingestellt; 
allein  mit  Vergnügen  bezeugen  wir,  dass  er  dieselbe  weniger 
verletzt,  ja  in  Erfüllung  derselben  es  merklich  weiter  gebracht 
hat,  als  man  es  sonst  gewohnt  ist,  und  als  bei  seinen  doch  im- 
mer unzulänglichen  Ilülfsmittcln  zu  vermuthen  war.  Nur  durch 
eine  besonders  auf  diesen  Punct  gerichtete  Sorgfalt,  verbunden 
mit  langer  Erfahrung,  genauer  Beobachtung,  ausgebreiteter  Be- 
lesenheit, vielfach  erneuerter  Forschung,  Kann  er  es  erreicht 
haben,  bei  zahllosen  Ungenauigkeiten  im  Einzelnen,  doch  ein 
im  Ganzen  so  ähnliches  Bild  des  menschlichen  Geistes  hervor- 
zubringen, dessen  Gcsammteindruck  dem  praktischen  Erzieher 
wesentliche  Erleichterung  in  seinem  schwierigen  Geschäfte  ge- 
währen kann.  Wir  erinnern  hier  an  die  gleich  Anfangs  er- 
wähnten zwei  Seiten  der  Pädagogik ; die  ethische  und  die 
psychologische.  Von  der  ethischen  Seite  betrachtet,  möchte 
wohl  in  manchen  Puncten  Niemeyer  vor  Schwarz  einen  Vorzug 
in  Hinsicht  der  form  und  der  deutlichen  Aussage  behalten;  — der 
gute  Geist  ist  Beiden  gemein,  und  es  wird  w'ohl  Niemandem 
einf.allen,  hierin  zwischen  den  beiden  ehrwürdigen  und  hoch- 
verdienten Männern  einen  Unterschied  aufw'cisen  zu  wollen. 
Indessen  ist  die  Form  in  sofern  wichtig,  als  sie  demjenigen,  der 
Rath  sucht,  es  erleichtert,  eine  Antwort  auf  seine  Frage  zu  fin- 
den; und  da  möchte  AVemeyer,  besonders  auch  wegen  der  Gleich- 
förmigkeit in  der  Ausarbeitung  aller  Theile  seines  Werkes,  wohl 
seltener  in  den  Fall  kommen,  den  Anfragenden  ohne  Bescheid 
zu  entlas.scn;  wiewohl  nicht  unbemerkt  zu  lassen  ist,  dass  Nie- 
meyer’s  Erfahrungskreis  einer  Zeit  angehört,  die  uns  allmälig 
fremder  zu  werden  beginnt,  je  weiter  wir  uns  von  ihr  entfernen. 
ITr.  Schw.  verlangt  mehr,  dass  sein  Leser  sich  erst  gewöhne,  mit 
ihm  zu  denken,  und  von  seinem  Standpunctc  den  menschlichen 
Geist  zu  betrachten.  Und  von  der  psychologischen  Seite  möchte 
wohl  unleugbar  der  Vorzug  anzuerkennen  sein,  den  sich  Ilr. 
Schwarz  erworben  hat.  Aber  der  Wahn,  als  ob  wir  nun  schon 
durch  die  beiden  trefflichen  Männer  eine  zulängliche  Pädagogik 
be«ässen,  muss  noch  weit  und  lange  entfernt  bleiben.  Wer 
jiraktischer  Erzieher  ist,  kann  in  diesen  Wahn  gar  nicht  ge- 
rathen;  unser  Wissen  lässt  uns  zu  oft  im  Stich,  als  dass  v^•ir 
über  seine  Unvollständigkeit  uns  täuschen  könnten;  höchstens 
können  wir  mit  den  Aerzten,  denen  cs  nicht  besser  geht,  uns 
trösten.  Auch  theilte  bekanntlich  Jean  Paul  Richter  seine  Levana 
nicht  in  Abschnitte,  sondern  in  Bruchstücke,  damit  durch  das 
ganze  Buch  eine  Erinnerung  an  das  Mangelhafte  hindurchlaufen 
möge.  Und  eine  so  lange  fortgesetzte  Bescheidenheit  wird 
Niemand  für  erkünstelt  halten;  sie  w'ar  nothwendig,  und  ging 
aus  der  Sache  hervor.  Gleichwohl  hat  eben  diese  Sammlung 


711 


von  Bruchstücken  ein  p:anz  vorzüfiliches  Ansehen  bei  den  Pä- 
dageijen  gewonnen;  welches  nicht  möglich  gewesen  wäre,  wenn 
sie  schon  etwas  Vollständiges  und  Zulängliches  gehabt  hätten. 
Wir  müssen  also  auch  hier  willig  sein  zu  dem  Bekenntnisse: 
unser  IVissc«  ist  Stückwerk.  Allein  Bekenntnisse  dürfen  nicht 
leichtsinnig  abgelegt  werden,  wie  wenn  es  mm  damit  gut,  und 
genug  wäre.  Das  verbietet  uns  gerade  die  Pädagogik  mit  dem 
grössten  Nachdruck;  denn  die  Erziehung  geschieht  fortdauernd 
und  muss  geschehen;  wir  können  und  dürfen  in  ihr  nicht  ruhen. 
Und  die  Erziehung  ist  ein  grosses  Ganze,  an  welchem  kein 
Tbeil  fehlen  darf.  Frühere  Mängel  müssen  bei  ihr  nach  Mög- 
lichkeit ersetzt,  gute  Erfolge  müssen  aufrecht  erhalten  werden; 
dazu  gehört  eiue  mannigfaltige  Geschicklichkeit,  um  die  ver- 
schiedenen Alter,  die  verschiedenen  Individuen  richtig  zu  be- 
handeln. Oft  genug  tritt  es  hervor,  dass  einer  das  Kind  richtig 
erzogen,  in  den  heranwachsenden  Knaben  sich  aber  nicht  zu 
finden  weiss  und  ihn  falsch  behandelt.  Oft  taugt  ein  Anderer, 
J ünglingc  zu  fördern,  der  den  kleinen  Knaben  nicht  zu  berüh- 
ren versteht,  und  ihn  abstösst,  anstatt  ihn  lenken  zu  können. 
Oft  arbeitet  eine  Keihe  von  Lehrern  sich  müde,  um  aus  einem 
Individuum  etwas  zu  machen,  was  nicht  daraus  werden  kann. 
Ein  andermal  ist  ein  Knabe  ganz  unlenksam,  bis  der  rechte 
Manu  ihn  beim  ersten  Griffe  fasst.  Nicht  selten  belohnt  sich 
die  geduldig  verlängerte  Sorgfalt  alltnälig,  wo  längst  die  Zu- 
schauer alle  lloftnung  aufgaben.  Manchmal  scheint  auf  einmal 
die  Frucht  einer  langen  Mühe  verschwunden;  und  sjiäter  wirken 
dennoch  die  empfangenen  bessern  Eindrücke  nach;  der  Gefal- 
lene steht  auf,  und  geht  seinen  Weg  wie  ein  Anderer.  Umge- 
kehrt wandert  manches  Individuum  immerfort  auf  der  vorge- 
zeichneten Bahn,  und  gelangt  doch  nur  bis  zu  einer  unerfreu- 
lichen Mittelinässigkeit.  Ilr.  Schw.  selbst  spricht  von  Erfahrungen, 
welche  das  Kreuz  dcrErziehungslehrer  sind,  (S.27  des  3 Bandes,) 
indem  auf  der  einen  Seite  aus  Kindern,  die  „vor  den  Gästen  das 
Fleisch  vom  Tische  nahmen,  und  unter  dem  Tische  verzehrten,“ 
doch  gute  Menschen  wurden;  auf  der  andern  Seite  „Kinder 
missrathen,  welche  man  nach  dem  durchdachtesten  Plane  be- 
handelte.“ Hier  vereinigen  sich  Zeugnisse  von  Schwarz  und 
Siemeyer,  wir  könnten  ähnliche  aus  eigner  Erfahrung  hinzusetzen. 
Läge  nicht  in  solchen  .\nomalien  die  dringendste  Aufforderung, 
den  menschlichen  Geist  genauer  zu  studiren,  wie  hätte  der  Unter- 
zeichnete dazu  kommen  sollen,  sich  über  Psychologie  gegen 
alle  Vorurtheile  des  Zeitalters  in  Streit  zu  setzen?  Es  war  ja 
vorauszusehen,  da.ss  Manche  mit  grösster  Dreistigkeit  streiten 
würden,  ohne  nur  die  nöthigsten  Vorkenntnisse  dazu  mitzu- 
bringen. Es  stand  zu  erwarten,  dass  selbst  die  Besten,  und 
Behutsamsten,  sich  doch  nicht  des  Einflusses  erwehren  würden, 
welchen  die  einmal  gewohnte  Keminiscenz  an  das  fiehte’sehe 
Ich  da  ausübt,  wo  .Mies  darauf  aukounut,  sich  ihr  auf  das  Be- 
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stimmteste  entgegenzusetzen.  Hat  das  Treiben  und  Thun,  das 
Reflectiren  wnd  Wollen  jenes  idealistischen  Ich  den  praktischen 
Pädagogen  auch  nur  das  Geringste  geholfen?  Hat  es  die  Erfah- 
rungen begreiflich  gemacht,  die  sich  ihnen  täglich  auf  dringen?  — 
Wo  nicht:  so  mögen  wenigstens  die  Pädagogen  sich  hüten, 
jene  Keminiscenz  da  einzumengen,  wo  auf  der  einen  Seite  von 
der  Substanz  der  Seele,  auf  der  andern  von  Vorstellungsreihen 
und  Vorstellungsmassen  die  Rede  ist,  die  einander  in  der  einen 
Seele  unmittelbar  gegenwärtig  sind,  und  die  mit  allen  ihren 
mannigfaltigen  Bewegungen  nur  dahin  streben,  alle  zusammen 
in  einen  einzigen  ungetheilten  Zustand  der  Seele  überzugehen ; 
wozu  sie  jedoch  aus  einem  zwiefachen  Grunde  nicht  gelangen 
können,  theils  nämlich  wegen  ihrer  gegenseitigen  Hemmungen, 
theils  wegen  der  ihnen  fremdartigen  Hemmung' von  Seiten  des 
Leibes.  Denn  auf  diese  letztere  ist  im  voraus  gerechnet;  der- 
gestalt, dass  sich  die  Fhnwürfe  der  Physiologen  nur  in  Bestä- 
tigungen verwandeln  können.  Ein  einziges  Beispiel  mag  hier 
Platz  finden;  es  ist  von  Abercrombie.  Ein  Wundarzt  fällt  vom 
Pferde,  er  behält  Besinnung  genug,  um  die  ihm  nöthige  Be- 
handlung anzuordnen;  aber  weiss  nichts  mehr  von  Frau  und 
Kindern;  hieran  besinnt  er  sich  erst  am  dritten  Tage  nach 
wiederholtem  Aderlass.  Kein  Wunder!  dem  Arzte  vergegen- 
wärtigen sich  beim  eignen  Unfälle  zuerst  die  medicinischen 
Gedanken;  ihnen  folgsam,  nimmt  das  Gehirn  den  entsprechenden 
Zustand  an;  eben  so  folgsam  würde  ein  gesundes  Gehirn  bei  der 
Erinnerung  an  Frau  und  Kinder  sich  dem  dazu  gehörigen /Ij/ecte 
anbequemt  haben;  aber  das  kranke  versagt  die  Veränderung, 
den  Vebergang;  mithin  muss  die  hiedurch  bedingte  Vorstellungs- 
masse gehemmt  bleiben,  so  lange  bis  der  Aderlass  den  Druck 
des  Blutes  hinweggenommen,  und  dem  Gehirn  seine  Beweg- 
lichkeit zurückgegeben  hat.  Nicht  weit  hievon  sind  die  be- 
kannten Historien  von  den  Wahnsinnigen.  Zwar  bei  diesen 
wechseln  meistens  die  Vorstellungsraassen  ihren  Platz  im  Be- 
wusstsein; aber  die  fixe  Idee  führt,  so  oft  sie  eintrilt,  ihren  Affect 
mit  sich,  und  der  hiermit  verbundene  Zustand  des  Gehirns  ist 
in  soweit  starr  geworden,  dass  er  nicht  in  den  entgegengesetzten 
übergehen  kann,  welchen  die  Widerlegung  des  Irrthums  durch 
Veränderung  in  der  Construction  der  nämlichen  Vorstellungs- 
masse herbeiführen  müsste.  Die  Folge  liegt  am  Tage:  auch 
die  leichteste  Widerlegung  kann  von  dem  Wahnsinnigen  nicht 
verstanden  werden.  Leider  sind  solche  Dinge  hier  nicht  fremd; 
der  praktische  Erzieher  hat  nicht  nöthig,  dergleichen  von  den 
Physiologen  zu  lernen.  Er  sieht  täglich  das  partielle  Wirken 
der  viel  zu  sehr  vereinzelten  Vorstellnngsmassen  auch  in  den  ge- 
sundesten seiner  Zöglinge.  Geschmack  an  Kunst  und  Wissen- 
schaft bleibt  aus,  weil  die  gewünschte,  erwartete  Durchdringung 
der  Vorstellungen  bald  in  diesem,  bald  in  jenem  Puncte  nicht 
so  erfolgt,  wie  sie  soll,  und  wie  sie  den  recht  guten  Köpfen 
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natürlich  ist;  die  besten  Vorsätze  bleiben  unwirksam  in  dem 
lieichtsinnigen,  welchem  das  fehlt,  was  bir.  Schw.  uns  erlaubt 
Gedächtniss  des  Willens  zu  nennen.  Und  sehr  richtig  lehrt  Hr. 
Schw.  (S.  51),  man  solle  das  Kind,  was  sich  schon  in  einem 
gereizten  Zustande  befinde,  nicht  zugleich  in  einen  andern  ge- 
reizten setzen.  So  bricht  stellenweise  dem  praktischen  Krzieher 
<las  Uicht  durch  die  Wolken,  einzelne  Puncte  der  wahren 
Psychologie  erhellend ; deren  Elemente  von  unbefangenen 
Köpfen  bald  weit  weniger  schwer,  als  jetzt,  würden  befunden 
werden,  wenn  sie  die  gehörige  mathematische  Vorübung  mit- 
lirächten,  ohne  welche  in  diesem  Felde  nun  einmal  kein  sicheres 
Lehren  und  Lernen  möglich  ist.  Da  man  jedoch  hierauf  gerade 
hei  denen,  die  sich  in  pädagogischer  Absicht  an  Psychologie 
wenden,  heutiges  Tages  am  wenigsten  zählen  darf:  so  ist  es  um 
desto  mehr  envünscht  und  erfreulich,  dass  in  unserm  vorliegenden 
Werke  solche  Darstellungen  enthalten  sind,  die  wenn  nicht  streng 
für  psychologisch,  dann  doch  ‘für  anthropologisch  richtig  können 
genommen  werden.  Denn  bei  dem,  was  wir  hier  von  Keimen, 
Trieben  u.  s.  w.  lesen  (den  Resten  einer  sogenannten  dynamischen 
Philosophie),  kann  es  dem  praktischen  Erzieher  ziemlich  gleich- 
gültig sein,  ob  dergleichen  ursprünglich  in  der  Seele,  oder  viel- 
mehr der  Wahrheit  gemäss  im  Leibe  ihren  Sitz  haben;  welches 
Letztere  uns  die  Physiologen  sehr  gern  einräumen  werden,  aber 
schwerlich  ohne  ein  Missversländniss  daran  zu  heften.  Genug, 
der  praktische  Erzieher  sieht  den  wirklichen  und  ganzen  Men- 
schen ungefähr  also  von  innen  getrieben,  aber  auch  von  aussen 
beweglich,  wie  unser  Vf.  ihn  beschreibt.  Nur  müssen  wir  warnen, 
beim  Gebrauche  des  vorliegenden  Werkes  nicht  Einzelnes  heraus- 
zuheben, um  es  mit  strenger  Consequenz,  gegen  die  Absicht, 
zu  weit  zu  verfolgen.  Ilr.  geh.  KR.  Schw.  hat  alle  die  mannig- 
faltigen Studien,  die  nach  und  nach  auf  ihn  Einfluss  hatten, 
dergestalt  verknüpft,  und  durch  einander  beschränkt  und  ge- 
mässigt, dass  sie  gleich  einer  wohl  zusammengesetzten  Arznei 
gerade  in  dieser  Verbindung  ihre  rechte  Wirkung  thun.  Ein- 
seitigkeit ist  derjenige  Fehler,  gegen  welchen  er  selbst  durch- 
gehends  am  meisten  warnt ; und  diese  Warnung  muss  sein 
Leser  im  Auge  behalten. 

Im  Augenblicke,  da  diese  Recension  sollte  geschlossen  werden, 
nahm  der  Unterzeichnete  noch  die  christliche  Ethik  desVfs.  zur 
Hand,  mit  der  Hoflbung,  Einen  Punct  in  dem  Vorstehenden 
mit  Ueberzeugnng  abändern  zu  können.  Zum  Zeichen  hievon 
sollen  wenige  Worte  daraus  hergesetzt  werden.  „Kant  hat 
seinen  kategorischen  Imperativ  in  mehrern  Formeln  abgefasst, 
um  in  die  an  sich  leere  Form  eine  Füllung  zu  bringen“  (S.  127). 
Natürlich  sucht  man  nun  nach  der  Füllung.  Und  S.  165  lesen 
wir:  „In  dem  Gewissen  offenbart  sich  Gott  jedem  Menschen. 
In  sofern  ist  es  untrüglich.  Aber  es  ist  in  sofern  nur  erst  die 
Form.  Der  Inhalt  seiner  Aussprüche  beruht  auf  dem  Vernehmen 
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uml  Nachdenken  der  Menschen.  Da  nun  ein  Jeder  nach  seiner 
Individualität  die  Stimme  der  ewigen  Wahrheit  aufnimint,  so 
ist  in  sofern  das  Gewissen  irilglich.'^  Hiemit  war  die  erwähnte 
llofTnung  verscheucht.  Hätte  der  Vf.  das  Vernehmen  von  dem 
Nachdenken  wenigstens  sorgfältig  getrennt,  so  Hesse  sich  noch 
eine  entfernte  Möglichkeit  denken,  ihm  von  der  moralischen 
Seite  näher  zu  kommen.  Statt  dessen  findet  sich  S.  171  die 
Behauptung,  der  Mensch  lerne  zuerst  sein  Gewissen  kennen, 
wenn  er  etwas  Böses  begangen  hat.  Das  sei  genug.  Die  Er- 
ziehungslehre des  llrn.  Schw.  ist  darum  nicht  weniger  schätz- 
bar, wenn  man  auch  über  systematische  Formen  und  Begrün- 
dungen anders  denkt  als  er;  und  die  Sittenlehre  wird  durch 
üin  nicht  trüglich  werden,  wenn  es  auch  scheint,  als  hielte  er 
das  Gewissen  für  einen  Gerichtshof  ohne  Gesetzbuch.  Die 
Grundzüge  der  wahren  Ethik  könnten  wir  ihm  leicht  in  seiner 
eignen  Erziehungslehre,  so  weit  sie  hineingehören,  wirklich 
nachweisen,  wenn  der  Baum  es  erlaubte. 


Philologie  und  Mathematik,  als  Gegenstände  des  Gym- 
nasial-Unterrichts  betrachtet;  mit  besonderer  Bezie- 
hung auf  Sachsens  Gelehrtenschulen.  Von  Mor.  Willi. 
Drobisch,  Prof,  der  Mathematik  an  d.  Univ.  zu  Leipzig. 
Leipzig  1832. 

Die  Gymnasien,  in  ihren  jetzt  gewöhnlichen  Verhältnissen, 
erscheinen  als  Behausungen,  die  alhnälig  zu  eng  geworden 
sind  für  die  verschiedenen  Einwohner,  die  sich  darin  angesie- 
delt haben.  Jene  Zeit,  da  die  Philologen  allein,  dem  Latein 
das  Griechische  weit  nachsetzend,  gemächlich  darin  wohnten, 
lässt  sich  schwerlich  zurückführen;  sie  selbst  machen  grössere 
Ansprüche  an  Vollständigkeit  und  Genauigkeit;  und  neben  der 
Philologie  macht  die  Geschichte  sich  wichtiger  als  vormals,  die 
Naturwissenschaft  interessanter,  die  Mathematik  nothwendiger. 
Alles  ermahnt  uns,  zu  bedenken,  wie  vergeblich  es  sei,  irgend 
eine  Vergangenheit  wieder  in  Gegenwart  verwandeln  zu  wollen. 
Nun  leuchtet  zwar  ein,  dass  die  Anzahl  von  Lehrstunden, 
deren  jeder  Gegenstand  bedarf,  von  zweien  Bedingungen  ab- 
hängt, nämlich  von  den  Fähigkeiten  der  Schüler,  und  von  den 
Methoden  derLehrer;  wobei  noch  überdies  die  Familienerziehung 
hinter  dem,  was  in  der  Schule  als  Empfänglichkeit  des  Schü- 
lers erscheint,  verborgen  liegt.  Allein  so  lange  die  Gymnasien 
unbedingt  zugänglich  sind,  — so  lange  dem  Bedürfnisse  sol- 
cher Familien,  die  für  ihre  Kinder  vielmehr  Bildung  als  Ge- 
lehrsamkeit suchen,  nicht  zweckmässiger  abgeholfeii,  so  lange 
der  mögliche  Fall  eines  spätem  Eintritts  ins  Gymnasium  nicht 
genauer  berücksichtigt  wird,  — so  lange  also  auch  für  die  Gym- 
nasien, keine  Auswahl  stattfindet,  nach  den  Fähigkeiten  und 
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nach  dem  Grade  ihrer  Eutwiekelung:  dürfte  es  wohl  unver- 
meidlich bleiben,  dass  jede  Berathung  verschiedener  Gelehrten 
über  Lehrpläne  (wie  Rec.  es  aus  mancher  Erfahrung  weiss) 
auf  den  Wunsch  führt,  der  Tag  möchte  acht  und  vierzig  Stun- 
den haben.  Solche  Sehüler,  welche  im  Stillen  die  Uniform 
oder  das  Landleben  oder  das  Comptoir  im  Auge  vesthalten, 
in  Verbindung  mit  andern,  deren  Entwickelung  sich  verspätet, 
verrücken  su  sehr  den  Maassstab,  nach  welchem  die  mittlere  Ge- 
schwindigkeit der  Fortschritte  geschätzt  wird,  als  dass  man 
unter  den  jetzigen  Umständen  auf  Erfahrungen  hoffen  könnte, 
die  im  Stande  wären,  den  Streit  der  Wissensehaften,  welche 
sich  in  die  Schulstunden  theilen  wollen,  zu  schlichten  oder 
aucli  nur  zu  besänftigen.  Im  Gegentheil,  die  Ansprüche  von 
allen  Seiten  sind  fortdauernd  im  Wachsen  begriffen;  und  es 
lässt  sich  nicht  vorher  sehen,  mit  welchem  Glücke  man  in  die- 
sem Felde  das  alte  Recht  gegen  die  neuen  Federungen  wird 
behau|)ten  können.  Das  jnste  milieii  aber  pflegt  nun  vollends 
in  solchem  Streite  keine  vortheilhafte  Stellung  zu  gewähren. 

Die  vortreffliche  Schrift,  welche  hier  angezeigt  worden,  ent- 
behrt zwar  auch  des  oratorisehen  Vortheils,  der  äussersten 
Rechten  oder  Linken  anzugehören.  Sie  sjjricht  vielmehr  mit 
Nachdruek  für  beide  Partheien  zugleich;  und  verlangt  zu  Gun- 
sten derjenigen  Seite,  woher  sie  kommt,  im  Grunde  nichts  wei- 
ter als  das  schon  Zugestandene.  Jedoch  erwähnt  die  Vorrede 
deutlieh  der  Pflicht,  im  Kampfe  gegen  Vorurtheil  und  Träg- 
heit nicht  müde  zu  werden.  Der  Vf.  findet  sich  veranlasst, 
„unumwundener  zu  sprechen,  als  es  seiner  friedliebenden  Ge- 
sinnung sonst  natürlich  ist;“  er  fordert,  dass  auf  den  Gymna- 
sien Mathematik  mit  den  alten  Sprachen  gleich  gestellt  werde, 
— wobei  wir  jedoch  zu  bemerken  haben,  dass  die  gefederte 
Stundenzahl  für  Mathematik,  nämlich  wenigstens  vier  und  höch- 
stens sechs  Stunden  wöchentlich,  uns  keine  der  Philologie  ir- 
gend lästige  Beschränkung  anzukündigen  scheint.  Die  ganze 
Abhandlung  zerfällt  in  vier  .\bschnittc.  Der  erste  stellt  philo- 
logisch-historische und  mathematisch-])hysische  Wissenschaften 
einander  gegenüber  nach  Verschiedenlieit  ihres  Ursprungs, 
ihrer  Richtung,  Methode,  ihres  Einflusses.  Der  zweite  betrach- 
tet Philologie  und  Mathematik  als  Grundlagen  des  gelehrten 
Unterrichts.  Der  dritte  schildert  den  Zustand  des  mathemati- 
schen Gymnasialunterrichts  im  Königreiche  Sachsen;  woraus 
die  localen  Veranlassungen  der  ganzen  Schrift  (und  solche 
muss  man  gar  oft  bei  Schriften  über  das  Schulwesen  im  Auge 
behalten,  um  sie  nicht  unrichtig  auszulegen,)  nur  zu  deutlich 
erhellen.  Der  vierte  Abschnitt  endlich  enthält  die  Vorschläge 
zu  Verbesserungen.  Im  ersten  Abschnitte  tritt  eine  etwas 
scharfe  Rüge  der  ungleich  vcrtheilten  Sorgfalt  hervor,  womit 
die  Philologen  au  die  alten  Auctoren  gehn.  „Was  zur  Her- 
ausgabe der  griechischen  iMathematiker  geschehen  ist,  das  haben 
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fast  allein  des  Griechischen  kundige  Mathematiker  gethan.“ 
Tiier  wird  eine  Stelle  aus  Ruhnken’s  elogtum  Hemsterhusii  an- 
geführt, worin  es  heisst:  Yeleres  hoc  humanitalis  Studium  sapien- 
tissimo  consilio  tarn  late  patere  voluerunt,  nt  et  mathematicas  ar^ 
les  et  philosophiam  omnem  complecteretur.  Verum  brevi  post  exorli 
sunt  literatores,  qui,  finibus  illis  latioribus  per  summam  igna- 
viam  contrahendis , sibi  servarent  grammaticos,  oratores,  poetas, 
historicos;  valere  iuberent  mathematicos  et  philosophos.  Indessen 
möchte  eine  Philologie,  die  sich  als  solche  der  Mathematik, 
nämlich  ausschliesslich  der  alten  Mathematik  zuwenden  würde, 
Hrn.  Prof.  Drobisch  selbst  nicht  genügen.  Er  sagt  von  der 
Philologie:  „Zu  dem  Sachwerth,  den  Kunst  und  Wissenschaft 
bestimmen,  legt  sie  noch  den  Werth  des  Alterthümlichen  in 
die  Wagschale.  Ihr  Ziel  ist,  ein  möglichst  anschauliches  Bild 
vom  Leoen  des  Alterthums  zu  gewinnen;  sich  geistig  zurück- 
zuleben  nach  Latium  und  Hellas.  Die  mathematisch-physischen 
Wissenschaften  dagegen  sind  auf  rfte  ZhA'mh/'/ gerichtet.“  Woll- 
ten wir  hier  auf  pädagogische  Betrachtungen  eingehn,  (die 
ohne  Zweifel  dem  Vf.  zu  fern  lagen,)  so  könnten  wir  es  gelten 
machen,  dass  dem  Knabenalter  ein  ruhiges  Verweilen  in  der  Ver- 
gangenheit im  Ganzen  besser  zusagt,  als  ein  beschleunigtes  Hin- 
ausschauen in  die  Zukunft.  Heutiges  Leben,  wie  in  der  Ge- 
sellschaft, so  auch  in  Wissenschaft  und  Kunst,  ist  selbst  dem 
Jünglinge,  vollends  aber  dem  Knaben,  noch  grossentheils  ein 
Geheiraniss.  Für  denjenigen  Blick  in  die  Zukunft,  dessen  sich 
der  Meister  erfreut,  hat  der  Schüler  noch  kein  Analogon;  ihm 
ist  Zukunft,  was  jenem  Gegenwart.  Wenn  aber  freilich  die 
Philologen  bemüht  sind,  sich  geistig  zurückzuleben:  so  muss 
man  wünschen,  dass  sie  nicht  auch  den  Knaben  und  den  Jüng- 
ling rückwärts  ziehen;  denn  die  Richtung  der  Bewegung  geht 
im  Jugendalter  jederzeit  vorwärts;  nur  der  jedesmalige  Stand- 
punct  des  Knaben  und  Jünglings  liegt  noch  in  der  Vergangen- 
heit, weil  er  noch  nicht  da,  wo  sich  die  heutige  Generation  der 
Erwachsenen  befindet,  anlangen  konnte.  Allerdings  möchte 
eine  schärfere  Ucberlegung  dieses  Umstandes  nicht  ohne  Ein- 
fluss auf  die  Art  des  Gymnasialstudiums  sein;  jedoch  würde 
der  Mathematik  so  wenig  als  der  Philologie  dadurch  Eintrag 
gethan  werden,  wenn  beide  gemeinschaftlich  zwar  den  Stand- 
punct  des  Gymnasialunterrichts  in  der  Vergangenheit,  aber  die 
ilichtung  des  Blicks  in  die  Zukunft  hinaus  annähmen.  Da 
nun  hiermit  dem  Vf.  keinesweges  widersprochen  wird,  so  lassen 
wir,  das  Vorige  bei  Seite  setzend,  nunmehr  Hrn.  Prof.  Dro- 
bisch im  Zusammenhänge  reden:  ,,Die  Philologie  rühmt  sich, 
nach  der  sternlosen  Nacht  des  Mittelalters  zuerst  wieder  das 
Licht  der  Wissenschaften  durch  das  Studium  der  Alten  ent- 
zündet, später  in  der  Zeit  der  Reformation  durch  gründliche 
Sprachkunde  die  hellere  Fackel  entflammt  zu  haben;  und  so 
der  mächtigste  Hebel  der  Denkfreiheit  geworden  zu  sein.  Wir 
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sind  sehr  bereit,  diese  Verdienste  mit  gewisser  Beschränkung 
nnzuerkennen.  Womit  anders  als  mit  dem  Studium  der  frohen 
und  freien  Alten  hätte  in  der  Zeit  des  Feudalsystems,  des 
Papst-  und  Mönchthums,  die  Wiederherstellung  der  Wissen- 
schaften beginnen  sollen?  Aber  auch  nur  beginnen!  Auch 
war  hier  nicht  vom  Sprachstudium  als  Zweck  an  sich  die  Rede, 
sondern  als  Mittel,  sich  den  Inhalt  der  alten  Schriften  bekannt 
zu  machen  und  anzueignen.  Fortsetzen,  was  die  Alten  abge- 
brochen, erweitern  und  vollenden,  was  sic  nur  angefangen  h'at- 
ten,  darauf  kam  es  an,  wenn  die  Wissenschaften  blühen  soll- 
ten. Dazu  hatten  in  der  Mathematik,  Astronomie,  Arzneikunde, 
die  Araber  bereits  einen  .Anfang  gemacht;  und  erst  dann,  als 
ein  Regiomontan  und  Purbach,  ein  Baco,  ein  Boyle,  Coperniais, 
Keppler,  Galilei  u.  a.  im  löten,  16ten  und  ITten  Jahrhunderte 
in  den  mathematischen,  physischen,  astronomischen  Wissen- 
schaften mehr  geleistet  hatten,  als  die  Griechen,  Römer  und 
Araber,  konnte  man  die  Wissenschaften  als  wiederhergestellt 
betrachten.  Nicht  anders  war  es  in  den  Zeiten  der  Reforma- 
tion. Die  frei  werdende  Vernunft  übte  sich  zuerst  an  dem 
Stoffe  der  heil.  Schrift;  und  dazu  bedurfte  sie  der  Sprachen, 
die  Luther  mit  Recht  pries  und  als  den  kräftigsten  Zauberbann 
gegen  den  Fürsten  der  Finsterniss  anempfahl.  Aber  der  ge- 
lehrtere Melanchthon  schon  wusste  neben  den  Sprachen  die 
Real  Wissenschaften  zu  schätzen,  und  an  vielen  Stellen  seiner 
Schriften  finden  sich  die  eindringlichsten  und  wärmsten  Er- 
mahnungen zum  Studium  besonders  der  mathematischen  Dis- 
ciplinen.  — Unauflialtsam  und  unaufgehalten  haben  sich  in 
den  letzten  zwei  Jahrhunderten  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaften zu  einer  früher  geahneten  Höhe  emporgearbeitet,  und 
eine  reale  Solidität  und  Classicität  erlangt,  die  sich  mit  der 
ästhetischen  Classicität  der  alten  Literatur  messen  kann.“  Nach 
solcher  Vorbereitung  treten  wir  in  den  zweiten  Abschnitt  ein, 
den  wir  als  den  wichtigsten  betrachten.  „Ein  Weltmann,  (heisst 
es  dort,)  etwa  ein  gebildeter  Bürger  der  vereinigten  Staaten, 
wenn  er  zu  uns  nacn  Deutschland  käme  und  in  Erfahrung  ge- 
bracht hätte,  wie  allseitig  wir  es  mit  der  Gelehrsamkeit  neh- 
men, würde  nun  etwa  meinen,  auf  Gymnasien  und  Universitä- 
ten würden,  abgesehen  von  Brod Wissenschaften,  im  Ganzen 
dieselben  Wissenschaften  betrieben,  nur  mit  Verschiedenheiten 
dem  Grade  und  Geiste  nach.  Bekanntlich  ist  dem  nicht  also. 
Philologische  Lehrer  schmähen  auf  den  Realunterricht;  sie 
reden  von  philanthropischen  Unternehmungen,  die  zur  Seich- 
tigkeit führen.  Aber  bei  aller  Richtigkeit  der  Maxime;  mul- 
tum,  non  mtilta!  kann  doch  andrerseits  das  Zuviel  in  der  Phi- 
lologie nicht  abgeleugnet  werden,  wobei  entweder  für  andre 
Dinge  keine  Zeit  übrig  bleibt,  oder  der  Schüler  so  abgemattet 
die  Universität  bezieht,  dass  er  tief  aufathmend  den  Entschluss 
fasst,  sich  dafür  nun  ein  paar  Jahr  durch  ein  lustiges  Studen- 
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tenlcben,  • — aus  dem  im  unglücklichen  Falle  ein  wüstes  wird, 
— zu  erholen.“  Nun  folgen  Warnungen  gegen  jenes  Zuviel; 
zunächst  gegen  kritische  und  poetische  Aufgaben.  Die  erstem 
erzeugen  einen  mikroskopischen  Kleinigkeitsgeist,  der  vor  lau- 
ter Subtilität  nicht  von  der  Stelle  kommt.  Die  Geometrie  ist 
gewiss  auch  genau;  aber  sie  weiss  darin  Maass  zu  halten,  sonst 
wäre  sie  nicht  über  den  ersten  Lehrsatzt,  geschweige  denn 
über  die  Parallelentheorie  hinaus  gekommen.  Uebungen  im 
Lateinschreiben  sind  zwar  noth wendig;  auch  die  akademischen 
lateinischen  Disputationen  sind  nicht  überflüssig;  sie  geben 
Gelenkigkeit,  eine  allgemeine  Gelehrtensprache  ist  nothwendig, 
und  der  französischen  Eitelkeit  soll  nicht  geschmeichelt  wer- 
den. Aber  Griechischschreiben  ist  sehr  entbehrlich.  Den  for- 
malen Nutzen  gewährt  schon  das  Latein;  zur  völligen  Aneig- 
nung der  fremden  Sprache  wird  man  das  Schreiben  bald  auch 
in  Hinsicht  des  Hebräischen,  ja  des  Satiskrit  fodern,  wenn 
man  keine  Grenzen  kennt.  Aber  die  Eitelkeit  mancher 
Lehrer  prunkt  mit  solchen  Dingen;  während  pädagogische 
Schulmänner  die  Bestimmung  des  Gymnasiums  im  Auge 
haben,  allgemeine  Gelehrtenschule,  nicht  Pflanzschule  der  Phi- 
lologie zu  sein.  Die  Theologen  waren  weniget  einseitig. 
Es  ist  Thatsache,  dass  in  der  Philologie  häufig  von  libe- 
ralen und  vielseitigen  Lehrern  steife,  einseitige,  intolerante 
Schüler  ausgehn.  Die  Regierungen  sollten  es  den  Studiren- 
den  zur  Pflicht  machen,  das  erste  Jahr  der  akademischen 
Laufbahn  ungetheilt  den  allgemeinen  Wissenschaften  zu  wid- 
men“ u.  s.  w.  Doch  es  ist  nicht  des  Vfs.  Absicht,  allgemein 
zur  Entscheidung  bringen  zu  wollen,  was  auf  einem  Gymna- 
sium zu  lehren  sei;  — und  aufriehtig  gesagt,  wir  fürchten  fast, 
er  sei  durch  besondere  Erfahrungen  etwas  zu  sehr  gegen  die 
Philologen  verstimmt,  um  nicht  in  einzelnen  Aeusserungen  das 
Einverständniss  auch  seinerseits  zu  erschweren,  f'reilich  hat 
er  es  selbst  erlebt,  dass  ein  Lehrer  in  zwei  und  einem  halben 
Jahre  zwei  Stunden  wöchentlich  damit  zubrachte,  die  ersten 
310  Verse  des  zweiten  Gesangs  der  Iliade  zu  erklären!  Frei- 
lich erzählt  er  von  einem  witzigen  Schüler,  der,  nachdem  eine 
Stunde  zur  Rettung  eines  für  unecht  gehaltenen  Verses  ver- 
braucht war,  an  die  schwarze  Tafel  schrieb: 

O Gott,  wie  muss  das  Glüek  erfroun, 

Der  Retter  eines  Verses  sein! 

Freilich  lesen  wir  von  einem  Stadtrath  der  preussisch  gewor- 
denen Niederlausitz,  der  auf  den  Antrag  des  Ministeriums,  einen 
Lehrer  der  Mathematik  an  der  Gelehrtenschule  des  Orts  anzu- 
stellen, die  Antwort  gab:  sie  wollten  auf  ihrer  Schule  keine  Feld- 
messer bilden.  Ja  der  Vf.  kannte  gar  einen  Gymnasiallehrer, 
der  in  seinem  fünfzigsten  Jahre  noch  nicht  wusste,  dass  die 
Fixsterne  Sonnen  sind.  Aber  solche  Absurditäteii  hört  man 
nicht  an  allen  Orten,  und  wir  wollen  uns  an  diejenigen  Puncte 
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halfen,  welche  allgemein  als  Momente  der  Enfscheidumr  des 
streitigen  Gegenstandes  in  Ikfracht  kommen.  Dahin  celiGrt 
nun  ganz  vorzüglich  Folgendes:  „Dem  eigenlhchen  Gelehrten  i>t 
die  Mathemattk  schon  deswegen  unentbehrlich,  weil  ohne  sie  ein 
gHind  iches  Studium  der  S'aturwissenschafien  völlig  unmöglich  ist 
Man  lasse  sich  nicht  irre  machen  durch  die  populären  4hriften 
Uber  Astronomie,  Physik,  Chemie  u.  s.  w.,  die,  wenn  sie  Mei- 
ster zu  Verfassern  haben,  dem  Laien  durch  Mittheilumr  der 
wichtigsten  Kesultate  auch  eine  Vorstellung  wenigstens  von  der 
Mögltchkeit,  wie  man  dieselben  entdecken  konnte,  und  somit 
^inen  Vorschmack  von  dem  geben,  was  die  eigentliche  \Visscn- 
sehaft  ist.  Paradiren  diese  Schriften  gleich  an  manchem  Schreib- 
tisch, ja  selbst  mancher  Toilette,  werden  sie  auch  mit  Ernst, 
Elfer,  und  de«i  gut^en  Willen  sich  zu  belehren,  gelesen,  man 
kann  doch  kühn,  aber  sicher  behaupten:  icer  so  unglücklich  war, 

niemals  wenigstens  einen  gründlichen  Elementarunterricht  in  irilh- 

metik  und  Geometrie  zu  gemessen,  wird  bei  aller  Anstrengung  nicht 
im  Stande  sein,  zu  einem  vollkommen  klaren  Verständniss  dieser 
Leetüre  zu  gelangen.  Er  wird  dunkel  finden,  was  einem  Andern  tri- 

vial  ist.  Auch  bei  populären  Vorlesungen  überNaturwissenschaft, 
die  jetzt  in  der  Alode  sind,  kann  von  zusammenhängender  Auffas- 
siing  nicht  die  Rede  sein.  In  der  bunten  Laterna  magica  eines 
blühenden  V ortrags  ziehen  eine  Reihe  interessanter  Bilder  vor- 
über; blinkende  Apparate  erhöhen  die  Magie  des  Eindnicks- 
Einiges  prägt  sich  ein,  Anderes  geht  verloren;  Weniges  wird 
zu  Saft  und  Blut.  Aber,  — wirft  vielleicht  Alancher  ein,  - du 
sprichst  unstreitig  nur  von  Lesern  und  Zuhörern,  denen  eine  das. 
stsche  Bildung  abgeht;  wer  seinen  Tacitus,  seinen  I’lato  versteht, 
der  muss  sich  in  eine  populäre  Astronomie  oder  Physik  mit 
Jseichbgkeit  finden  können.  Mit  nichten!  Das  ist  es  eben,  was 
am  stärkste»  für  die  absolute  Nothwendigkeit  eines  gründlichen 
niath^ematischen  Jugendunterrichts  spricht,  dass  man  ein  sehr 
gelehrter  Sprachkenner,  ein  umfassender  Polyhistor,  ja  selbst 
ein  scharfsinniger  dialektischer  Kopf,  aufgelegt  zu  allerlei  Subti- 
li täten  und  Distinctionen,  sein  kann,  ohne  sieh  in  irgend  eine  ma- 
thematische Vorstellungsart  finden  zu  können.  Gelehrte,  die  von 
der  Mathematik  sich  wenig  Zusammenhängendes  angceio-net 
haben,  wundern  sich,  in  reifen  Jahren  nocH  so  häufig  in“das 
ihnen  fremde  Gebiet  der  Grössen  gestossen  zu  werden ; sie  wun- 
aem  sieht  dass  ihre  Kenntnisse  nicht  znreichen  sich  zu  orientiren, 
dass  ihre  Art,  wie  sie  es  anzugreifen  pflegen,  wenn  sie  .son.sl 
etwas  Neues  erlernen  und  prüfen  wollen,  hier  ganz  unzuläng- 
lich urm  unpassend  ist;  — und  so  kommen  sie  auf  den  sonder- 
baren Gedanken,  die  Mathematik  fodere  ganz  besondere  An- 
lagen. Aber  Mathematik  ist  keine  auf  genialer  Individualität 
beruhende  Kunst.  Zwar  Entdeckungen  in  ihr  macht  nur  das 
Genie;  hingegen  erlernen  lässt  sie  sich  so  sicher  und  gewiss, 
wie  irgend  eine  Erfahrungswissenschaft.“  Hier  hätte  nun  der 


720 


Vf.  volles  Recht  gehabt,  sich  noch  weit  stärker  zu  äussem.  Es 
war  noch  von  der  Scheidewand  zu  reden,  wodurch  Kenner  und 
Nichtkenner  der  Mathematik  gesondert  sind,  als  wären  sie  un- 
gleichartige Wesen,  — oder  vielmehr  von  der  unübersteiglichen 
Mauer  zwischen  Beiden,  die  kaum  ein  rechtes  Wort  der  Ver- 
ständigung durchlässt.  Es  war  zu  reden  von  dem  Grübelgeiste 
derjenigen,  die  sich  nach  ihrer  Manier  ohne  Mathematik  Auf- 
schluss schaffen  wollen  über  Gegenstände,  die  von  Grössenver- 
hältnissen abhangen.  Solche  Leute  häufen  fortwährend  einen 
falschen  Gedanken  auf  den  andern;  sic  meinen  eine  Stufe  der 
Weisheit  nach  der  andern  zu  erklimmen,  während  sie  auf  die 
bedauernswürdigste  Weise  im  Gebiete  der  Thorheit  fortschrei- 
ten; und,  die  nüchterne,  einfache  Wahrheit  verschmähend,  den 
Bausch  des  Irrthums  für  die  rechte  Begeisterui\g  halten.  Aber 
wir  haben  an  diesem  Orte  andere  Zusätze  zu  machen,  nämlich 
in  Ansehung  der  besondem  Anlagen,  welche  die  Mathematik 
erfordern  soll.  Bei  weitem  das  Meiste  in  diesem  Puncte  ist 
Täuschung;  aber  Einiges  bedarf  einer  genauem  Auseinander- 
setzung. Zuvörderst  giebt  es  unstreitig  bedeutende  Verschie- 
denheiten in  der  Art,  wie  im  frühen  Kindesalter  die  Vorstellun- 
gen des  Räumlichen , Zeitlichen,  Zählbaren  sich  bilden.  Dieser 
Ungleichheit  kann  jedoch  um  die  Zeit  des  beginnenden  Unter- 
richts noch  grossentheils  abgeholfen  werden;  theils  durch  guten 
Unterricht  im  Kopfrechnen,  theils  durch  combinatorische  Uebun- 
gen,  theils  besonders  durch  das  ABC  der  Anschauung,  dessen 
Idee  von  Pestalozzi  ausging  und  das  unter  dem  Namen  der 
Formenlehre  in  den  Schulen  verschiedene  Gestalten  angenom- 
men hat.  Dem  Unterzeichneten  fehlte  es  nicht  an  Gelegenheit, 
sich  durch  die  von  ihm  selbst  abgeänderten  Anschauungsübun- 
gen jüngere  Knaben  zum  mathematischen  Unterrichte  vorbilden 
zu  lassen;  diesen  alsdann  selbst  zu  ertheilen,  und -sich  von  der 
hinlänglich  vorgeübten  Fassungskraft  zu  überzeugen.  Es  kommt 
hierbei  bloss  darauf  an,  vor  aller  irgend  schwierigen  Demon- 
stration die  mathematischen  Elementarvorstellungen  auf  empiri- 
schen Wege  zur  nöthigen  Energie  und  Bestimmtheit  zu  erlieben; 
und  zugleich  an  einige  mathematische  Kunstworte  und  Bezeich- 
nungen zu  gewöhnen.  Geschieht  dies,  so  wird  man  zuin  min- 
desten eben  so  viele  Köpfe  für  Mathematik  tauglich  finden,  als 
für  Philologie;  unterbleibt  aber  diese  nöthige  Vorbereitung,  so 
geht  die  Demonstration  verloren,  weil  der  Schüler  den  Gegen- 
stand derselben  nicht  vesthdlt;  und  dann  erscheinen  die  tüchti- 
gen Köpfe  als  Ausnahmen,  durch  Schuld  des  unzweckmässigen 
Unterrichts.  Nun  aber  folgt  eine  zweite  Betrachtung,  oder  viel- 
mehr eine  zweite  Lehre  der  Erfahrung.  Einem  guten  mathe- 
matischen Vortrage  leieht  nachkommen,  und  ihn  für  den  Au- 
genblick richtig  auffassen,  das  gelingt  Manchen;  schon  geringer 
ist  die  Zahl  derer,  die  ihn  eine  Zeitlang  behalten,  so  dass  nach 
Wochen  und  Monaten  noch  darauf  könne  fortgebaut  werden: 
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aber  weit  seltener  sind  die,  welche  in  reifem  Jahren  ihren  <rci- 
stigen  Vorrath  sorgfältig  hüten,  verwalten,  vermehren.  Ver- 
gebens hofft  man,  der  bedeutende'  Umfang  eiworbener  Kennt- 
nisse, dcrUeberblick  selbst  in  hohem  Theilen  der  AVisscnschaft, 
werde  ein  dauerndes  Interesse  erzeugen.  Mancher  übt  ein  mu- 
sikalisches Instrument  bis  zu  ausgezeichneter  Fertigkeit;  spä- 
terhin weicht  diese  Liebhaberei  einer  andern,  — dasselbe  Schick- 
sal hat  die  Mathematik;  und  /ner  gerade  zeigt  sich  der  Vorrang 
der  l*hilologie,  oder  wenigstens  eines  Theils  derselben.  Theo- 
logen, Juristen  undMediciuer  dürfen  ihr  Latein  nicht  vergesseni 
Mathematik  aber  darf  von  den  Meisten  vergessen  werden.  Jetzt 
machen  sich  die  Naturaidagen  gelten;  und  es  zeigt  sich,  dass 
insbesondre  die  reine  Matliematik  nur  wenigen  Köpfen  ein 
wahres  geistiges  Lebensbedürfniss  geworden  war. 

Ohne  Vergleich  mehr  Herührungspuncte  mit  den  Älenschen 
und  den  Verhältnissen  wie  sie  sind,  hat  die  ungewandte  Ma- 
thematik in  ihrer  vielfachen  Verzweigung;  daher  sehen  wir  uns 
mit  Bedauern  der  Gelegenheit  beraubt,  in  dieser  Hinsicht  über 
die  Vorschläge  des  Ilrn.  Brof.  ür.  zu  berichten.  Ihm  freilich 
als  dem  akademischen  Lehrer  war  cs  sehr  natürlich  sich  zu 
fragen,  wie  weit  und  auf  welche  Weise  wohl  seine  Zuhörer 
vorbereitet  sein  müssten,  wenn  sie  ihm  und  seinem  fernem 
Unterricht  gehörig  entgegen  kommen  sollten.  Andre  akade- 
mische Lehrer,  die  eine  allgemeine  Kenntniss  der  Mathematik 
voraussetzen  müssen,  würden  andere  Forderungen  aufstcllcn. 
Noch  anders  lauten  die  Erinnerungen  des  eigentlichen  Päda- 
gogen. Denn  während  jeder  Lehrer  der  höhern  Stufe  von  den 
Unterlchrern  die  strengste  Einübung  mechanischer  Fertigkeiten 
der  niedern  Stufe  verlangt,  — welches  freilich  für  den  fort- 
schreitenden Unterricht  höchst  bequem  ist,  — klagt  der  eigent- 
liche Erzieher  über  Misshandlung  des  frühem  Alters,  wenn  die 
Empfänglichkeit  desselben  im  Einüben  blosser  Fertigkeiten  ver- 
braucht wird.  So  verschieden  sind  die  Gesichtspuncte  der 
möglichen  Beurtheilung.  Indessen  ist  wohl  kaum  zu  bezwei- 
feln, dass  die  grosse  Älchrzahl  der  Älathematiker  mit  dem  Vf. 
vollkommen  einverstanden  sein  wird,  indem  er  folgende  For- 
derungen an  die  Gymnasien  richtet.  Zuvörderst  die  Lehr- 
stunden, vier  bis  sechs  wöchentlich,  sollen  Morgenstunden  sein. 
Ferner:  das  Minimum  der  zu  durchlaufenden  Gegenstände  be- 
greift in  sich  die  gemeine  Arithmetik,  Buchstabenrechnung, 
Gleichungen  des  ersten  und  zweiten  Grades,  reine  Planimetrie 
und  Stereometrie,  arithmetische  und  algebraische  {nicht  analy- 
tische, von  den  Figuren  befreite)  Geometrie,  Goniometrie  und 
Trigonometrie.  Das  Maximum  soll  nicht  über  die  Einleitung 
in  die  Analysis  hinausgehn;  doch  wird  der  Keihenentwickelung 
der  Functionen,  der  Umkehrung  der  Keihen,  der  allgemeinen 
Theorie  von  den  imaginären  Grössen  der  Zugang  verstattet; 
der  Differential-  und  Integralrechnung  hingegen  der  Eintritt 
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ins  Gymnasium  verweigert.  Auf  den  ersten  Blick  die  Sache 
betrachtend,  möchte  Jemand  sagen,  das  Letztere  verstehe  sich 
von  selbst,  indem  die  erste  beste  nur  einigermanssen  künstliche, 
und  nicht  sogleich  sich  darbietende  Integration  soviel  Zeit  zur 
Erklärung  an  jeden  nicht  völlig  Vorgeübten  erfordert,  dass  der 
Versuch,  so  etwas  auf  einem  Gymnasium  zu  lehren,  sich  selbst 
siufhebcn  würde.  Eben  deshalb  nun  ist  hier  so  zuverlässig 
jeder  Missbrauch  unmöglich,  dass  wir  um  so  mehr  bedauern, 
auch  den  leichten  und  höchst  nützlichen  Gebrauch  der  ein- 
fachsten Elemente  dieser  Rechnungsarten  dem  Gymnasium 
verweigert  zu  sehen;  und  zwar  aus  Besorgniss,  es  könne  dem 
Lehrer,  falls  er  den  Geist  der  Differentialrechnung  nicht  richtig 
aufgefasst  habe,  (ein  Umstand,  der  leicht  eintrete,  — aber, 
wie  wir  hinzufügen  müssen,  nicht  eintreten  sollte,)  begegnen, 
hierbei  den  Schein  einer  geringem  Schärfe  und  Strenge  ent- 
stehen zu  lassen.  Trauet  denn  der  Vf.  den  Schülern,  die  bis 
dahin  nach  seiner  Vorschrift  unterrichtet  wurden,  noch  nicht 
soviel  Uebung  zu,  um  nöthigenfalls  diesen  so  leicht  zu  berich- 
tigenden Schein  selbst  bemerklich  zu  machen,  oder  sich  für 
künftige  Berichtigung  offen  zu  erhalten?  Und  hofft  er  im  Ge- 
gentheil,  die  strenge  Theorie  der  imaginären  Grössen  würde 
es  durch  ihre  Gründlichkeit  vermeiden  können,  den  minder 
scharfsinnigen  Köpfen  als  ein  Spiel  mit  leeren  Worten  und 
Zeichen  zu  erscheinen?  Nach  des  Rec.  häufiger  Erfahrung  ist 
hier  weit  mehr  Gefahr  als  dort.  Der  wahre  Grund  des  Ilm. 
Prof.  Dr.  aber  ist  wohl,  dass  er  die  Jugend  lange  mil  den  mehr 
elementaren  Gegenständen  (geomelrie  descriplive  u.  s.  w.)  be- 
schäftigt wünsclit.  Gewiss  vortrefflich  für  den  Imnftigen  Ma- 
thematier  von  Profession;  dem  dasjenige,  was  den  Elementen 
nahe  steht,  nie  zu  geläufig  sein  kann.  Aber  es  verspätet  die 
Uebersicht  über  das  Ganze  der  Wissenschaft;  und  wird  Manche, 
die  sich  frühzeitig  von  ihr  abwenden , gar  nicht  zur  letztem  ge- 
langen lassen.  Läge  die  grösste  Schwierigkeit  darin,  der  Ma- 
thematik Eingang  in  die  Köpfe  zu  schaffen,  so  würden  wir  dem 
Vf.  beistimmen;  aber  dieselbe  liegt  vielmehr  am  andern  Ende,  — 
darin,  ihr  Dauer  zu  geben,  durch  Ueberzeugung  von  ihrem 
Werthe;  und  dazu  hilft  nichts  von  dem,  was  späterhin  der  Mann 
von  Welt  oder  der  tiefere  Denker  als  blosses,  wenn  auch  witzi- 
ges Spiel  der  Jugend  hinter  sich  werfen  kann.  Der  leere 
Raum,  die  leere  Zahl  und  Zeit,  werden  oft  genug,  — öfter 
vielleicht  als  die  Mathematiker  geneigt  sind  zu  beachten,  — 
als  Spielwerke  einer  harmlosen  Liebhaberei  gering  geschätzt. 
Die  angewandten  Theile  der  Mathematik  mögen  den  Männern 
vom  Fache  als  Nebenwerk  erscheinen;  allein  ausserhalb  der 
Schulen  sind  sie  es  gerade,  welche  Respect  einflössen,  und 
fühlen  lassen,  dass  hier  von  höchst  ernsten  Gegenständen  die 
Rede  sei.  Wir  dürfen  es  wiederholen:  die  Gesichtspuncte  sind 
verschieden.  Allein  sehr  willig  versetzt  sich  zum  Schlüsse  der 
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Unterzeichnete  auf  den  Standpunct,  welchen  der  Vf.  bei  der 
Abfassung  seiner  Schrift  für  sich  wählte.  Ihm  lag  für  diesmal 
unstreitig  nur  daran,  der  Mathematik  einen  offenen  Eingang  — 
nicht  in  die  Köpfe,  sondern  in  die  Gymnasien  zu  verschaffen. 
Von  den  Schwierigkeiten,  die  ihm  in  dieser  Hinsicht  scheinen 
im  Wege  zu  stehen,  braucht  hier  nicht  die  Rede  zu  sein. 
Möge  es  ihm  gelingen , sie  vollständig  zu  überwinden ; was  eine 
kleine,  sehr  klare,  geistvolle,  unterhaltende,  und  doch  ebenso 
nachdrückliche  als  in  den  Gegenstand  eindringende  Schrift 
dafür  leisten  kann,  das  ist  ohne  Zweifel  hier  geleistet  worden. 


System  der  Aesthetik  als  Wissenschaft  von  der  Idee  der 
Schönheit.  In  drei  Büchern  von  Chr.  Herrn.  Weisse, 
Prof,  an  d.  Univ.  zu  Leipzig.  1 u.  2 Th.  Leipzig  1830. 

Bei  der  Anzeige  einer  Aesthetik  sollten  unsere  Blicke  auf 
den  Parnassus  gerichtet  sein;  aber  es  ist  mehr  als  blosser  Zu- 
fall, dass  sie  auf  flaches  Land  sich  wenden,  auf  Belgien  und 
Holland.  Nicht  allein  der  sehr  prosaische  Vortrag  des  ange- 
zeigten Werkes  stellt  uns  eine  mit  gleichförmigem  Fleisse  be- 
arbeitete Ebene  vor  Augen;  sondern  auf  dieser  Ebene  sehen 
wir  theils  eine  schon  ausgebrochene,  theils  eine  durch  innere 
Gründe  fortdauernde  Zwietracht.  Wenn  Aesthetik  und  Me- 
taphysik in  unnatürlich  erzwungene  Verbindung  gesetzt,  wenn 
die  erste  von  der  anderen  abhängig  gemacht  wird,  so  passt 
darauf,  was  wir  so  eben  irgendwo  von  Belgien  und  Holland 
lasen:  man  vereinte  zwei  Völker,  die  durch  verschiedenes  In- 
teresse, verschiedene  Sitte  und  Sprache  getrennt,  beinahe  miss- 
trauisch einander  seit  langer  Zeit  beobachtet  hatten.  Jetzt  sollte 
das  stärkere  dem  schwächeren  gehorchen,  und  die  zahllosen 
Schulden  desselben  übernehmen.  Wie  die  Saat,  so  die  Frucht! 
Aesthetik  ist  in  ihrer  heutigen  Geltung  unstreitig  stärker  als  die 
Metaphysik,  sie  ist  stark  durch  die  vorhandene  Bildung  des 
Geschmacks;  sie  ist  aber  nichts  anderes,  als  der  Ausdruck  die- 
ses Geschmacks,  wie  er  durch  die  für  classisch  erkannten  Kunst- 
werke bestimmt  und  gehalten  wird.  Kann  sie  sich  gefallen 
lassen,  die  Schulden  der  Metaphysik  zu  übernehmen?  — Der 
Vf.  des  angezeigten  Werkes  will  sie  der  hegel’schcn  Dialektik 
unterwerfen.  Gesetzt,  die  Eroberung  wäre  gelungen:  dennoch 
würde  die  Ae^ef’sche  Schule  derselben  nicht  froh  werden  kön- 
nen. Denn  das  eroberte  und  ihr  zugeeignete  Land  wird  so- 
gleich wieder  gegen  sie  in  den  Zustand  der  Insurreetion  ver- 
setzt; welche  Insurreetion  um  desto  gefährlicher  ist,  da  jene 
Schule,  wie  wir  glauben,  weder  das  Werk  noch  dessen  Ur- 
heber für  geringfügig  und  unbedeutend  wird  erklären  dürfen. 
Sie  selbst,  die  Schule,  ist  im  beständigen  Werden  begriffen; 
die  Frage,  was  sie  werde,  fällt  mehr  ius  Gewicht,  als  die  Frage, 
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was  sie  sei.  Aber  was  denn  wird  aus  ihr  werden,  wenn  ilire 
Methode  sich  dazu  gebrauchen  lässt,  ihre  Ansprüche  an  wah- 
ren Gehalt  des  Wissens  zu  beschränken?  Einerseits  erkennt 
man  das  Wäppen  der  Schule  in  den  streng  durchgeführten 
Trichotoniien , welchen  alle  Theile  der  Aesthetik  sich  beugen 
müssen;  ferner  im  bekannten,  charakteristischen  Gebrauche 
der  Negation,  welche  aufgehoben  in  der  lebendigen  Wahrheit 
liegen  soll;  desgleichen  in  dem  Lobe  jener  absoluten  Idee, 
welche  alle  anderen  Kategorien  aufgehoben  in  sich  trage.  Aber 
andererseits  wird  die  hegel'Bchc  Philosophie  getadelt,  weil  das 
im  logischen  Sinne  absolut  Concrete  ihr  schon  für  den  Inbe- 
griff aller  Realität  überhaupt  galt.  Ungeachtet  ihrer  Protesta- 
tionen getadelt  wird  ihr  logischer  Pantheismus.  Ja  wir  lesen 
sogar:  „Die  Aesthetik  beginnt  da,  wo  Hegel' s System  aufliört; 
indem  dies  alle  die  Gegenstände,  welche  der  Aesthetik,  — und 
welche  der  speeiilativen  Theologie  angehören,  nur  dem  Namen 
nach,  aber  nicht  in  der  That  und  Wahrheit  in  den  Bereich 
seiner  Betrachtung  hineinzieht.  U'ns  wir  (der  Verfasser)  die 
Ideen  der  Schönheil  und  der  Gottheit  nennen,  kennt  Hegel  nur 
■nach  der  Weise  ihrer  psychologischen  und  geschichtlichen  Erschei- 
nung; es  ist  ihm  Phänomen,  und  die  Wissenschaft  davon  ein  Theil 
der  Phänomenologie  des  Geistes.“  So  schafft  sich  diese  Schule 
ihre  eigenen  Gegner.  Sie  bereitet  sich  Erfahrungen,  die  sie 
ganz  vergebens  suchen  wird,  mit  ihrer  gewohnten  Kraftsprache 
zu  Boden  zu  schlagen.  Aber  auch  Ilr.  W.,  indem  er  Hegel 
überbietet,  scheint  nicht  zu  merken,  wie  er  sich  den  Grund 
unter  den  Füssen  aushöhlt.  Er  erklärt  Schönheit  für  aufge- 
hobene Wahrheit;  das  Aufgehobensein  aber  bedeutet  bei  ihm 
das  dialektische  Umschlagen  eines  Begriffes  in  sein  Gegentheil, 
dergestalt,  dass  der  umschlagende  Begriff  in  diesem  seinem 
Gegentheil  nicht  vernichtet,  sondern,  wenn  gleich  mit  einst- 
weiliger Verneinung  seiner  früheren  Art  zu  sein,  dennoch  sei- 
nem eigentlichen  Wesen  nach  erhalten  und  gleichsam  aiifbe- 
wahrt  werde.  D.arüber  lässt  sich  nun  freilich  Mancherlei  sagen. 
Chemisch  gebundene  Stoffe  mögen  wohl,  nach  einstweiliger 
Verneinung  ihrer  früheren  Art  zu  sein,  dennoch  bei  der  Re- 
duction  ihr  eigentliches  Wesen  gut  erhalten  wieder  an  den  Tag 
legen.  Und  die  Reproduction  der  Vorstellungen,  welche  als 
das  Geschäft  des  Gedächtnisses  pflegt  angesehen  zu  werden, 
mag  zeigen,  dass  auf  ähnliche  Weise  auch  die  verschwundenen 
Vorstellungen  keines weges  vernichtet,  sondern  mit  einstweiliger 
Verneinung  ihrer  früheren  Art  zu  sein  aufbewahrt  wurden,  um 
wieder  hervorzutreten.  Nur  Schade!  die  chemisch  gebundenen 
Elemente  sind  nicht  schön;  und  die  verschwundenen  Vorstel- 
lungen sind  auch  nicht  schön.  Etwas  von  Metaphysik,  und 
etwas  Anderes  von  Psychologie  Hess  sich  recht  füglich  denken 
bei  den  Worten  des  Vfs.,  — w’ir  aber,  da  wir  sein  Buch  an- 
schafften, fragten  nach  Aesthetik,  und  dachten  dabei  eben  .so 
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wenig  au  Psychologie  und  Metaphysik,  als  an  heget' siche  Dia- 
lektik. Und  jetzt,  — versetzen  wir  uns  sogleich  in  den  zwei- 
ten Theil  des  Werks,  zur  Poetik,  dem  bekanntesten  Theile 
der  Aesthetik,  um  dort  Proben  auszuwählen,  die  hier  hin- 
reichen müssen.  Da  begegnet  uns  der  Makrokosmus,  und  das 
Wesen  des  weltgesehi^tlichen  Processes,  und  der  absolute 
Geist,  dessen  historische  Gestalten,  um  nicht  zu  geistlos  vest- 
stehenden  zu  werden,  Umschlagen  müssen.  Daher  die  Tra- 
gödie! „Hegel  oder  dessen  Schüler  führen  das  gesammtc  In- 
teresse der  Tragödie  auf  die  Einsicht  in  die  Genesis  der  Ge- 
staltung des  Endlichen  (Familie,  Staat,  Kirche  u.  s.  w.)  zurück. 
Es  fehlt  dieser  Theorie  durchaus  der  Begriff  des  von  der  Spe- 
culation  unabhängigen  Kunstideals.“  (So  ist’s!  Nur  nicht  bloss 
bei  Hegel,  sondern  auch  bei  Hm.  W.)  „Die  Kunst,  indem  sie 
die  ausserhalb  der  Schönheit  und  unabhängig  davon  bestehende 
Wirklichkeit  zu  ihrem  Inhalte  macht,  setzt  diese  ausdrücklich 
als  schön,  obgleich  dieselbe  als  eine  dem  Kunstideale  stets  un- 
angemessene gewusst  wird.  Die  Gewaltsamkeit,  womit  alle 
anderen  Kunstformen  diesen  Widersprach  nicdcrhalten  oder 
zurückdrängen,  indem  sic  statt  der  vollen  Wirklichkeit  stets 
nur  eine  einseitige,  durch  das  Ideal  als  solches  ergänzte  Er- 
flcheinungssphäre  des  Wirklichen  geben,  fällt  bei  der  dramati- 
schen Dichtkunst  weg,  da  dieselbe  ausdrücklich  die  volle  und 
allseitige  Erscheinung  dieser  Wirklichkeit  als  den  Inhalt  ihrer 
Schöpfung  vorzuführen  die  Aufgabe  hat.  Hier  nun  muss  die 
Kunst  nothwendig  ihre  eigene  Schönheit  als  ein  Attribut  dieser 
Wirklichkeit  setzen,  d.  h.  dieselbe  nicht  etwa  nur  als  von  aussen 
ihr  angehängt,  sondern  als  mit  dem  Wesen  der  Wirklichkeit 
identisch.  In  dieser  Identität  ist  sie  nicht  eigentlich  Schönheit, 
sondern  eine  der  Wirklichkeit  eingeborene  geistige  Absolutheit 
oder  Göttlichkeit  überhaupt.  Das  Geschäft  der  dramatischen 
Kunst  wird  demnach  dieses  sein,  die  Entfaltung  dieses  einge- 
borenen göttlichen  Keimes  zu  einem  der  objectiven  Wirklich- 
keit entsprechenden  und  in  ihr  enthaltenen  Makro-  und  Mikro- 
kosmus der  Erscheinung  aufzuzeigen.  In  diesem  Geschäfte 
nun  ist  es,,  wo  sich  für  die  Kunst  der  Widerspruch  herv'orthut, 
dass  die  Wirklichkeit,  indem  sie  jenen  Keim  des  Göttlichen 
zum  Dasein  ihres  eigenen  Lebens  entfaltet,  demselben  zugleich, 
weil  dieses  Leben  seinem  Begriffe  schlechthin  unangemessen 
ist,  nothwendig  den  Untergang  bringt.  Die  Kunst  sieht  sich 
daher  genöthigt,  für  die  wirkliche  Schönheit  dasjenige  zu  ge- 
bet^ dessen  Wesen  das  offenbare  Widerspiel  der  Schönheit 
ist.  Jene  Einbildung  des  absoluten  Geistes  in  den  Stoff  der 
Endlichkeit,  welche  den  Begriff  aller  Kunstschönheit  macht, 
kündigt  sich  hier  als  dasjenige  ausdrücklich  an,  was  sie,  an 
sich,  in  der  Kunst  überhaujit  ist,  — als  den  Untergang  jenes 
göttlichen  Geistes  in  einer  ihm  unangemessenen  (Jbjectivität. 
Die  unmittelbare  Gestalt  dieses,  an  sich  aller  Kunst  und  Schön- 
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heit  in  wohnenden,  aber  im  Drama  vollständig  objectiv  hervor- 
tretenden Widerspruchs  macht  den  Begriff  des  Tragischen, 
oder  als  besondere  Knnstform  gefasst,  der  Tragödie  aus.“ 

So  viele  und  so  starke  Ausdrücklichkeiten,  wie  hier  beisam- 
men sind,  mögen  uns  fürs  Erste  hinreichen,  um  einige  Be- 
merkungen daran  zu  fügen.  Zuvörderst  hat  der  Vf.  die  vor- 
gebliche Gewaltsamkeit  zurückzunehmen,  womit  andere,  ja  gar 
alle  anderen  Kunstformen  einen  Widerspruch  niederhalten  oder 
zurückdrängen  sollen,  von  dem  sie  nichts  wissen.  Man  frage 
den  Epiker  und  Lyriker,  man  frage  den  Musiker  und  Maler, 
was  für  ein  gewaltsames  Niederhalten  das  sei.  Sie  werden  die 
Frage  nicht  verstehen.  Man  sage  ihnen:  diejenige  Gewalt  sei 
gemeint,  welche  bei  der  dramatischen  Dichtkunst  wegfalle;  so 
werden  zwar  die  anderen  noch  immer  nichts  begreifen,  aber 
der  epische  Dichter  wird  sich  seiner  längst  anerkannten,  schon 
vom  Aristoteles  ihm  ausdrücklich  zugeschriebenen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Tragiker  erinnern,  und  weit  entfernt,  einzu- 
räumen, dass  seine  Kunst  durch  ein  Wegfallenlassen  in  die 
tragische  übergehen  könne,  wird  er  im  Gegentheil  sprechen: 
« nev  enonoti'u  sxei,  VTtrcQxtt  ry  TQHjtpSiiy  ä df  avtij,  ov  nuvta  iv 
ry  inonoitn.  Doch  nicht  bloss  um  dieser  Stelle  willen  haben 
wir  des  Aristoteles  Poetik  aufgeschlagen  , sondern  w'eil  esnöthig 
ist,  fürs  Erste  diese  von  Lessing  so  hoch  gestellte  Autorität  der 
vor  uns  liegenden,  gewaltsam  verkünstelten  Aesthetik  gegen- 
über treten  zu  lassen,  damit  hier  Niemand  i'nrfiwrfws/fc  Streitig- 
keiten suche.  Die  Wirklichkeit  als  schön  zu  setzen,  das  war  der 
Widerspruch,  welcher,  zwar  von  anderen  Künsten  niederge- 
halten, diigegen  in  der  dramatischen  Poesie  hervortreten  und 
insbesondere  den  tragischen  Untergang  des  göttlichen  Keimes 
herbeiführen  sollte.  Was  nun  zuvörderst  den  tragischen  Un- 
tergang betriffl:,  so  kennen  wir  ihn  Alle.  Demnach  kann  auch 
Jedermann  sich  die  Frage  vorlegen:  was  ist’s,  das  da  unter- 
geht? Der  Keim  des  Göttlichen?  Solches  bejaht  und  behauptet 
<ler  Vf.;  und  die  Nothwendigkeit  dieses  Untergehens  ist  der 
Nerv  seiner  Theorie,  indem  die  „Darstellung  des  Untergangs, 
welchen  das  Schöne  unaufhörlich  in  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit erleidet,“  nach  ihm  das  Wesen  des  Tragischen  aus- 
macht.  Dass  Aristoteles,  welchen  über  die  Tragödie  zuRathe 
zu  ziehen  unerlässliche  Pflicht  des  Aesfhetikers  ist,  sich  auf 
alle  Weise  dieser  Irrlehre  entgegensetzt,  können  wir  leicht 
zeigen.  Erstlich  leugnet  Aristoteles,  dass  der  Keim  des  Gött- 
lichen, oder  gar  das  Schöne  selbst,  dasjenige  sei,  dessen  Un- 
tergang die  Tragödie  zeige.  Zweitens  leugnet  er,  dass  die 
unaufhörlich  fortgehende  geschichtliche  Wirklichkeit  das  Tra- 
gische sei.  Drittens  leugnet  er,  dass  überhaupt  die  Charak- 
teristik des.sen,  was  da  untergehe,  die  Hauptsache  in  der  Tra- 
gödie ausmacht.  Den  ersten  Punct  hätte  der  Vf.  dort  wenigstens 
erwähnen  sollen,  wo  er  die  aristotelische  oe/iapn«  nennt.  Es 
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müsste  ihm  doch  aiif^efullen  sein,  dass  von  der  ü/iuQti'n  nöf  t'p 
orrwi’  x«J  tvTviln  die  Rede  ist,  und  Öo?«  und  tinvila 
wird  er  hoffentlicli  nicht  für  das  Scliöne  und  für  den  Keim  des 
(iöttlichen  halten.  Ferner  müsste  ihm  aufgefallcn  sein,  dass 
kurz  zuvor  von  einem  gewissen  fiiaQÖv  und  von  dessen  (Jegen- 
Siitze  gegen  das  (fnßenop  und  fieeirör  gesprochen  wird.  Zu  wel- 
chem Zwecke?  Um  das  Erste,  was  sicti  von  selbst  versteht, 
anzuzeigen.  Und  worin  besteht  das?  Hqüiov  /uv  d^lor,  oji 
ovTt  Tovi  f’nitixsti  arÖQfii  dei  fittaßüiXovra^  (fulteathu  tvzvytai 
n'.;  Svatv/^i'nv  ov  ynij  cpoßtQop,  ovtb  eXse(Poy  tovto,  «üä  [ticcQvv. 
Das  war  der  erste  llauptpunct;  wir  kommen  auf  den  zweiten. 
Um  seine  Beliauptung  historisch  zu  bekräftigen,  beruft  sich 
Aristoteles  auf  den  Gang  der  Kunst.  Früher,  sagt  er,  wählte 
man  zur  Tragödie  die  ersten  besten  Sagen.  Jetzt  aber,  nach- 
dem man  aus  den  Versuchen  erkannt,  dass  nur  der  Feliltrilt 
eines  mehr  guten  als  schlechten  Charakters  die  rechte  tragische 
Wirkung  derF urcht  und  des  Mitleids  hervorbringt,  beschränken 
sicli  die  besten  Tragödien  auf  wenige  Häuser,  als  auf  das  des 
Oedipus,  ürest,  Meleager  u.  s.  w.  Das  heisst  mit  anderen 
^\'’orten:  der  Geist  der  Tragödie  ist  keinesweges  aUgemein  der  Geist 
der  Geschichte,  sondern  in  der  Geschichte  finden  sich  die  tragi- 
schen Stoffe  nur  hin  und  wieder,  und  man  soll  sie  mit  kluger 
Sorgfalt  auswälden,  wenn  man  Kunstwerke  hervorbiingen  will. 
Audi  über  den  dritten  llauptpunct  spricht  sich  Aristoteles  sehr 
deutlich  aus.  Mr/KTror  (unter  den  sechs  Erfordernissen  der 
'l’ragödie)  tarip  g twe  nanyitdrcor  avarnatg.  ' H yuQ  rQayiföta 
(Ti'g  ianr  ovx  äp{t(icomop,  kD.«  TiQct^emp.  Ovxovp  oztmg  rd  ftifii'r 
nfoirni,  nnctTTovai,  «D.ä  rd  arg.nsQtXaftßarovai  Sid  rdg 

Ttnu^fig.  Ja,  fährt  er  fort,  cs  kann  zwar  ohne  Handlung  keine 
Tragödie  geben,  wohl  aber  ohne  Charaktere.  Und  die  An- 
fänger können  eher  durch  Sprache  und  Charaktere  genügen, 
als  die  Handlung  gehörig  anordnen!  Hier,  möchte  man  glau- 
ben, seien  cs  die  heutigen  Tragödien,  von  denen  gesjirochen 
wird.  Denn  was  erblicken  wir  auf  der  tragischen  Bühne? 
Charaktere  und  Situationen.  Was  hören  wir?  Schöne  Reden. 
Aber  das  Beste,  was  wir  haben,  ist  auf  halbem  Wege  stehen 
geblieben,  als  eine  bestimmt  geformte,  die  Zeit  der  theatrali- 
schen Darstellung  im  rechten  Gange  und  Maassc  ausfüllende 
Handlung  daraus  werden  sollte.  Und  unsere  Aesthetiker? 
Diese  Herren,  von  denen  die  Probe  vor  uns  liegt,  haben  sich 
erst  einen  Begriff  von  der  Weltgeschichte  ausgesonnen,  und 
diesen  Begriff  wollen  sie  verkünden  und  lehren  von  der  Bühne 
herab.  So  wird  die  tragische  Poesie  bei  ihnen,  nach  ihrer 
eigentlichsten  Absicht,  zur  didaktischen;  eine  Gattung,  die  sie 
freilich  den  Worten  nach  verwerfen,  während  sie  in  der  That 
kaum  noch  eine  andere  kennen  und  begreifen.  Dass  ein  sol- 
ches Wort  in  die  Trichotomien  des  Vfs.  nicht  passte,  versteht 
sich  von  selbst.  Dagegen  gestattet  er  der  Kunst,  die  Ge- 
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Hchiclite  der  eigentlich  speculativen  Betrachtung  zu  entrücken, 
und  zwar:  „indem  sie  von  der  unendlichen  Reihe  jener  gleich- 
sam die  Summe  oder  die  Gleichung  zieht.“  Was  das  heisse: 
eine  Gleichung  ziehen,  — und  in  welchem  Sinne  man  von 
einer  Summe  oder  Gleichung  reden  könne,  das  verstehen  wir 
nicht;  bedauern  aber  freilich,  dass 'die  speculative  Betrachtung 
angeblich  wegfiUlt,  indem  von  der  Geschichte  die  Summe  ge- 
zogen wird,  um  sie  dem  Gebiete  der  Schönheit  einzuverleiben. 
Wie  sehr  gegen  ein  solches  Einverleiben  jeder  tüchtige  Histo- 
riker protestiren  würde,  geht  uns  hier  eben  so  wenig  an,  als 
was  etwa  zu  jenen  Redensarten  ein  Mathem/itiker  sagen  möchte, 
wenn  er  ja  darauf  hörte.  Genug:  „der  Mikrokosmus  des  tragi- 
schen Kunstwerks  Idsst  sich  recht  eigentlich  als  Weltgeschichte  im 
Kleinen  bezeichnen."  Das  ist  der  veste  Punct  des  Vfs.,  an 
welchem  wir  für  unseren  ferneren  Bericht  eine  Stütze  haben. 
Und  jetzt  wird  cs  nicht  bloss  nöthig,  sondern  auch  ziemlich 
leicht  sein,  von  der  trichotomischen  Kunst  des  Vfs.  eine  Probe 
zu  geben;  wobei  wir  jedoch  erinnern  müssen,  dass  die  hegeV- 
sche  Lehre  überaus  geneigt  ist,  umzuschlagen,  und  nochmals 
umzuschlagen,  und  so  fort. 

Der  Tragödie  steht  die  Komödie  gegenüber,  die  bekanntlich 
ihre  besonderen  Schwierigkeiten  hat.  Unser  Vf.  verbirgt  hier 
seine  Verlegenheit  hinter  Kürze  und  Dunkelheit.  Dennoch  ist 
er  dreist  genug,  auch  hier  das  Göttliche  auftreten  zu  lassen;  nur 
tritt  es  nicht  mehr  wie  in  der  Tragödie  in  seiner  unmittelbaren 
Gestalt,  sondern  als  ein  bereits  Aufgehobenes  oder  Unterge- 
gangenes  auf.  Man  frage  nur  nicht,  wie  ein  Untergegangenes 
auftreten  könne;  es  folgt  sogleich  ein  grösseres  Wunder:  die 
Aufhebung  des  absolut  Geistigen  hat  nämlich  die  glückliche 
Bedeutung,  dass  dadurch  sein  sonst  unvermeidliches  Umschla- 
gen in  Hässlichkeit  verhütet  wird.  Doch  das  komische  l’athos 
steigt  noch  höher.  Der  Bcgi’ift’  der  Kunst  erringt  einen  Sieg, 
und  zwar  durch  seine,  des  Begriffes,  Selbstaufopferung;  ja  er 
erringt  diesen  Sieg  unablässig  über  die  Hä.sslichkeit,  die  ihn 
unablässig,  aber  vergebens,  in  ihren  Abgrund  hineinzuziehen 
trachtet.  Dieser  Sieg  wird  gefeiert,  indem  die  dramatische 
Poesie  sich  in  die  komische  Wirklichkeit  hineinbildet.  Wie- 
wohl wir  nicht  unternehmen,  diese  von  uns  schon  in  kleinere 
Theile  zerlegte,  sehr  dithyrambische  Stelle  pünctlich  zu  erklä- 
ren: so  erhellet  doch  aus  den  Worten  und  aus  dem  ganzen  Zu- 
s.immcnhange , welch’  ein  höchst  wichtiges  Geschäft  es  sei, 
Komödien  zu  dichten,  ja  welche  Gefahren  des  Umschlagens 
nicht  bloss  der  Einzelne,  nicht  bloss  die  Familie,  nicht  bloss 
der  Staat  laufen  würde,  sondern  das  Göttliche  selbst,  — wenn 
es  keine  Komödien  gäbe.  Man  halte  das  ja  nicht  für  Scherz; 
inan  höre  vielmehr  und  achte  auf  den  innigen  Zusammenhang 
zwischen  der  Tragödie  und  Komödie;  denn  mit  einem  blossen 
Gegensätze  ist  es  hier  nicht  gethan;  es  muss  auch  Verbindung 
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da  sein;  man  muss  sehen  und  begreifen,  wie  sich  die  Komödie 
— mm  dem  Geiste  der  trayischen  Kunst  erzeugt.  Folgendes 
schreiben  wir  wörtlich  ab:  „Der  Geist  der  tragischen  Kunst 
wäre  der  offenbare  Geist  der  Hässlichkeit  und  des  Bösen  selbst, 
wenn  er  den  in  dieser  Kunst  gesetzten  Untergang  des  Gött- 
lichen in  dem  Endlichen  als  ein  Letztes  vesthalten,  d.  h.  wenn" 
er  seine  absolut  geisliye  Substaiitialität  dazu  missbrauchen  wollte, 
der  Macht  des  Todes  und  der  Verwesung,  die  innerhalb  des 
Reiches  der  Endlichkeit  auch  das  Höchste  und  Beste  trifft,  Sub- 
stanz und  für  sich  seiende  Wesenheit  zu  ertheilen.  Dass  dies 
nicht  sein  Beginnen  sei,  zeigt  er  — eben  dadurch,  dass  er  der 
komischen  Weltbetrachtung  Eingang  in  die  dramatische  Poesie 
eröffnet.“  Parturiunt  montesl  Denn  nach  allem  Gerede  von 
„dem  Vermögen  des  komischen  Drama,  die  Schönheit  als  durch 
ihre  Negation  sich  mit  sich  selbst  vermittelnd,  und  aus  dem  Un- 
tergänge ihrer  seihst  wiederaufstehend  einzuführen“  u.  s.  w.,  kommt 
niclits  anderes  heraus,  als  der  wohlbekannte  glückliche  Aus- 
gang im  Interesse  der  — Geschlechtsliebe,  „weil  nämlich  diese 
in  der  Sphäre  des  Ideals  und  der  Kunst  überhaupt  für  das  Für- 
sichsein  der  geistigen  Substanz  und  der  Idee  der  Schönheit  gilt“!!! 
Der  gute  Mann  hat  rein  vergessen,  was  die  Consequenz  von 
ihm  forderte,  und  der  Geist  der  Weltgeschichte  mag  ihn  in 
schweren  Träumen  nach  Verdienst  dafür  züchtigen.  War  der 
Geist  der  Tragödie  die  Geschichte  in  ihrer  Senkung,  so  erfor- 
derte schon  eine  Art  von  Metrum,  dass  der  Senkung  die  He- 
bung folgte,  und  zwar  mit  vestgehaltcncm  Ernste  der  histori- 
schen  Senkung  auch  die  historische  Hebung;  und  dem  Vf.  war 
cs  durchaus  nicht  erlaubt,  vom  rechten  Wege  abspringend  der 
Komödie,  — wir  wissen  nicht,  ob  der  edleren  oder  gemeinen, 
da  jene  durch  Nichts  eigenthümlich  bezeichnet  ist,  einen  höchst 
iinzeifigcn  Besuch  abzustatten.  Die  Geschichte  geht  nun  frei- 
lich ihren  Gang  ohne  sein  Zuthun;  sie  zeigt  das  Wachsen  eben 
sowohl  wie  den  Verfall;  — unser  Aesthetiker  kümmert  sich  je- 
doch nur  um  die  vorhandenen  Kunstformen;  und  wenn  er  auf 
die  Tragödie  zunächst  die  Komödie,  dann  aber  das  gemischte 
Drama  folgen  lässt,  so  ist  seine  gesuchte  Tnehotomie  fertig, 
mögen  übrigens  die  Begriffe  richtig  vestgehalten  sein  oder  nicht. 
Wir  erinnern  uns  dagegen  der  Stelle  des  Horaz,  welche  gerade 
für  die  Komödie  das  Vesthalten  dringend  empfiehlt: 

habet  comoedia  tanto 

Plus  oneriSy  quarifo  veniae  m*rws,  Atpice^  Plautus 
Quo  paclo  partes  lutetur  amantis  epbebi  u.  8.  w. 

Es  möchte  rathsam  sein,  diese  Empfehlung  der  Consequenz 
von  der  Komödie  selbst  auch  auf  die,  wohl  nicht  gar  leichte 
Theorie  der  Komödie  sorgfältig  zu  übertragen.  Wenn  man  frei- 
lich das  dramatische  Schöne  von  Anfang  an  entweder  ganz, 
oder  doch  wesentlich,  in  den  Charakteren  sucht;  wenn  man 
(gegen  jene  Weisung  des  Aristoteles)  unterlässt,  die  Handlung 
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für  sich  allein  befrachtet  ästhetisch  zu  prüfen,  und  das  in  ihr 
liegende  Schöne  der  Zeichnung  anzuerkennen:  so  mag  man  nach 
dem  richtigen  Begriffe  der  Komödie  vergebens  suchen.  Denn 
in  den  Charakteren  selbst  freilich,  auch  in  den  scharf  und  fein 
gezeichneten,  findet  man  hier  nicht  das  Schöne,  sondern  eher 
das  Lächerliche;  und  eben  dies  gilt  oft  noch  auffallender  von 
den  Situationen.  Völlig  bekannt  (seiner  Meinung  naöh)  mit 
dem,  worauf  es  hier  ankommt,  versichert  d<agegen  der  Vf.:  „Der 
allgemeine  Begriff  der  dramatischen  Poesie  legt  seine  Schönheit 
allein  in  die  unendliche  Bewegung  der  in  die  Nichtigkeit  des  End- 
lichen abwechselnd  eingehenden  und  aus  derselben  wieder  hervor- 
tauchenden Substanz."  Darin  ist  etwa  so  viel  ästhetischer  Ver- 
stand, als  naturphilosophisches  Nachdenken  in  den  Theorien 
der  Chemiker,  welche  den  Reichthum  ihrer  Wissenschaft  in 
den  Käfig  einsperren,  den  sie  aus  E und  — E gebaut  haben. 
Wie  sollte  hier  von  dem  grossen  Unterschiede  der  satirischen 
Komödie,  welche  das  Verkehrte  wegzuspotten  den  ernsten  Zweck 
hat  (z.  B.  Tartufte),  und  des  heiteren  Lustspiels  (z.  B.  Kräh- 
winkel) die  gehörige  Entwickelung  zu  erwarten  sein?  — Die 
Trichotomie  gebietet,  zum  gemischten  Drama  überzugehn;  wo 
wir  uns  gern  mit  dem  Vf.  sogleich  an  Shakespeare’s  Kaufmann 
von  Venedig,  als  eins  der  besten  Muster,  erinnern  möchten, 
wenn  nicht  eben  diese  Erinnerung  uns  sogleich  mit  ihm  ent- 
zweien müsste.  Wird  denn  Jemand  dies  Werk  höher  stellen, 
als  Hamlet,  Romeo,  Lear,  oder  irgend  eine  sophokleische 
Tragödie?  Und  doch  scheint  den  Vf.  der  Gang  seiner  eigenen 
Betrachtung  dahin  zu  nöthigen.  Denn  er  beginnt  wieder  mit 
grossem  Pathos,  als  sollten  wir  nun  endlich!  das  Allerhöchste 
der  Kunst  kennen  lernen;  nämlich:  auch  in  den  schroffesten  Ge- 
gensätzen des  Ideals  und  des  Lebens  die  wesentliche  Emheit  vest- 
zuhalten.  Das  soll  erreicht  werden  durch  Verschmelzung  der 
Elemente  des  Komischen  und  des  Tragischen.  Und  nun  vol- 
lends die  Erläuterungen  hiezu!  Da  kommt  uns  noch  einmal 
die  Geschichte  in  die  Quere;  aber  diesmal  die  Kunstgeschichte, 
mit  der  aus  ihr  geschöpften  Unterscheidung  des  antiken,  ro- 
mantischen, modernen  Drama.  War  denn  hier  dazu  der  Ort? 
Reine  Tragödien,  reine  Komödien,  und  die  Zusammensetzun- 
gen beider  waren  und  sind  zu  allen  Zeiten  möglich;  und  die 
allgemeine  Aesthetik  soll  diese  zeitlose  Möglichkeit  in  Begriffen 
darthun.  Dann  aber  wird  sie  die  Mischung  dessen,  was  un- 
gleichartige Affecten  erregt,  — des  Tragischen  und  des  Ko- 
mischen, — dem  minder  geübten  Dichter  stets  widerrathen, 
während  sie  dem  Meister,  z.  B.  einem  Shakespeare,  einräumt, 
dass  er  an  Wahrheit  gewinnt,  indem  er  den  häufigen  Wechsel 
des  Lächerlichen  und  Traurigen,  der  im  wirklichen  Leben  vor- 
kommt, auch  auf  der  Bühne  nicht  scheut;  dass  er  die  Affecten 
zu  erhöhen  oder  auch  zu  mässigen  vermag,  wenn  er  durch  Ab- 
wechselung am  rechten  Orte  der  Ermüdung  und  der  Ueber- 
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ppannung  vorbeugt;  ja  sogar,  was  vielleicht  die  Ilaui)t8aclie 
sein  dürfte,  dass  er  die  Gebrhr  jener  schiefen  Auffassung,  die 
selbst  das  Tragische  bei  geringem  Anlass  gern  in  Lächerliches 
verkehrt,  durch  starke,  komische  Effecte  wohl  am  sichersten 
vermeiden  könne.  Alle  diese  Betrachtungen  dienen  aber  nur, 
dem.  Künstler  Freiheit  zu  gewähren;  keinesweges  bezeichnen 
sie  einen  Vorrang  des  gemischten  Drama  vor  der  reinen  Ko- 
mödie oder  Tragödie,  .\ristoteles  möchte  noch  immer  sagen: 
ov  nCusav  8et  gdorlv  an'o  tQuyeiiSiag,  dD.«  olxetav,  und 

vielleicht  würde  er  selbst  von  Shakespeare  den  Beweis  fordern, 
dass  nicht  auf  anderem  Wege  die  gleich  starke  Wirkung  mit 
Gewinn  für  die  Reinheit  und  Reinigung  des  Affects  hätte  kön- 
nen erreicht  werden,  als  auf  einem  solchen,  worauf  der  Meister 
seine  Virtuosität  freilich  desto  auffallender  zeigt,  je  leichter  die 
Nachahmer  hier  ausglciten , und  ihre  Unfähigkeit  verrathen. 
Der  Unterschied  dürfte  wohl  am  meisten  darin  liegen,  dass  der 
Meister  sein  Komisches  in  der  Tragödie  ganz  streng  als  ein 
Zeitliches  kommen  und  verschwinden,  also  es  aus  der  Handlung 
hervorgehen  lässt,  so  dass  es  zwar  auf  .\ugenblicke  den  Affect, 
jedoch  auf  keine  Weise  die  llauptauffassung  des  an  sich  tragi- 
schen Ganzen  stören  könne;  während  der  Nachahmer  den  Fa- 
den zerschneidet,  um  bunte  Lappen  hineinzufügen,  ja  wohl  gar 
die  Uauplcharaktere  durch  komische  Schwäche  verdirbt,  wo- 
durch derEindnick,  der  wie  ein  AVölkchen  vorüberziehen  sollte, 
sich  vertieft  und  bleibt.  Solche  Missgriffe  erinnern  wieder  an 
das  obige  fiianor,  das  in  der  neuesten  Tragik  einen  gar  breiten 
l’latz  zu  bekommen  scheint,  und  den  Werken  der  Kunst  den 
Todeskeim  mitgiebt,  sie  mögen  nun  modern  sein  oder  nicht. 

Da  wir  gleich  Anfangs  den  Faden  des  Vfs.  verliessen,  so 
müssen  wir  den  unsrigen  nun  weiter  führen,  und  dabei  hat  uns  , 
Aristoteles  schon  geholfen,  indem  er  das  Epos  der  Tragödie 
am  nächsten  stellte.  Und  warum  sollte  er  nicht?  Homer  wenig- 
stens tritt  jiersönlich  so  gut  als  ganz  zurück;  die  Macht  der 
Dichtung  aber  bringt  uns  dahin,  dass  wir  Handlungen,  als  ge- 
schähen sic  gegenwärtig,  und  wären  eben  jt^tzt  in  voller  Bewe- 
gung, mit  anzuschauen  glauben;  der  Klang  des  Verses  über- 
nimmt die  Wirkung  auf  den  Sinn;  daher  die  Bühne  und  die 
IMiisik  kaum  noch  vermisst  wird.  Freilich  wenn  man  zum  Epos 
den  Roman  mitrechnet,  sammt  der  Novelle  und  was  ihr  ähnlich 
ist,  — Erzählungen,  welche  gleich  Biographien  von  der  Geburt 
ihres  Helden  beginnend,  summarisch  die  Hauptbegebenheiten 
seines  Lebens  zusammenreihen , und  durch  mancherlei  gute 
Lehren  uns  die  Autorität  des  Vfs.  empfinden  lassen:  dann  ge- 
räth  man  ins  didaktische  Gebiet,  vollends  wenn  die  historische 
Novelle  auch  noch  einigen  Unterricht  in  der  Geschichte  damit 
verbindet,  und  hiedurch  sich  ganz  von  der  Tragödie  entfernt; 
jenem  ftaxaQiov  no!t,p,a. 
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Diesen  Vorzug  hatte  zwar  auch  das  alte  Epos,  dessen  Inhalt 
ini  allgemeinen  jeder  voraus  wusste,  so  dass  die  Poesie  nichts 
lehrte,  sondern  nur  schmückte;  wie  jedes  classische  Werk  auch 
noch  heute  sich  verhält,  indem  es  seine  eigentliche  Wirkung 
erst  dann  beginnt,  wann  die  erste  Neuheit  und  deren  Wirkung 
schon  vorüber  ist.  Unser  Vf.  ist  jedoch  g;anz  anderer  Meinung. 
Er  steht  keinesweges  an,  Selbstbiographien,  wie  Goethe’s  Dich- 
tung und  Wahrheit,  auf  gleiche  Weise  mit  anderen  in  ähnli- 
chcm  Geiste  abgefas.sten  Geschichtswerken  der  epischen  Gat- 
tung bcizuzählcn.  Er  hält  aber  scharf  darauf,  dass  der  Inhalt 
des  Epos  ein  Vergangenes  sei,  und  als  vollendete  und  ruhende 
Vergangenheit  erscheinen  müsse;  und  er  scheint  es  fast- für 
wesentlich  zu  halten,  dass  die  epische  Kunst  den  idealen  Inhalt 
ihrer  Darstellung  als  einen  ausserhalb  der  subjectiven  Thätigkeit 
des  Dichters  bereits  vorhandenen,  ja  sogar  dieser  Thätigkeit  gegen- 
ständlichen vorstelle.  „Indem  der  erzählende  Dichter  sich  nicht 
für  das,  was  er  in  Wahrheit  ist,  nämlich  für  den  Schöpfer,  son- 
dern für  das  gleichgültige  Mittel  oder  Werkzeug  der  Offenha- 
rung  einer  fremden  Substanz  giebt,  — so  ist  er  in  dem  Falle, 
dieses  sein  eigenes  Geschöpf  als  den  Gott  anzubeten,  der  seine  Dar- 
stellung ohne  das  Verdienst  ihrer  Kunst  mit  aller  Herrlichkeit  des 
Ideals  erfüllt."  Wo  geschieht  denn  das?  Etwa  in  den  paar 
vorgeschriebenen  Worten:  pgvtr  aeide,  &eä?  oder  vielmehr  (da 
hier  nicht  einmal  die  Person  des  Dichters  gezeigt  wird)  in  dem 
ärSna  poi  tvvene?  — Wenn  es  dem  Vf.  beliebt,  auf  die  Ein- 
gänge so  grosses  Gewicht  zu  legen:  so  mag  er  sich  nicht  wun- 
dern, dass  wir  diese  Eingänge  auffallend  contrastiren  sehen 
gegen  seine  fernere  Behauptung,  der  eigentliche  Gegenstand 
des  Epos  sei  der  Held,  das  Persönliche  des  Charakters;  hinge- 
gen das  epische  Interesse  liege  in  den  Begebenheiten  nur  in 
soweit,  als  dieselben  die  Freiheit  der  Charaktere  in  Thaten  zei- 
gen. Wirklich?  Was  war  denn  jene  ftgrig,  war  sie  ein  Thun 
oder  ein  Unterlassen?  War  sie  als  Charakterzug  der  Gegen- 
stand des  (iesangs,  oder  als  Grund  des  Unglücks  der  Grie- 
chen? IloXkag  S'  icpih’ftovg  äiöi  TZQoiaxfisp;  darum  wird  sie 

besungen.  Und  jener  ürgQ,  og  päXa  noilA  nlxiyi&g,  kommt  hier 
nicht  mehr  als  Zerstörer  von  Troja  (das  war;  vorbei!),  sondern 
als  .der  noXithtg  zum  Vorschein,  dessen  Thun  aus  dem  Leiden 
folgt,  und  dessen  Thatkraft  noch  obendrein  grossentheils  in 
seine  Schutzgöttin  verlegt  wird,  ohne  Sorge,  er  werde  dabei 
verlieren.  Während  wir  nun  nicht  einräumen,  dass  dem  Epos 
eine  besondere  Kraft  bciw’ohne,  mehr  durch  Charaktere,  als 
durch  Begebenheiten  zu  interessiren,  vielmehr  gerade  umge- 
kehrt behaupten  müssen,  dass,  je  länger  das  Epos,  desto  mehr 
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das  Interesse  auf  der  Handlung  ruhen  wird,  da  der  Charakter 
schon  durch  seine  ersten  Proben  meistens  kenntlich  genug  ist; 
und  vielleicht  drei  Viertel  eines  Epos  nach  jener  Ansicht  sich 
in  ein  überflüssiges  und  langweiliges  Gerede  verwandeln  wür- 
den: so  ist  andererseits  eben  so  wenig  von  der  Tragödie  ein- 
zuräunicn,  dass  ihr,  weil  sie  Drama  heisst,  die  Handlungen 
wichtiger  seien,  als  die  Charaktere;  vielmehr  ist  bei  ihr  die 
Charakterzeichnung  intensiver,  weil  sie  kürzer  ist  als  im  Epos. 
Das  ist  der  ganze  Unterschied.  Wir  können  auf  keine  Weise 
einen  specifischen  Gegensatz  zwischen  Epos  und  Tragödie  an- 
nchmen,  der  in  dem  Inneren,  dem  eigentlich  ästhetischen 
Wesen  beider,  beruhen  soll;  sondern  wir  finden  bloss  Unter- 
schiede in  den  Vehikeln,  Bedingungen  und  Begrenzungen  der 
Art  und  Weise,  wie  einerlei  Schönes  von  der  Tragödie  und 
dem  Epos  dargestellt  wird.  Wenn  aber  w’eiterhin  vom  Roman 
wirkliche  Welt-  und  Lebensw'eisheit  gefordert  wird,  so  beken- 
nen wir,  nun  freilich  in  eine  Gattung  hinein  versetzt  zu  sein, 
die  man  wenigstens  der  Vorsicht  wegen  von  der  Tragödie  weit 
entfernt  halten  mag,  damit  nicht  das  Theater,  das  jetzt  schon 
oft  genug  nach  den  besten  Künsten  unser  Herz  zerreisst,  sich 
gar  in  eine  Art  von  Katheder  verwandle,  zu  welchem  man 
lieber  am  Morgen  als  am  Abend  würde  wallfahrten  wollen. 
Kurz:  auch  hier,  wo  der  Vf.  das  Epos  und  den  Roman  zu- 
sammenbringt, um  beide  gemeinschaftlich  dem  Drama  gegen- 
über zu  stellen,  können  wir  unmöglich  der  Dialektik,  die  sol- 
ches Verbinden  und  Sondern  hervorruft,  nachrühmen,  dass  sie 
die  eigentlichen  ästhetischen  Momente  ins  Klare  gesetzt  habe; 
wenn  sie  auch  mit  Bouterwek  u.  A.  hierin  einigermaassen  zu- 
sammentrifft. 

Bevor  wir  zur  Lyrik,  — der  einzigen  noch  übrigen  poeti- 
schen Ilauptgattung,  welche  unser  Vf., gestattet,  — übergehen, 
ist  nothwendig,  vom  Rhythmus  sammt  dem  Metrum,  und  vom 
Reim  zu  reden,  da  man  wohl  als  einleuchtend  sollte  voraus- 
setzen dürfen,  dass  lyrische  Poesie  wesentlich  das  Spiel  des 
Gedankens  mit  der  Sprache,  und  zwar  in  grosser  Mannigfal- 
tigkeit der  Formen,  in  sich  schlicsst;  und  dass  die  Auflösung 
des  Gedichts  in  Prosa  bei  keiner  Art  von  Gedichten  übler  als 
bei  den  lyrischen  angebracht  sein  würde.  Dieser  Umstand  ist 
für  die  Lyrik  um  desto  mehr  charakteristisch,  da  sich  im 
Gegensätze  mit  derselben  die  epische  und  dramatische  Poesie 
gern  an  einerlei  Metrum  gewöhnt,  und  ohne  Sclnvierigkeit  sich 
hierin  fast  gleichmässig  fortbewegt,  wie  auch  immer  der  Gegen- 
stand und  die  Empfindung  wechseln  mögen.  Doch  würden 
wir  mit  Um.  W.  nicht  darüber  streiten,  dass  er  noch  vor  der 
Unterscheidung  der  poetischen  Hauptgattungen  von  Rhythmus 
und  Reim  redet;  während  freilich  der  Roman  und  seine  Unter- 
arten sich  mit  einer  wohlklingenden  Prosa  begnügen,  die  sich 
in  die  gewöhnliche  gebildete  Sprache  ohne  bestimmte  Grenze 
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verläuft.  Hätten  wir  nur  nicht  wiederum  hier  eine  höchst  un- 
gelegene Dialektik  zurückzuweisen.  Aber  nach  dieser  Dialek- 
Uk  wird  uns  zuvörderst  angesonnen,  uns  zu  wundern  über 
einen  merkwürdigen  Widerspruch,  nämlich  darüber,  dass  die 
Sprache  eben  da,  wo  sie  einen  höheren  und  reicheren  Geist 
ausdrücken  soll,  als  ein  Quantitatives  gezählt  und  gemessen 
wird.  Wenn  der  Vf.  sich  mit  dem  Quantitativen  ungern  be- 
schäftigt, so  würden  wir  ihm  rathen,  sich  nicht  damit  zu  pla- 
gen. Man  braucht  eben  so  wenig  zu  zählen  und  zu  messen, 
um  den  Rhythmus  zu  empfinden,  als  man  nöthig  hat,  Paga- 
nini’s  Griffe  auf  der  Geige  zu  kennen,  um  sich  seinem  Spiele 
hinzugeben.  Freilich,  wenn  man  die  Geige  auch  nur  erträglich 
spielen  will,  dann  muss  man  ernstliche  Studien  an  das  Griff- 
bret  und  an  den  Bogenstrich  W'cnden;  — und  w'ollte  Ilr.  W. 
eine  Aesthetik  schreiben,  so  hatte  er  unstreitig  Ursache,  den 
Numerus  der  Prosa  wenigstens,  und  die  Bedingungen  eines  ge- 
fälligen Ausdrucks  genauer  zu  studiren,  als  von  ihm  scheint 
geschehen  zu  sein.  Es  hängt  nun  einmal  in  der  Welt  überall, 
wohin  man  sich  auch  wenden  möge,  ungemein  viel  vom  Quan- 
titativen ab;  — so  viel,  dass  diejenigen,  die  sich  scheuen,  da- 
von zu  hören,  immer  Gefahr  laufen,  sich  in  einer  Traumwelt 
einheimischer  zu  machen,  als  in  einer  wirklichen.  Und  für  eine 
Aesthetik  hätte  es  sich  wohl  geschickt,  von  den  sehr  verschie- 
denen Theorien  über  Metrik  dem  Leser  etwas  zu  sagen;  — wir 
erwarteten  hier  wenigstens  eine  Notiz  über  das  Streitige  zwischen 
Afel,  Hermann,  Böckh  u.  s.  w.  Aber  was  finden  wir?  — „Erst 
nach  Zurückdrängung  der  gemeinen,  endlichen  Lebendigkeit, 
indem  diese  als  das,  was  sie  ist,  als  Negatives  und  Todtes  aus- 
drücklich gesetzt“  (von  wem  denn  wohl  gesetzt?  etwa  vomHoraz 
oder  noch  früher  von  Pindar?)  „und  dem  gemäss  behandelt“ 
(etwa  gezüchtigt?  oder  g«r  misshandelt?)  „wird,  kann  das  höhere 
Leben  des  absoluten  Geistes  in  Erscheinung  übergehn;  in  eine 
solche  Erscheinung,  in  welcher  von  der  gemeinen  Erscheinung 
eben  nur  dasjenige  beibehalten  wird,  was  an  ihr  das  Element 
der  Aeusserlichkeit  ist;  was  aber  ihr  Fürsichsein  und  ihre  Sub- 
stantialität  ausmachte,  entweder  bei  Seite  gelegt,  oder  aus- 
drücklich zur  erscheinenden  Aeusserlichkeit  verarbeitet  wird. 
Die  Stelle  übrigens,  welche  der  Rhythmus  in  der  Dichtkunst  ein- 
nimmt, ist  eine  ganz  analoge  mit  jener,  welche  ihm  in  der  Ton- 
kunst zukommt.“  Vortrefflich!  Damit  ist  der  Streit  entschie- 
den, ob,  wie  jede  Zeile  des  sapphischen  Metrums  fünf  ¥üssq 
in  sich  fasst,  so  auch  in  der  Musik  von  fünftheiligen  Tactarten 
Gebrauch  könne  gemacht  werden.  Da  hätten  wir  an  dem  Vf. 
einen  Mitstreiter,  wenn  irgendwie  sein  Buch  dazu  taugte,  als 
Autorität  angeführt  zu  werden.  Allein  es  ist  Zeit,  den  Vf.  über 
lyrische  Poesie  reden  zu  hören.  „Da  das  IFesen  und  Bewusstsein 
der  epischen  Poesie  ganz  in  die  Voraussetzung  des  Ideals  aufge- 
giingen  war:  so  zeigt  sich  die  Wahrheit  dieser  Voraussetzung  in 
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der  lyrischen  Poesie.“  (Wie  denn  zu  der  Zeit,  da  es  noch  keine 
lyrische 'Poesie  gab?  Wenn  das  Epos  weit  älter  ist,  wenn  an 
ihm  die  poetische  Sprache  zuerst  ausgebildet  werden  musste, 
ehe  sie  den  kunstreicheren  lyrischen  Experimenten  sich  fügen 
konnte:  so  — zeigte  sich  damals  noch  nicht  die  Wahrheit  der 
Voraussetzung  des  Ideales?)  „Das  Vorausgesetzte,  dessen  Schön- 
heit unmittelbar  in  die  Erzählung  übergehen  sollte,  bleibt  in  der 
That  dieser  fern  und  entfremdet',“  (also  die  Erzählung  hätte  die 
Schönheit,  die  ihr  zugedacht  war,  nicht  empfangen?  das  Epos 
wäre  von  ihr  nicht  durchdrungen?  es  wäre  — in  der  Ilias  und 
Odyssee  missratheti??  Aber  weiter:)  „das  subjective  Thun  der 
Kunst,  das  sich  dieser  Entfremdung  bewusst  wird“,  (die  Frage, 
woher  denn  wohl  solches  Bewusstsein  komme,  ist  dem  Vf.,  wie 
es  scheint,  nicht  eingefallen,)  „verwandelt  sich  in  den  Ausdruck 
der  Erinnerung , der  Sehnsucht,  kurz“  (der  lyrischen  Begeiste- 
rung? noch  nicht  sogleich,  sondern  fürs  erste)  „des  bald  aus- 
drücklich gesetzten,  bald  wiederum  durch  Annäherung  aufgehobe- 
nen Gegensatzes  zu  dem  Ideale.  Eben  durch  diesen  Gegensatz  aber 
bekommt  die  dem  Ideale  gegenüberstehende  Subjectivität  und  Ein- 
zelheit eine  absolute  Bedeutung,  und  tm'rd  zum  eigentlichen  Inhalte 
der  Kunst“,  (dass  subjective  Einzelheit  jemals  eine  absolute 
Bedeutung  gewinnen,  oder  durch  einen  Machtspruch  des  Ilrn. 
W.  bekommen  könne,  dies  leugnen  wir,  beiläufig  gesagt,  durch 
einen  entgegengesetzten  Machtspruch  für  diejenigen,  die  es 
nicht  von  selbst  einsehen;)  „der  Kunst,  die  sich  nunmehr  durch 
Zersplitterung  ihres  epischen  Gesammtkörpers  in  eine  Unendlich- 
keit kleiner  Kunstindividuen,  und  durch  Eingehen  in  die  streng- 
sten und  die  kunstreich  verwickelsten  Formen  des  Rhythmus  und 
des  Reimes  als  übergegangen  in  die  Gestalt  dieser  Subjectivität  des 
Empfindens  und  Begehrens,  und  als  entäussert  an  dieselbe  kund 
giebt.“  Man  darf  hier  Glück  wünschen,  denn  der  Vf.  ist  am 
Ziele.  Die  kleinen  Lieder,  Oden,  Canzonen,  Sonetten,  Ele- 
gien, und  wie  diese  glänzenden  poetischen  Insecten  weiter 
heissen,  (denn  gemessen  mit  dem  Maasse  eines  homerischen 
Epos,  oder  gar  eines  bändercichen  Romans,  sind  sie  unstreitig 
alle  sehr  kleine  Kunstindividuen!),  kommen,  vermöge  seiner 
Dialektik,  auf  ähnliche  Weise  zur  Welt,  wie  die  Welt  selbst 
entstanden  ist,  nämlich  durch  Zersplitterung  einer  Gesammt- 
heit,  — von  der  wir  bloss  bewundern,  dass  es  gerade  eine 
epische  Gesammtheit  ist.  Da  bekanntlich  der  Analysis  die 
Synthesis  entspricht,  so  hätte  der  Vf.  unternehmen  sollen,  aus 
den  Splittern  das  Ganze  rückwärts  zu  construiren,  damit  man 
den  horazischen  oder  klopstockischen  Oden  doch  irgend  wie 
ansehen  möge,  sie  seien  Fragmente  eines  ehemaligen  grösse- 
ren Ganzen.  Bei  den  Astronomen  kommt  eine  Hypothese  vor, 
die  neu  entdeckten  kleinen  Planeten  seien  Fragmente  eines 
zersprengten  grösseren  Weltkörpers.  Das  kann  man  nun  frei- 
lich diesen  Sternchen  nicht  ansehen,  — und  die  Folge  hievon 
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ist,  dass  die  Astronomen  sich  hüten,  ihre  Hypothese  mit  sol- 
cher Zuversicht  auszusprechen,  als  wäre  es  eine  bewiesene 
Theorie.  Aber  freilich:  für  Oden  und  Lieder  braucht  man 
keine  Fernröhre;  daher  muss  man  sich  wundern,  dass  nicht 
längst  Jemand  den  epischen  Gesammtkörper  entdeckt  hat,  den 
wir  wohl  noch  lange  suchen  werden.  Denn  welcher  ist  es? 
Weder  die  Ilias  noch  die  Odyssee,  weder  die  Aeneide  noch 
die  Messiade!  Denn  diese  sind  nicht  zersplittert,  sie  liegen 
dergestalt  vor  uns,  dass  Niemand  für  sie  eine  Zersplitterung  in 
lyrische  Individuen  besorgen  wird.  Also  wohl  gar  die  plato- 
nische Idee  des  Epos!  Das  wäre  ein  Unglück;  denn  alsdann 
verdienten  die  vorgenannten  Epopöen  nicht  einmal  mehr  die- 
sen ihren  Namen,  der  ihre  Achnlichkeit  mit  ihrem  Urbilde 
rühmend  anzeigt.  Oder  ein  Rest  der  Sagendichtung,  dem  die 
epische  Ausbildung  nicht  mehr  zu  Theil  geworden  war?  Aber 
davon  ist  die  Empfindung,  welche  aus  dem  Gemüth  des  Lyrikers 
hervorbricht,  gar  weit  verschieden.  Wenn  übrigens  Ilr.  W. 
von  einem  „richtigen  Instincte“  spricht,  welcher  die  ästhetischen 
Theoretiker  darauf  geleitet  habe,  die  Lyrik  als  das  Mittelglied 
zteischen  der  Epik  und  der  Dramatik  anzusehen:  so  besorgen 
wir,  dass  anstatt  eines  richtigen  Instincts  hier  bloss  ein  unzu- 
lässiger Seitenblick  auf  die  Geschichte  anzunebmen  sei;  und 
zwar  auf  Geschichte  der  Kunst  bei  den  Griechen.  Wir  aber 
verlangen  von  einer  AeSthetik,  dass  sie  auf  die  neuere  Zeit,  ja 
auf  den  heutigen  Tag  eben  so  gut  passen  soll,  als  auf  das  Al- 
terthum.  Dass  grosse  Epopöen  jetzt  der  Vergangenheit  anzu- 
gehören scheinen,  weil  sie  für  den  Dichter  einen  Kreis  von  Zu- 
hörern voraussetzen,  wie  er  ihn  heute  nicht  mehr  finden  würde, 
— dies  ist  schlechterdings  kein  Grund,  die  beiden  objectiven 
Gattungen,  Epos  und  Drama,  auseinander  zu  sperren,  und  die 
subjective,  lyrische,  in  klarer  Unordnung  dazwischen  zu  schie- 
ben. Es  wird  lyrische  Poesie  immer  und  überall  geben,  wo 
menschliche  Gemüther  eine  gebildete  Sprache  vorfinden,  um 
sich  darin  zu  ergiessen  und  mitzutheilen.  Dramatische  und  epi- 
sche Poesie  dagegen  sind  offenbar  abhängig  von  der  Empfäng- 
lichkeit eines  grossen  Publicums;  denn  für  sich  allein  wird  Nie- 
mand an  grosse  poetische  Kunstwerke  seinen  Fleiss  wenden. 

Der  Vf.  hat  sich  wohl  gehütet,  die  Auflösung  des  knotigen 
Gespinnstes,  womit  er  alle  bekannten  Gattungen  der  Künste 
umwob,  leicht  zu  machen.  Seine  Poetik  geht  nicht  ins  Einzelne. 
Von  der  Sphäre  der  eigentlichen  Kunstkenner,  die  sich  in  der 
Beurtheilung  des  Einzelnen  weit  sicherer  fühlen,  als  im  An- 
ordnen und  Ableiten  allgemeiner  Begriffe,  und  die  eben  deshalb 
vor  Theorien,  die  sie  nicht  verstehen  und  deren  Ursprung  sic 
nicht  kennen  — mit  Rcspect  zurückzuweichen  pflegen,  — ist 
er  weit  genug  entfernt  geblieben;  daher  es  keinesweges  leicht 
ist,  ihn  bei  solchen  Puncten  zu  fassen,  wo  eine  Autorität,  wie 
jene  des  Aristoteles,  ihm  stark  und  bestimmt  entgegenträte 
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Vielmehr  ^ebt  er  Einzelnes,  das  für  ihn  bestechen,  und  auch 
den  befremdendsten  Reden  das  Vorurtheil,  als  ob  grosser  Tief- 
sinn dahinter  verborgen  wäre,  erobern  kann.  Dahin  gehört  die 
Unterscheidung  zwischen  Sagendichtung  und  Poesie,  von  welcher 
an  mehreren  Stellen,  und  gleich  in  einem  der  ersten  Paragraphen 
des  zweiten  Bandes,  gesprochen  wird.  Der  Vf.  erklärt  es  für 
Missverstand  und  Verwechselung,  den  Rhapsoden-Gesang,  wel- 
cher von  einer  ganzen  Volksmasse  ausgehen  konnte,  für  den 
unmittelbaren  Ursprung  der  grossen  Gedichte  Homer’s  zu  hal- 
ten. Rec.  war  schon  von  der  ersten  Zeit  an,  da  die  wolf’sche 
Hypothese  bekannt  wurde,  vest  überzeugt,  dass  dieselbe  niemals 
ein  bleibendes  Uebergewicht  erlangen  würde  über  den  Gesamt- 
eindruck, welchen  die  Ilias  und  noch  mehr  die  Odyssee  auf  den 
Unbefangenen  machen;  zudem,  da  sich  für  einzelne  Anomalien 
Entstehungsgründe  genug  denken  lassen,  ohne  dass  man  zu 
mehreren  Urhebern  seine  Zuflucht  nehmen  müsste.  Hr.  W.  ist 
übrigens  dreist  genug  zu  sagen:  er  müsse  jene  Hypothese  für 
entschiedenes  Missverständniss  erklären;  und  für  Verwechselung 
zweier  durch  den  Begriff“  selbst  durchaus  unterschiedener  Ge- 
staltungen der  geistigen  Schönheit.  So  genau  weiss  der  Mann 
das,  was  er  meint;  und  es  fehlt  bloss,  dass  er  die  Güte  habe, 
uns  vermöge  seiner  divinatorischen  Dialektik  nunmehr  bestimmt 
und  pünctlich  anzuzeigen,  wer  denn  Homeros  gewesen,  welche 
Stufe  der  Bildung  in  der  Sagendichtung  er  vorgefunden,  welche 
Uebungsschule  er  durchlaufen,  ob  er  die  Ilias  früher  als  die 
Odyssee  geschaffen,  in  welcher  Ordnung  er  die  einzelnen 
Gesänge  gedichtet,  umgearbeitet,  ausgefeilt  habe;  kurz,  wie  das 
zwiefache  Wunder  der  beiden  mit  höchster  Leichtigkeit  und 
Kunstfertigkeit  hingegossenen,  in  den  grossen  Umrissen,  wie  in 
den  kleinsten  Einzemheiten  vortrefflichen,  unter  einander  so  ähn- 
lichen und  doch  bestimmt  verschiedenen  Werke  zu  erklären  sei. 
Aber  solche  Ausführlichkeit  würde  die  so  entschiedene  Erklärung 
leicht  compromittirt  haben;  klüger  war  es  unstreitig,  sich  nicht 
tiefer  einzulassen,  sondern  beim  Allgemeinen  stehen  zu  bleiben. 

Bevor  wir  die  Poetik  ganz  verlassen,  wollen  wir  nunmehr 
dem  Vf.  seine  Anordnung  als  sein  Eigenthum  wieder  zurück- 
geben, indem  wir  daran  erinnern,  dass  bei  ihm  die  epische 
Poesie  den  vorderen  Platz  einnimmt,  die  lyrische  darauf  folgt, 
und  die  dramatische  den  Beschluss  macht.  Damit  mag  nun, 
wer  Lust  hat,  die  Trichotomie  der  bildenden  Kunst  vergleichen, 
nämlich  Baukunst,  Sculptur,  Malerei.  Die  Kürze,  in  welche 
wir  uns  von  jetzt  an  einschliessen  müssen,  macht  uns  geduldig 
gegen  die  längst  bekannte  gefrome  Musik;  desgleichen  gegen 
die  ächt  dialektische  Natur  des  Gegensatzes,  „die  ja  allenthalben 
nicht  in  einem  abstracten  Auseinanderhalten  der  entgegenge- 
setzten Glieder,  sondern  darin  besteht,  dass  die  Negation,  die  in 
dem  einen  verborgen  oder  unbewusst  schon  enthalten  ist,  in  dem 
anderen  ausdrücklich  gesetzt  wird;“  ferner  gegen  die  Schlauheit, 
IIkriiart’«  Werke  XII.  47 
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womit  der  Forderang,  die  ganze  sichtbare  Umgebung  in  ein 
schönes  Kunstwerk  uinzuwandeln  (hiemit  wäre  freilich  die 
schöne  Gartenkunst  neben  die  Baukunst  gestellt,  und  dieTricho- 
tomie  verdorben!),  ausgewichen  wird  durch  die  heroische  h>r- 
klärung:  diese  Kunst  könne  ihren  Beruf  nie  erfüllen,  tondem 
ihre  Werke  seien  nur  Bruchslilcke ; — ja  wir  erstrecken  unsere 
Geduld  sogar  auf  das  unerhörte  dialektische  Kunststück,  womit 
die  Abhängigkeit  der  Architectur  von  den  Zwecken  der  Gebäude, 
(hiedurch  tritt  sie  bekanntlich  in  den  niederen  Rang  der  ver- 
schfuernden  Künste  zurück,)  auf  einmal  beseitigt  wird,  — näm- 
lich vermöge  eines  Decrets,  welches  wörtlich  also  lautet:  wir 
(der  Verfasser)  müssen  infolge  dieser  Betrachtung  (die  leider  hier 
zu  weitläuftig  wäre)  den  Ausspruch  thun,  dass  die  eigentlich  schöne 
Bauk-unst  jederzeit  und  unter  allen  denkbaren  geschichtlichen  Be- 
dingungen die  Tempel-  und  Kirchenbauk'unst  ist.  Zu  einigem 
Ersatz  für  die  fehlenden  Gründe  dieses  wichtigen  Spruchs  setzen 
wir  die  Anfangsworte  des  §.53  hieher:  „Wie  die  sichtbare  Natur 
die  Bestimmung  hat,  Wohnung,  d.  h.  zunächst  nicht  unmittel- 
barer Ausdruck  oder  Erscheinung,  sondern  einerseits  nur  die 
sein  allgemeines  Wesen  aufnehmende  Ruhestätte,  andererseits 
der  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des  endlichen  Geistes  zu  sein: 
auf  gleiche  Weise  ist  die  Bedeutung  der  Baukunst  diese:  Woh- 
nungen oder  Häuser  zu  bauen  für  den  göttlichen  Geist.“  So  ist 
denn  „die  religiöse  Bedeutsamkeit  nicht  von  der  Schönheit 
abgetrennt,  sondern  dem  Begriffe  nach  in  dieser  enthalten.“ 
Könnte  man  doch  Begriffe  in  Steine  verwandeln;  wie  leicht, 
w'ie  wohlfeil  würde  dann  das  Bauen!  Nun  wundere  sich  Nie- 
mand mehr,  dass  dem  Architekten  eine  neue  Würde  ertheilt 
wird,  nämlich  — die  Würde  des  Propheten.  „Keine  andere 
Kunst  vermag  so  sehr,  .selbst  der  geschichtlichen  Vollendung 
vorauseilend,  den  Geist  derselben  voraus  zu  verkündigen,  im 
Dienste  derjenigen  Religionen,  welche,  noch  nicht  bis  zur  Durch- 
bildung vorgeschritten,  nur  die  Allgemeinheit  des  göttlichen 
Geistes  noch  in  Form  der  Naturelemente  offenbaren.  Daher  die 
unbestreitbar  hohe  Würde  der  orientalischen  Baukunst  im  hohen 
Alterthum.“  Genug  von  der  Baukunst.  Wir  kommen  zur 
Sculptur.  „Indem  der  Geist  einem  räumlichen  Körper  sich  ein- 
bildet,  wird  er  zu  einem  individuellen.  Diese  Bestimmung  aller 
bildenden  Kunst,  die  an  der  Architektur  unbewusst  und  gleichsam 
latent  vorhanden  war,  teird  ausdrücklich  gesetzt  in  der  plastischen 
Kunst;  deren  Werke  die  Gestalt  der  natürlichen  Lebendigkeit  haben, 
und  zwar  vorzugsweise  die  Gestalt  der  menschlichen  Persönlichkeit, 
als  die  eigentliche  des  Geistes.“  (Auf  anderen  Planeten  sehen 
die  Geister  also  auch  aus,  wie  Menschen,  ungeachtet  der  dort 
ganz  anderen  Verhältnisse  der  Schwere,  der  Wanne,  der  At- 
mosphäre?) „Aus  der  Stellung  eines  absoluten  (iegensatzes, 
welche  die  Sculptur  annimmt,  indem  sie  nicht,  wie  die  Architek- 
tur, das  Ideal  von  der  Seite  seiner  Einheit  mit  der  räumlichen 
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Welt,  sondern  von  der  Seite  seines  Widerspruchs  zu  dieser 
darstellt,  sind  nun  ihre  vornehmlichsten  Eigenschaften  abzu- 
leiten;“ — allein,  wir  haben  genug  von  .der  Sculptur.  Es  folgt 
die  Malerei,  welche  „statt  der  räumlichen  Masse  selbst  nur  den 
Schein  der  Masse  giebt,  nämlich  das  im  Lichte  schwimmende 
Farbenbild  derselben;  welcher  Schein  aber  als  reine  Qualität  in 
der  That  die  Wahrheit  der  räumlichen  Materie,  nämlich  ihr  Sein 
für  die  zeitliche  Wahrnehmung  und  Erkenntniss  lebendiger  und 
geistiger  Wesen,  und  in  dieser  Wahrnehmung  und  Erkenntniss 
ist.“  Solchen  idealistischen  Scharfsinn  nach  Gebühr  bewun- 
dernd, bemerken  wir  nur  noch  den  Unterschied  der  historischen 
Malerei,  welche  unmittelbar  das  höchste,  nämlich  das  im  Wechsel 
unwandelbare , und  rastlos  sich  selbst  erhöhende  Göttliche,  darzu- 
stellen unternimmt,  — von  der  Genre-Malerei,  um  die  wir  uns 
nicht  weiter  bekümmern,  sondern  einen  Augenblick  still  stehen, 
um  zu  bedenken,  ob  wohl  möglicherweise  Jemand  überlegt 
haben  könne,  was  er  schreibt,  wenn  er  nicht  bloss  das  Göttliche 
als  ein  solches,  das  sich  erhöht,  folglich  jedesmal  niedriger  steht, 
als  es  zu  steigen  im  Begriff  ist,  — sondern  die  Erhöhung  als  rast- 
los in  demselben  Augenblicke  beschreibt,  in  dem  er  das  sich 
Erhöhende  so  eben  unwandelbar  genannt  hatte.  Dies  Umschla- 
gen dünkt  uns  doch  beinahe  zu  rasph;  selbst  da,  wo  jedes  Glied 
einer  Reihe  seine  Negation  schon  unbewusst  in  sich  schliesst. 
Jedoch,  was  vermag  nicht  eine  wachsende  Fertigkeit?  — die 
ganz  unstreitig  auch  in  Ansehung  des  Umschlagens  durch  be- 
ständige Uebung  sehr  natürlich  entstehen  muss.  Genug  von 
der  Malerei.  Wir  kommen  zur  Musik,  von  der  wir  jedoch  gar 
Nichts  zu  hören  verlangen,  indem  wir  an  der  Definition  des 
Klanges,  - unmittelbare  Erscheinung  des  zeitlichen  oder  des  Für- 
sichseins  aller  concreten  Dinge  überhaupt,  — schon  vollkommen 
genug  haben.  Doch  fast  wider  Willen,  — in  Folge  unserer 
schon  erlangten  Fertigkeit  im  Umschlagen,  begegnet  es  uns, 
auf  S.  23  eine  Note  zu  bemerken,  die  eine  Art  von  Ahnung  des 
Fragepuncts,  aber  freilich  nicht  eine  Spur  von  Kenntniss  der 
darüber  angestellten  Untersuchung  verräth.  Der  Fragepunct 
besteht  darin,  was  Töne  in  der  Seele  als  deren  Vorstellungen 
seien,  wo  sie  gewiss  nicht  Schwingungen  sind.  Und  die  erste 
Bedingung  des  Untersuchens  ist,  dass  man  die  Fortschreitungen 
auf  der  Tonleiter  nicht  nach  geometrischen,  sondern  nach  arith- 
metischen Verhältnissen  abmesse,  indem  für  die  Musik  jede 
Octave  gleich  gross,  und  gleichviel  darin  zu  unterscheiden  ist. 
Da  nun  statt  der  gewöhnlichen  Zahlen  für  die  Verhältnisse  der 
Intervalle  die  Logarithmen  derselben  müssen  gesetzt  werden,  so 
ist’s  am  besten,  hier  davon  zu  schweigen.  Uebrigens  versteht 
sich  von  selbst,  dass  bei  der  Auffassung  der  Accorde  an  ein 
„unbewusstes  Zählen''  nicht  aufs  allerentfernteste  zu  denken  ist. 
Eben  so  gut  könnte  der  Stein,  wenn  er  vom  Dache  fällt,  die 
(Quadrate  der  Zeiten,  nach  denen  seine  Fallräume  sich  richten, 
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abzälilen,  ohne  davon  zu  wissen.  Aber  die  gänzliche  Confusion 
der  Begriffe,  die  hier  zu  Tage  kommt,  hat  uns  schon  längst 
nicht  mehr  überrascht 

Gleich  im  Anfänge  seiner  Kunstlehre  beliebt  es  dem  Vf.  zu 
sagen,  es  gebe  vielleicht  wenig  Fälle,  wo  die  Philosophie  so 
viel  Einslimmung  von  Seiten  der  allgemeinen  Denkweise  sich  ver- 
sprechen dürfe,  wie  bei  dem  Satze,  dass  die  Kunst  die  Schön- 
heit selbst,  oder  die  ganze  Schönheit  sei.  Dies  vorausgesetzt, 
so  ist  Kunstlehre  die  ganze  Schönheitslehre;  und  nach^m  wir 
von  der  Kunstlehre  des  Vfs.  soviel,  als  für  diese  Blätter  passend 
scheint,  gesagt  haben,  so  ist  hiemit  von  seiner  ganzen  Schön- 
heitslehre genug  gesagt.  Da  wir  indessen  an  jener  gerühm- 
ten Einstimmung  der  allgemeinen  Denkweise  noch  sehr  starke 
Zweifel  hegen,  so  dürfen  wir  den  vorstehenden  Schluss  nicht 
für  sicher  ausgeben;  vielmehr  fordert  die  Aufrichtigkeit,  zu  be- 
kennen, dass  wir  noch  ungefähr  zwei  Drittheile  des  Werks  so 
gut  als  ganz  unberührt  gelassen  haben;  eine  Fundgrube,  welche 
auszubeuten  füglich  anderen  kritischen  Blättern  kann  überlassen 
bleiben.  Allein  je  unverständlicher  ein  Theil  unseres  Berichts 
— ohne  unsere  Schuld  — ohne  Zweifel  den  meisten  Lesern, 
die  eich  für  Aesthetik  interessiren , sein  musste,  und  je  natür- 
licher die  Frage  ist,  ob  heqtiges  Tages  die  Aesthetik  vorwärts 
oder  rückwärts  schreite,  (eine  Frage,  die  soviel  ernster  ist,  da 
von  den  Künsten  selbst,  besonders  von  der  Poesie,  wohl  schwer- 
lich Jemand  jetzt  ein  Fortschreiten  rühmen  möchte;)  desto 
füglicher  können  wir  eines  älteren,  sehr  bekannten  Buches  er- 
wänen,  nämlich  der  Aesthetik  yon  Bouterwek.  Die  zweite  Auf- 
lage desselben,  von  1815,  liegtvoruns;  und  die  Vorrede  weiset 
zurück  auf  das  Jahr  1806,  als  auf  eine  Periode,  da  eine  neue 
Schule,  die  seitdem  schon  das  Schicksal  ähnlicher  Schulen  em- 
pfinde, in  der  Aesthetik,  wie  in  der  Philosophie,  habe  Epoche 
machen  wollen,  durch  metaphysische  Principien,  die  Allem, 
was  bis  dahin  unter  gebildeten  Menschen  guter  Geschmack  geheissen 
hatte,  entgegen  zu  wirken,  und  einen  neuen,  in  der  Anschauung 
des  Dnendlichen  versinkenden  Geschmack  zu  begründen  schie- 
nen. Sie  hat  gewirkt,  diese  Schule;  aber  Kunstwerke  von  na- 
tionaler Bedeutung  hat  sie  nicht  hervorgerufen.  Gewirkt  hat 
sie  dahin,  dass  der  Geschmack  selbst  an  dem  Besten,  was  wir 
besitzen,  anfängt  irre  zu  werden!  Wenn  wir  nun  wenig  Hoff- 
nung haben,  etwas  Besseres  oder  auch  nur  des  Gleich-Guten 
mehr  zu  empfangen:  so  ist  in  der  That  um  desto  mehr  zu  wün- 
schen, dass  uns  wenigstens  eine  tüchtige  Aesthetik  zu  Theil 
werde,  damit  die  Auffassung  des  Vorhandenen,  sei  es  alt  oder 
neu,  fremd  oder  heimisch,  nicht  durch  unstatthafte  Ansprüche  ge- 
trübt werde.  Und  als  Bouterwek  durch  das  Vertrauen  des  Pu- 
blicums  zu  einer  zweiten  Auflage  ermuntert  wiurde,  scheuete  er 
nicht  die  Mühe,  sein  älteres  Werk  ganz  umzuarbeiten;  dem- 
nach möchte  wohl  das  Vorurtheil  für  ihn  sein,  er  habe  etwas 
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Tüchtiges  leisten  können  und  wollen.  Ohne  dies  Vorurtheil 
zu  unterstützen  oder  anzutasten,  versuchen  wir,  sein  Buch  ganz 
kurz  zu  charakterisiren.  Es  nimmt  durchweg  die  Richtung  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderen.  Voraussetzend  das  ästhetische 
Gefühl,  aber  von  der  Metaphysik  sich  absondemd,  behauptet 
es  eine  gewisse  Selbstständigkeit  derAesthetik  in  ihrer  Sphäre. 
Für  einen  verkehrten  Gang  aber  wird  erklärt,  von  der  Kunst 
auszu^ehen,  und  das  Kunstschöne  für  die  Basis  aller  ästhetischen 
Urtheile  zu  erklären,  lieber  den  allgemeinen  Begriff,  den  sich 
der  kalte  Verstand  vom  Schönen  mache,  wird  die  Idee,  als 
mystisch,  jedoch  nicht  träumerisch,  einporgehoben;  sie  ent- 
springe, heisst  es  dort,  aus  der  directen  Beziehung  aller  rela- 
tiven ästhetischen  Begriffe  auf  das  Absolute,  das  nirgends  er- 
scheine, und  doch  von  der  Vernunft  als  unbedingt  nothwendig 
gesetzt  werde,  damit  überhaupt  etwas  Relatives  gedacht  werden 
könne.  Alle  wirkliche  erkennbare  Schönheit  aber  sei  relativ. 
(An  die  Gegenseitigkeit  der  Relationen  im  Schönen,  worauf 
Alles  ankomme,  scheint  B.  nicht  gedacht  zu  haben.)  In  der 
Kunst  erscheint  das  Ideal -Schöne  wirklich,  und  immer  in  be- 
stimmter Vereinigung  mit  dem  Natürlichen.  Aber  es  könnte 
nicht  erscheinen,  wenn  nicht  die  mystische  Idee  von  absoluter 
Schönheit,  in  besonderer  Beziehung  auf  eine  gewisse  Nach- 
ahmung der  Natur,  die  Seele  des  Künstlers  erfüllte.  — Weiter- 
hin wird  unter  dem  Titel:  Elemente  des  Schönen  (welchem  Titel 
freilich  ein  anderer  Sinn  zukommt)  eine  sehr  wichtige  Unter- 
scheidung gemacht  zwischen  der  inneren  Harmonie  und  dem 
Ausdiiick,  dergestalt,  dass  die  innere  Harmonie  — optische, 
plastische,  akustische,  rein  geistige,  eigentlich  die  icahren  Ele- 
mente des  Schönen  in  sich  fassen,  der  Ausdruck  aber  der 
Trockenheit  und  Kälte  wehren  soll,  deren  man  (ob  mit  Recht, 
oder  mit  Unrecht)  die  strenge  und  reine  Schönheit  beschuldigt. 
Dass  Bouterwek  davon  noch  die  Grazie  unterscheidet,  mag  als 
unbedeutend  beseitigt  werden.  Zuletzt  — damit  die  Theorie 
keines  ihrer  Rechte  aufgebe,  soll  sie  zur  Vollendung  des  Schö- 
nen den  ästhetischen  Charakter  des  Unendlichen  fordern.  Nach- 
dem hierauf  noch  die  Verhältnisse  des  Schönen  zum  Erhabenen 
und  Komischen  erwogen  sind,  folgt  die  Kunstlehre.  AlsPrincip 
der  Kunst  wird  angegeben:  ästhetischer  Wetteifer  mit  der  Na- 
tur. Hieraus  entstehen  noch  besondere  Elemente  des  Kunst- 
schönen, Wahrheit,  Leichtigkeit,  Neuheit  u.  s.  w.,  die  solcher- 
gestalt sehr  verständig  von  den  eigentlichen  Elementen  des 
Schönen  selbst  gesondert  sind.  Anhangsweise  folgen  Betrach- 
tungen über  den  Styl,  insbesondere  den  griechischen  und  ro- 
mantischen; — vom  modernen,  als  ob  ein  solcher  gründlich 
nachgewiesen,  und  von  den  vorigen  unterschieden  werden  könnte, 
muss  B.  nicht  viel  gehalten  haben.  Den  Beschluss  macht  die 
Sonderung  der  zeichnenden,  musikalischen,  mimischen,  archi- 
tektonischen, verschönernden  Künste  von  der  literarischen  Aes- 
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thetik.  Wendet  man  sicli  nun  von  hier  wieder  zu  unserem  Vf., 
so  ist,  als  käme  man  aus  einer  anmuthigen,  wiewohl  etwas  be- 
grenzten und  zum  Theil  künstlich  geordneten  Landschaft  in 
ein  n grossen  französischen  Garten,  mit  fächerförmigen  Alleen 
und  durchaus  beschnittenen  Bäumen,  worin  man  die  Garten- 
Bcheere  unaufhörlich  rasseln  hört,  um  den  Gewächsen,  wo  mög- 
lich, ihren  Ungehorsam  abzugewöhnen.  Von  der  unnatürlichen 
Gewalt,  welche  hier  Alles  (von  der  Tragödie  bis  zu  dem  ein- 
fachen Klange)  leiden  muss,  haben  wir  im  Vorigen  einige  Pro- 
ben gegeben;  die  fächerförmige  Anordnung  können  wir  leicht 
noch  andeuten.  Drei  Bücher;  allgemeine  Begriftlehre,  Kunst- 
lehre, und  — Lehre  vom  Genius,  — haben  jedes  drei  Ab- 
schnitte, und  jeder  Abschnitt  hat  sein^ä,  B,  C,  so  dass  drei  zur 
dritten  Potenz  erhoben  uns  gerade  sieben  und  zwanzig  Artikel 
liefert  Glaube  nun  ja  Niemand,  die  Acsthetik  könne  wohl 
unter  sechs  und  zwanzig,  oder  acht  und  zwanzig  Abtheilungen 
gebracht  werden;  diese  Zahlen  sind  keine  Potenzen  von  drei; 
am  wenigsten  gerade  die  drifte.  Wenn  einmal  die  Lehre  von 
der  Wahrheit  und  die  Lehre  von  der  Gottheit  nach  den  näm- 
lichen Grundsätzen  ausgeführt  werden,  so  muss  eben  so  noth- 
wendig  (denn  die  Methode  erfordert  es)  jede  von  beiden  auch 
sieben  und  zwanzig  Artikel  bekommen.  Aber  hier  droht  ein 
Unglück.  Alle  Artikel  des  ganzen  Systems,  welches  nun  die 
Lehren  von  der  Wahrheit,  der  Schönheit  und  der  Gottheit  zii- 
sammenfassen  wird,  befragen  in  Summa  81  Artikel;  81  ist  nicht 
mehr  die  dritte,  sondern  schon  die  vierte  Potenz  von  Drei! 
Und  dies  ist  nur  die  Andeutung  eines  viel  ernstlicheren  Un- 
glücks. Es  könnte  dem  Vf.  leicht  gehen,  wie  dem  bekannten 
Zauberlehrling.  Die  Potenzen  von  drei  sind  ein  arger  Strom; 
zieht  man  einmal  die  Schleusse  auf,  so  laufen  sie  ins  Unend- 
liche. Dass  er  bei  der  dritten  Potenz  nicht  stehen  bleiben  kann, 
haben  wir  so  eben  gezeigt;  aber  auch  die  vierte  wird  ihm  kei- 
nen Kuhepunct  gewähren.  Auf  empirischem  Wege  leuchtet 
das  sogleich  ein.  Betrachten  wir  nur  einmal  beispielsweise  die 
Lehre  vom  Genius.  Sie  ist  künstlich  genug  zerlegt  in  die  Lehren 
vom  Genius  in  subjectiver  (jiestalt,  in  objectiver  Gestalt,  und  — 
von  der  Liebe!  Sollte  Jemand  etwa  bisher  die  subjective  Ge- 
stalt des  Genius  noch  nicht  erblickt  haben,  so  sagen  wir  ihm, 
dass  dahin  gehören  Gemiith,  Talent,  und  — Genius  im  engeren 
Sinne.  Bleiben  wir  hiebei  stehen,  so  fällt  uns  und  jedem  An- 
deren ohne  Zweifel  sogleich  ein,  dass  es  derGemüther  mehrerlei 
giebt;  auch  mancherlei  Talente,  — hingegen,  ob  mehrere 
Genien  im  engeren  Sinne,  das  wissen  wir  so  genau  nicht.  Nur 
so  viel  ist  gewiss:  es  muss,  da  einmal  überhaupt  eine  Mehrheit 
nicht  zu  leugnen  ist,  nothwendig  drei  Gemüther,  drei  Talente, 
und  drei  beengte  Genien  geben,  weil  eine  andere  Zahl  sich 
von  der  methodischen  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  ent- 
fernen würde.  Zweifelt  noch  Jemand,  ob  das  Ernst  oder  Scherz 
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sei,  so  bestätigen  wir  es  sogleich.  Selbst  die  Liehe  muss  sich 
bei  Um.  W.  der  Methode  unterwerfen.  Wie  vielerlei  Arten 
von  Liebe  giebt  es?  Dreierlei.  Und  welche?  Die  platonische 
Liebe,  die  Freundschaft,  und  die  Geschlechtslicbe.  Mit  Be- 
dauern vermissen  wir  die  Vaterlandsliebe;  kaum  wissen  wir  die 
Geschwisterliebe  unterzubringen;  und  was  die  Freundschaft  an- 
langt, so  will  uns  bedünken,  man  wisse  eben  noch  nicht  viel 
von  ihr,  wenn  man  sie  etwa  als  aufgehobene  platonische  Liehe 
betrachtet;  — und  so  etwas  muss  sie  doch  wohl  werden,  da  sie 
in  der  Stelle  der  Antithesis  steht.  Es  is  freilich  kein  Wunder, 
wenn  ganz  am  Ende  der  Scharfsinn  des  Ilra.  W.  ermüdete; 
denn  man  bedenke  nur,  welches  tiefe  Nachdenken  es  muss  ge- 
kostet haben,  die  sieben  und  zwanzig  F'ächer,  je  zu  drei  ge- 
nommen, methodisch  auszufüllen;  die  schwersten  Endreime 
können  einem  Dichter  kaum  so  viel  Mühe  verursachen.  Aber 
wiewohl  der  Leser  sehr  zur  Nachsicht  geneigt  sein  wird,  — 
Methoden  kennen  keine  Nachsicht.  Den  Vf.  wird  seine  Me- 
thode allemal,  wenn  er  irgendwo  ausruhen  will,  wieder  vor- 
wärts treiben.  Oder  in  welchen  Gliedern  des  Systems  darf 
Stockung  eintreten?  Jedes  muss  produciren,  jedes  muss  leben; 
ein  todtes,  oder  nur  absterbendes  Glied  droht  dem  ganzen 
Systeme  mit  dem  kalten  Brande.  Das  scheint  der  Vf.  sehr 
schlecht  überlegt  zu  haben,  da  er  sich  irgendwo  sehr  leicht- 
sinnig über  das  Sandkorn  und  den  Strohhalm  tröstet,  indem  er 
sagt:  wenn  sie  auch  nicht  nach  ihrem  vereinzelten  und  erstorbe- 
nen Dasein  Ideen  sind,  so  setzen  sie  doch  wahre  Ideen  voraus, 
und  enthalten  dergleichen  dialektisch  aufgehoben  in  sich.  Fast 
sind  wir  ein  wenig  unwillig  geworden  über  diese  dialektische 
Aufhebung,  durch  welche,  wie  cs  scheint,  die  platonischen 
Ideen  so  arg  verdorben  werden , dass  wir  sogar  von  Ideen  lesen 
mussten,  die  nichts  anderes  n\s  schwache  undunvollkommene  Gleich- 
nisse seien ! Indessen , der  Vf.  wird  ohne  Zweifel  Alles  wieder  gut 
machen,  da  er  sich  durch  die  Aesthetik  den  Weg  gebahnt  hat 
von  demjenigen  Standpuncte  aus,  auf  welchem  die  mit  der  rein 
logischen  Idee  identificirte  Idee  der  Wahrheit  als  die  einzig  wirkliche 
Gottheit  erschien,  — zu  einem  höheren,  der  eine  Erkenntniss 
Gottes  in  der  Form  der  Selbstheit  und  Persönlichkeit,  die  vor 
jener  Ansicht  unvermeidlich  verschwindet,  möglich  macht.  Da- 
hin weisen  uns  die  Verheissungen  des  Vfs.  1 Zwar  begreifen  wir 
noch  nicht  recht,  wozu  denn  wohl  das  Verheissene,  wenn  es 
einmal  da  sein  wird,  eigentlich  dienen  soll.  Das  Christenthum 
ist  ja  längst  vorhanden;  es  wird  in  allen  Kirchen  gepredigt. 
Will  man  es  durch  eine  philosophische  Schule  zum  zweiten 
Mal  erzeugen?  Meint  man,  der  Glaube  an  Gott  habe  auf  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis  (die  wir  übrigens  aus  Fichte! s Wissen- 
schaftslehre kannten,  oTine  sie  zu  billigen,)  gewartet?  Was  will 
man  denn  eigentlich,  und  worauf  spannt  man  unsere  Erwartun- 
gen? — Vermuthlich  bereitet  man  sich  vor,  den  Saint-Simoni- 
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steil  zu  begecrnen;  man  will  ihnen  zeigen,  dass  wir  ihrer  nicht 
bedürfen.  Und  dagegen  ist  nichts  einzuwenden. 


Beiträge  zur  Orientirung  über  Herbart’s  System  der  Phi- 
losophie. Von  Mor.  Wilh.  Drobisch,  Prof,  an  d.  Univ. 
zu  Leipzig.  Leipzig  1834. 

Der  Hr.  Vf.  sagt  in  der  Vorrede  von  sich  selbst;  er  wisse 
nicht  mehr  anzugeben,  ob  er  früher  für  mathematisches  Wissen 
oder  für  philosophische  Forschung  ein  warmes  Interesse  ge- 
wonnen habe.  Einem  solchen  Geiste  konnte  die  Idee  einer 
höchsten  wissenschaftlichen  Einheit  nicht  fremd  bleiben;  erkennt 
und  charakterisirt  sie  historisch,  indem  er  von  Kant’s  symme- 
trischem Schematismus  des  Kategoriensystems  ausgehend,  die 
vermeinten  Verbesserungen  verfolgt,  welche  Keinhold,  Fichte, 
Schelling,  Hegel,  Krug,  Fries,  unternommen  haben.  Allein  er 
verlangt  nicht,  dass  aus  einer  einzigen  und  gemeinschaftlichen 
Wurzel  der  Baum  der  Erkenntniss  seine  Zweige  „mit  der  geo- 
metrischen Regelmässigkeit  holländischer  Gartenkunst“  hervor- 
treibe. Vielmehr  stellt  er  die  drei  philosophischen  Wissen- 
schaften in  folgender  Eintheilung  zusammen:  „Als  die  Aufgabe 
der  Philosophie  im  allgemeinen  kann  man  mit  geringer  Ab- 
weichung von  Kant  diejenige  bezeichnen:  Erkenntniss  aus  blossen 
Begriffen  zu  Stande  zu  bringen.  Zur  Erreichung  dieses  Zweckes 
ist  es  aber  nöthig,  die  Beziehungen  der  BegriflFe  kennen  zu  lernen, 
auf  denen  die  Erkenntniss  beruht.  Diese  Beziehungen  sind 
1)  solohe,  die  den  Begriffen  unabhängig  von  dem  Besondem 
ihres  Inhalts  zukommen;  das  Eigenthum  der  Logik,  2)  solche, 
die  vom  Besondern  des  Inhalts  abhängen,  und  zwar;  a)  theo- 
retische oder  metaphysische,  die  den  Charakter  der  Nothwendig- 
keit  an  sich  tragen,  indem  sie  sich  durch  Widersprüche  in  den 
Begriffen  wirklicher  Dinge  verrathen ; durch  Widersprüche, 
welche  durch  Auffindung  dieser,  die  Begriffe  ergänzenden,  Be- 
ziehungen gehoben  werden;  6)  praktische  oder  ästhetische,  denen 
der  Charakter  des  absolut  Gefälligen  oder  Missfälligen  zukommt, 
wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  die  Glieder  der  Beziehung,  des 
gefallenden  oder  misfallenden  Verhältnisses  als  real  od^er  als 
bloss  ideal  gedacht  werden,  auch  die  Beziehung  selbst  sich  » 
nicht  als  theoretisch  noth wendig  zeigt;  gerade  so  wie  umgekehrt 
die  metaphysischen  Beziehungen  ästhetisch  gleichgültige  Ver- 
hältnisse ausdrüoken.“  Hierauf  folgt  alsdann  die  Nachweisung, 
dass  keine  der  drei  philosophischen  Wissenschaften  der  andern 
untergeordnet,  auch  kein  über  ihnen  stehendes  genus  ersonnen 
werden  könne,  das  den  Stoff  zu  einer  objectiven  philosophia 
prima  geben  möge.  Das  Object  der  Logik  ist  zwar  das  All- 
gemeinste; aber  sie  ist  zum  Herrschen  zu  arm;  Metaphysik  und 
Aesthetik  sind  nicht  einmal  entgegengesetzt,  viel  weniger  fallen 
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sie  zusammen,  sondern  sie  sind  völlig  disparat;  und  sie  bleiben 
es  selbst  in  den  Fällen,  wo  theoretische  und  ästhetische  Be- 
trachtungen über  einen  und  denselben  Gegenstand  können 
angestellt  werden. 

Ferner  zieht  Hr.  Dr.  das  Verhältniss  der  Psychologie  zu  jenen 
drei  Wissenschaften  in  Erwägung.  Der  kantischen  Lehre  (sagt 
, er)  muss  diejenige  Gerechti^eit  widerfahren,  auf  die  sie  An- 
spruch hat;  aber  auch  die  empiristische  Ansicht  derer  ihre  Ab- 
fertigung finden,  denen  sich  alle  Philosophie  in  blosse  Natur- 
gescnichte  der  Seele  verwandelt.  Nur  der  Umstand,  dass  das 
Object  der  Psychologie  der  reale  Träger  alles  Wissens  ist,  giebt 
Anlass,  der  Psychologie  mehr  Wichtigkeit,  als  der  Naturphilo- 
phie,  für  das  Ganze  des  Systems  beizulegen.  Allein  die  Psycho- 
logie mag  immerhin  den  Ursprung  der  geistigen  Erzeugnisse 
erklären;  nur  nicht  richten  über  Werth  und  Gültigkeit  derselben. 
Sie  hat  kein  Auge  dafür,  die  allgemeinen  Irrthümer,  denen  der 
menschliche  Geist  bei  der  Auffassung  der  Dinge  unvermeidlich 
unterworfen  ist,  von  der  Wahrheit  zu  unterscheiden.  Da6  Auf- 
steigen zur  Wissenschaft  ist  auch  keinesweges  eine  blosse  Er- 
weiterung und  Fortbildung  psychologischer  Thatsachen,  viel- 
mehr gleich  von  Anfang  an  ein  Kampf  gegen  die  gemeine 
Auffassung  der  Dinge. 

Von  demjenigen,  was  der  Hr.  Vf.  gegen  die  symmetrische 
Gliederung  der  Systeme  vorträgt,  wollen  wir  nur  den  Schluss 
hersetzen.  „Auch  die  Astronomie  hatte  einst,  verführt  durch 
die  Schönheit  pythagorisch-platonischer  Ideen,  eine  Vorliebe 
für  symmetrische  Regelmässigkeit  eingesogen.  Nichts  schien 
der  Vollkommenheit  der  Welt  würdiger  als  die  Kugelform ; keine 
Figur  für  die  Bahnen  der  Planeten  angemessen  als  derKreiss; 
keine  Bewegung  in  der  grossen  einfachen  Natur  zulässig  als 
die  gleichförmige.  An  dieser  harten  Speise  kaute  die  Wissen- 
schaft nicht  bloss  bis  zu  Copemicus,  nein  sogar  bis  auf  Kepler’s 
Zeit;  und  Niemand  vermocnte  den  alten  Sauerteig  zu  verdauen. 
Da  rang  sich  endlich  Kepler,  früher  selbst  tief  befangen  in  die- 
sen phantastischen  Träumereien,  mit  Macht  los  von  dem  Vor- 
iirtheil,  das  Jahrhunderte  geheiligt,  dem  selbst  noch  ein  Coper- 
nicus  sein  Siegel  aufgedrückt  hatte.  Kepler  lernte  in  der  Natur 
die  längliche  Ellipse  mit  ihrem  exccntrischen  Brenupuncte,  dem 
Sitz  der  Sonne,  und  die  ungleichförmige  Bewegung  ertragen, 
und  es  entstand  die  astronomia  reformata,  auf  die  Newton  seine 
principia  gründen  und  Laplace  in  der  mecanique  celeste  den  er- 
habenen Bau  bis  zur  Kuppel  führen  konnte,  ohne  dass  der 
(irrund  wieder  zusammenbrach.“  Hieran  lässt  sich  knüpfen, 
was  Hr.  Dr.  weiterhin  als  treibendes  Princip  des  Denkens  be- 
zeichnet. „Schon  Lichtenberg  bemerkte,  die  Astronomie  sei 
diejenige  Wissenschaft,  in  der  das  Wenigste  durch  den  Zufall 
entdeckt  wurde.  Was  hat  nun  ihre  Entdeckungen  mit  Noth- 
wendigkeit  herbeigeführt?  Der  Widerspruch  hat  sie  von  einer 
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Stufe  zur  andern  getrieben.  Die  Verwiri-ung,  die  Gesetzlosig- 
keit der  scheinbaren  Bewegungen,  — der  Streit  zwischen  Theorie 
und  Erfahrung,  — zeigt  sich  in  denEntwickelungsgeschichte  der 
Astronomie  als  die  Kraft,  die  zu  Fortschritten  genöthigt  hat. 
Wenn  nun  Metaphysik  der  Mittelpunct  unseres  theoretischen 
Wissens  ist:  so  muss  der  Gedanke,  dass  sie  von  Widersprüchen 
auszugehen  hat,  nicht  bloss  ertragen,  sondern  selbst  für  noth- 
wendig  anerkannt  werden;  indem  in  ihm  allein  die  Gewähr  eines 
nicht  bloss  zufälligen  und  willkürlichen  Fortschreitens  der  meta- 
physischen Erkenntniss  liegt.“ 

Diese  sehr  unvollständige  Frohe  muss  hier  genügen.  Eine 
längere  Mittheilung  würde  nicht  bloss  den  Unterzeichneten  in 
Verlegenheit  setzen,  sondern  auch  ganz  überflüssig  sein.  Denn 
in  dem  Kreise  von  Lesern,  worauf  sieh  die  Schrift  durch  ihren 
Titel  beschränkt,  hat  Hr.  Prof.  Dr.  sich  das  Recht,  aufmerksames 
Gehör  zu  erwarten,  schon  längst  vollkommen  gesichert;  auch 
werden  diejenigen,  auf  welche  er  die  Frage  anwendet:  wo  habt 
ihr  das  tolle  Zeug  her?  schon  aus  Neugier  die  ihnen  zugedachten 
Xenien  suchen  und  finden.  Aber  wenn  ein  Schriftsteller,  dem 
ein  weites  Reich  der  Gelehrsamkeit  und  eine  kunstvolle  Feder 
zu  Gebote  steht,  sich  einem  einzelnen  Gegenstände  zuwendet, 
so  wird  er  nicht  sowohl  das  Interesse  des  Gegenstandes  voraus- 
setzen, als  vielmehr  durch  die  Behandlung  ein  solches  erregen 
wollen ; und  nur  hieran  war  durch  die  vorstehende  Probe  zu 
erinnern. 


Erläuterungen  zu  Herbart’s  Philosophie,  mit  Rücksicht 
auf  die  Berichte,  Einwürfe  und  Missverständnisse  ihrer 
Gegner.  Von  Dr.  Strümpell,  Erstes  Heft.  Göttingen 
1834. 

Der  Vf.  dieser  Schrift  besitzt  natürliches  speculatives  Talent; 
welches  sich  ohne  Zweifel  würde  entwickelt  haben,  auch  wenn 
er  niemals  etwas  vom  Unterzeichneten  gehört  oder  gelesen  hätte. 
Zu  dem  Talente  aber  ist  ein  so  ernstliches  Studium  hinzuge- 
kommen, dass  die  Frage,  ob  der  Vf.  seinen  Gegenstand  kenne, 
mit  so  viel  Bestimmtheit  darf  bejaht  werden,  als  bei  der  Schwierig- 
keit, dass  ein  Mensch  ganz  in  die  Gedanken  des  andern  eingehe, 
irgend  zu  erwarten  steht.  Von  dem  Buche  ist  vor  allen  Dingen 
zu  bemerken,  dass  es  nicht  in  der  Absicht  geschrieben  worden, 
die  auf  dem  Titel  bezeichnete  Lehre  Jemandem  aufzudringen; 
diess  ist  vielmehr  vermieden,  und  darin  liegt  die  Entschuldigung, 
falls  man  die  gewöhnlichen  Höflichkeiten,  worin  der  Imperativ: 
lies  mich,  sich  einzukleiden  pflegt,  etw'a  vermissen  sollte.  Der 
Ton  der  Schrift  ist  durchaus  ernst;  Erläuterungen  über  Einlei- 
tung in  die  Philosophie,  über  Metaphysik,  und  über  das  Ver- 
hältniss  jener  zu  dieser,  werden  hier  nur  denen  angeboten,  die 
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danach  suchen.  Den  Gegnern  kann  das  Buch  nicht  unerwartet 
kommen;  sie  haben  sich  um  die  Wette  beeifert,  ein  solches 
herauszufordern.  Selbst  ein. förmliches  „Trotzbieten“  ist  nicht 
gespart;  man  findet  in  einer  S.  179  angeführten  Probe  dies 
verbnm  activum,  und  zwar  m prima  persona  pluralis.  Das  war 
nicht  das  Mittel,  um  von  der  Hand  des  Unterzeichneten  selbst 
Antwort  zu  erlangen.  Falls  die  Gegner  klagen  sollten,  ihnen 
sei  nicht  Genüge  ge.schehen,  so  würden  eie  sich  nur  an  den  Vf. 
zu  halten  haben,  der  durch  die  Aufschrift:  erstes  Heft,  sich 
wenigstens  Vorbehalten,  wenn  auch  nicht  versprochen  hat,  ein 
zweites  zu  liefern. 


Die  Probleme  und  Grundlehren  der  allgemeinen  Metä- 
j)hysik,  dargestellt  von  G.  Hartenstein,  ausserord. 
Professor  der  Pliilosophie  an  der  Univ.  zu  Leipzig. 
Leipzig  1831). 

Der  Bericht  über  dies  schätzbare  Buch  soll  zum  Theil  mit 
den  eigenen  Worten  des  Hrn.  Vfs.  abgestattet  werden.  Der- 
.selbe  hat  zunächst  im  Kreise  seiner  akademischen  Wirksamkeit 
das  Bedürfniss  eines  Buches  gefühlt,  welches  jungen  Männern, 
in  denen  ihm  gelang  einen  ernsten  Untersuchungsgeist  anzu- 
regen, als  ein  ausreichendes  und  zugängliches  Ilülfsmittel  in 
die  Hand  gegeben  w’erden  könnte.  Daraus  entstand  der  Plan, 
die  Darstellung  der  metaphysischen  Probleme  in  einer  solchen 
Weise  mit  der  Entwickelung  der  aus  ihnen  hervorgehenden 
Lehrsätze  zu  verbinden,  dass  der  ganze  Zusammenhang  der 
theoretischen  Wissenschaft  bis  zu  dem  Puncte,  wo  die  allge- 
meinen Untersuchnngen  in  das  Specielle  der  Naturphilosophie 
und  Psychologie  übergehen,  mit  vollkommener  Klarheit  und 
Bestimmtheit  vor  Augen  läge.  Er  wollte  kein  Lehrbuch  schrei- 
ben; hatte  aber  doch  vorzugsweise  die  Lernenden  im  Auge; 
und  in  philosophischen  Dingen  ist  jeder  ein  Lernender,  der 
noch  zwischen  divergirenden  Meinungen  schwankt,  und  keine 
sicheren  Ruhepuncte  seines  Denkens,  keine  wissenschaftliche 
Ueberzeugung  gewonnen  hat.  Er  strebte  nach  Deutlichkeit 
und  Verständlichkeit;  doch  war  nichts  weniger  seine  Absicht, 
als  etwa  eine  sogenannte  populäre  Darstellung  der  Wissen- 
schaft zu  geben,  denn  Metaphysik  lässt  sich  eben  so  wenig 
popularisiren  als  Mathematik.  Thöricht  ist,  Schwierigkeiten 
zu  machen,  wo  keine  sind;  aber  diejenigen  Schwierigkeiten,  die 
in  der  Sache  liegen,  — und  deren  sind  gerade  hier  nicht 
wenige!  ^ dürfen  nicht  bei  Seite  geschoben,  sondern  müssen 
ins  vollste  Licht  gesetzt  werden,  um  die  Untersuchung  auch 
nur  in  Gang  zu  bringen.  Die  natürlichen  Anfänge  derselben 
liegen  in  der  allgemeinen,  jedem  Individuum  zu  aller  Zeit  sich 
aufdringenden  Erfahrung.  Wird  dagegen  die  Geschichte  der 
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Philosophie  als  die  Eingangspforte  zur  Wissenschaft  gewählt, 
so  findet  man  sich  von  einem  Strome  widerstreitender  Meinun- 
gen ergriffen.  Philosophie  soll  sic)i  aber  nicht  traditionell  forl- 
pflanzen.  Die  ersten  Versuche  des  speculativen  Denkens  müs- 
sen unabhängig  von  schon  ausgebildeten  philosophischen 
Sätzen  entstanden  sein;  heraus  getrieben,  ja  heraus  gestossen 
aus  der  gemeinen  Ansicht  der  Dinge  müssen  sich  die  ersten 
Denker  gefühlt  haben;  und  mit  der  nämlichen  Selbständigkeit, 
nur  vollständiger  und  umfassender,  muss  sich  noch  heute  in 
der  Beschaffenheit  der  gemeinen  Ansicht  der  Dinge  jedem  das 
Bedürfniss  der  Philosophie  aufdringen,  wie  einst  einem  Ana- 
ximänder,  Parmenides  und  Platon.  Um  diese  Unbefangenheit 
der  Untersuchung  zu  sichern,  ist  selbst  im  propädeutischen 
Theile  nur  sehr  wenig  Rücksicht  auf  die  Geschichte  , der  Phi- 
losophie genommen  worden;  die  Geschichte  einer  Wissenschaft 
ist  nicht  sie  selbst;  so  geneigt  man  auch  jetzt  ist,  hier  jeden 
festen  Unterschied  in  einander  fliessen  zu  lassen,  und  sogar 
die  Möglichkeit  philosophischer  Irrthümer  zu  leugnen,  indem 
man  die  Sphäre,  wo  Wahrheit  und  Irrthum  einander  noch  ent- 
gegen gesetzt  sind,  eben  so  als  eine  niedere  Entwickelungs- 
stufe des  erkennenden  Geistes  betrachtet,  als  die,  wo  Tugend 
und  Laster  unvereinbar  einander  gegenüber  stehen.  In  den 
sublimen  Regionen  der  — Zeitphilosophie  verschmilzt  das  Alles. 

Man  sieht  schon  aus  dem  Gesagten,  dass  der  Vf.  sich  in 
diese  sublimen  Regionen  nicht  hat  erheben  wollen,  obgleich 
ihm  dieselben  sehr  wohl  bekannt  sind.  Er  will  nicht  von  vom 
herein  Einbildungen  'an  die  Stelle  der  Thatsachen  setzen ; will 
nicht  in  die  Luft  hauen.  Der  Anfang  der  Untersuchung  liegt 
nirgends  anders  als  im  Gegebenen.  Eine  Hinweisung  auf  den 
Zwang,  mit  welchem  sich  uns  das  Gegebene  ankündigt,  würde 
in  früheren  Zeiten  nicht  nöthig  gewesen  sein;  in  unserer  Zeit, 
seit  man  sich  dessen,  was  niemals  Gegenstand  einer  Erfah- 
rung werden  kann,  durch  innere  Anschauung  zu  bemächtigen 
sich  überredet  hat,  setzt  man  alles  Andere  eher  voraus,  als 
man  sich  für  verpflichtet  achtet,  der  Aufforderung  Kant’s  Ge- 
nüge zu  leisten:  „man  solle  sich  wenigstens  darüber  rechtferti- 
gen, wie  und  vermittelst  welcher  Erleuchtung  man  sich  denn 
getraue,  alle  Erfahrung  durch  die  Macht  blosser  Ideen  zu  über- 
fliegen, und  wie  man  es  anfangen  wolle,  seine  Erkenntniss 
ganz  und  gar  a priori  zu  erweitern.“  Doch  der  Vf.  hat  sich 
gegen  die  Zeitphilosophie  noch  stärker  ausgesprochen ; er 
sagt:  „Wenn  man  fortfährt,  die  Vernunft  für  ein  Orakel  zu 
halten,  dessen  Aussprüche  derVerstand  nicht  zu  dollmetschen, 
dessen  Ansprüche  er  nicht  zu  fassen  vermöge,  so  braucht  es 
keine  Verwunderung  zu  erregen,  wenn  die  Philosophie  sich  zu 
Zeiten  so  unverständig  wie  möglich  benommen  hat,  um  nur 
einige  Ansprüche  auf  Vernunft  zu  documentiren.“  Hierbei 
wollen  wir  uns  jedoch  erinnern,  dass  dies  keinesweges  allge- 
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mein  ist.  Manche,  die  jener  Zeitphilosophie  angeboren,  haben 
gar  wohl  gewusst,  dass  man  mit  der  Negation  des  Verstandes 
nicht  weit  kommt;  und  haben  sich  wohl  gehütet,  sich,  nach 
S.  100,  des  „bacchantischen  Taumels,  an  dem  kein  Glied  nicht 
trunken  sei“,  zu  rühmen.  Sie  sahen  nur  nicht,  und  wussten 
nicht  und  wollten  nicht  glauben,  dass  und  wie  man  aus  dem 
Widersprechenden  der  gegebenen  Erfahrungsbegriffe  heraus- 
gehen, und  eben  damit  den  Weg  zur  Erklärung  der  Erfahrung 
antreten  könne.  Nur  mit  diesen  wird  ohne  Zweifel  Hr.  Prof.  H. 
sich  ferner  beschäftigen  wollen,  in  wiefern  er  überhaupt  die  er- 
wähnte Zeitphilosophie  zu  berücksichtigen  für  gut  findet.  Uebri- 
gens  hat  er  die  Untersuchungen  des  Unterzeichneten  benutzt; 
dies  ist  von  ihm  selbst  nicht  bloss  in  der  Vorrede  angezeigt, 
sondern  mit  einer  solchen  Pünctlichkeit  im  ganzen  Buche 
nachgewiesen,  dass  es  auch  hier  nicht  passend  w'äre,  darüber 
_ zu  schweigen.  Vielmehr  kann  es  Ueberlegungen  veranlassen, 
die  wenigstens  indirect  mögen  angedeutet  werden.  Versetzt 
man  sich  in  Gedanken  in  das  letzte  Decennium  des  vorigen 
Jahrhunderts,  und  nimmt  man  an,  Krug  und  Fries  wären  frü- 
her aufgetreten  als  Reinhold  und  Fichte:  so  erhellet  leicht,  dass 
die  grosse  Genauigkeit,  womit  jene  Beiden  die  Lehre  Kant’s 
bearbeitet  haben,  auf  Reinhold  sehr  vortheilhaft  würde  gewirkt, 
und  ihn  zu  einer  Behutsamkeit  würde  bewogen  haben,  der 
auch  Fichte  sich  nicht  hätte  entziehen  können.  Wie  weit  nun 
auch  der  Abstand  zwischen  dort  und  hier  sein  möge:  Hr.  Prof. 
H.  hat  ein  Beispiel  von  Genauigkeit  gegeben,  welches  öffent- 
lich zu  verdanken  der  Unterzeichnete  nicht  umhin  kann.  Miss- 
verständnisse pflegen  bei  solcher  Genauigkeit  nicht  vorzukom- 
men; bei  der  Durchsicht  des  Buches  ist  dergleichen  nicht  be- 
merkt worden;  dagegen  tritt  überall  eine  Freiheit  der  Behand- 
lung hervor,  die  vom  ängstlichen  Anklammem  an  die  Worte 
^ eines  Andern  das  gerade  Gegentheil  ist.  Dass  in  der  schon 
bekannten  *Ordnung  Methodologie,  Ontologie,  Synechologie 
und  Eidolologie,  ms  die  Abschnitte  der  allgemeinen  Meta- 
physik sind  abgehandelt  worden,  dies  ist  die  Folge  der  näm- 
lichen Nothwendigkeit,  worin  sich  der  Unterzeichnete  selbst 
befand,  da  er  im  Jahre  1828  den  zweiten  Theil  seiner  allge- 
meinen Metaphysik  genau  nach  demselben  Plane  ausführen 
musste,  welchen  er  sich  in  den  Ilauptpuncten  der  Metaphysik, 
die  im  Jahre  1808  herauskamen,  sehon  vorgezeichnet  hatte. 
Wohl  möchte  es  ganz  gut  gelautet  haben,  man  sei  in  zwanzig 
Jahren  viel  weiter  gekommen,  man  habe  in  Bblge  der  inzwi- 
schen ausgearbeiteten  Psychologie  und  Naturphilosophie  ganz 
neue  Aufschlüsse  über  die  Metaphysik  gewonnen,  man  wolle 
sich  mit  den  Fortschritte  der  Zeit  ins  Gleichgewicht  setzen,  und 
dergleichen  mehr.  Das  Alles  liess  sich  nicht  sagen;  und  Hr. 
H.  hat  auch  jetzt  nicht  möglich  gefunden,  etwas  Aehnliches  zu 
sagen.  Dagegen  hat  er  das  Zufällige  beseitigt,  was  darin  liegt. 
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dass  erst  die  llauptpuncte  der  Metaphysik,  dann  das  Lehrbuch 
zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  hierauf  die  kleinere  und  später 
die  grössere  Psychologie,  zuletzt  aber  die  allgemeine  Metaphysik 
vom  Unterzeichneten  herausgegeben  waren.  Hr.  II.  wollte  in 
einem  Buche  von  bequemem  Umfange,  nicht  überladen  mit 
Gelehrsamkeit  und  noch  weniger  mit  Polemik,  jedoch  versehen 
mit  den  nöthigen  Hinweisungen  sowohl  auf  alte  als  auf  neuere 
Philosophie,  in  fasslichem  Vortrage  Alles  das  vereinigen,  wo- 
rauf der  Titel:  Metaphysik,  dem  Leser  Anspruch  geben  könnte. 
Er  vereinigte  demnach  die  Methodologie  mit  der  Propädeutik, 
gab  der  Eidolologie  zurück,  was  ihr  in  jenen  Schriften  die 
Psychologie  vorweg  genommen  hatte,  und  Hess  die  Naturphi- 
losopie  weg.  Dass  es  nun  dennoch  Gründe  giebt,  früher  eine 
Propädeutik  vorzutragen,  die  Methodologie  der  Wissenschaft 
selbst  vorzubehalten,  die  Psychologie  abgesondert  zu  stellen 
und  dagegen  die  Anfänge  der  Naturphilosophie  mit  der  allge- 
meinen Metaphysik  zu  verbinden:  dies  braucht  hier  nicht  erör- 
tert zu  werden;  denn  auch  jene  Zusammenstellung  hat  ihre 
guten  Gründe,  besonders  da,  wo  die  Rücksichten  des  akademi- 
schen Vortrags  wegfallen.  Und  schwerlich  hätte  sich,  nach 
der  Meinung  des  Unterzeichneten,  der  Plan  des  Vfs.  besser 
ausführen  lassen,  als  so,  wie  er  es  wirklich  geleistet  hat. 


Neue  Darstellung  der  Logik  nach  ihren  einfachsten  Ver- 
hältuissen.  Nebst  einem  logisch- mathematischen  An- 
hänge. Von  M.  W.  Drobisch , Prof,  an  der  Univ.  zu 
Leipzig.  Leipzig  1836. 

Bekanntlich  war  Kant  der  Meinung,  die  Logik  habe  seit 
Aristoteles  keinen  Schritt  rückwärts  gethan,  aber  auch  keinen 
vorwärts  thun  können.  An  dem  letzten  Theile  des  Satzes  möchte 
man  beim  Anblicke  dieser  zwar  kleinen,  aber  äusserst  gehalt- 
reichen Schrift  wohl  zweifeln.  Sie  hat  einen  logisch -mathe- 
matischen Anhang;  schon  dieser  einzige  Umstand  kann  bemerk- 
lich  machen,  die  Logik  müsse  doch  wohl  nicht  so  ganz  abge- 
schlossen und  isolirt  dastehen,  als  ob  sie  keiner  Verbindungen 
fähig  sei,  wodurch  sie  selbst  einen  Zuwachs  erlangen  würde. 
Aber  auch  abgesehen  hievon  hat  sie  von  den  scharfen  Augen 
eines  Mathematikers  eine  solche  Musterung  sich  müssen  ge- 
fallen lassen,  <Äiss  schwerlich  ein  Fleckchen  in  ihrem  Bezirke 
übrig  geblieben  ist,  welches  nicht  wäre  von  neuem  besichtigt 
worden.  Gleichwohl  ist  der  Hr.  Vf.  von  Ueberschätzung  der 
Logik  sehr  weit  entfernt.  Er  sagt  in  der  Vorrede:  „M<an  rühmt 
die  Logik  wie  einen  tüchtigen  Elementarlehrer,  der  zwar  nur 
einen  beschränkten  Gesichtskreis  übersieht,  aber  darin  voll- 
kommen zu  Hause  ist,  und  überdies  Zucht  und  Ordnung  zu 
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halten  versteht.  Und  man  hat  gar  nicht  Unrecht  daran.  Die 
Logik  ist  viel  zu  arm , um  auf  unmittelbare  Weise  zur  Erwei- 
terung menschlicher  Wissenschaft  etwas  Wesentliches  beitragen 
zu  können.  Sie  ist  blosser  Formalismus,  — aber:  wer  sein 
Denken  vollständig  auszubilden  beabsichtigt,  der  kann  eine  exacte 
Kenntniss  dieser  Formen  nicht  entbehren,  so  wenig  wie  sich  der 
Maler  dem  Studium  der  Anatomie,  der  Componist  dem  Studium 
des  Generalbasses  entziehen  darf.“  Wir  können  hinzufUgen:  die 
Verächter  der  Logik  richten  nicht  mehr  aus,  als  die  Verächter 
der  Grammatik.  Beide  bewirken  bloss,  dass  diejenigen  Män- 
ner, welche  die  Unentbehrlichkeit  dieser  Studien  kennen,  sich 
die  Mühe  nehmen,  durch  verbesserte  Darstellungen  der  Gering- 
schätzung zu  begegnen,  welche,  wenn  sie  weiter  um  sich  griffe, 
gemeinscnädlich  werden  würde. 

Die  Einrichtung  des  Buchs  ist  zwar  im  Ganzen  die  gew'öhn- 
liche;  nach  der  Einleitung  (über  das  Verhältniss  der  Logik  zu 
den  andern  Theilen  der  Philosophie,  worüber  der  Ilr.  Vf.  mit 
dem  Unterzeichneten  durchgehends  übereinstimmt,)  folgen  vier 
Abschnitte  über  Begriffe,  Urtheile,  Schlüsse,  und  systematische 
Formen;  im  letztem  wird  von  Erklärungen,  Eintheilungen  und 
Beweisen  gehandelt.  Im  Einzelnen  aber  wird  vielleicht  jeder 
bisherige  Logiker  bedeutende  Abw'eichungen  von  seiner  ge- 
wohnten Darstellungsweise  finden,  deren  Gew'icht  jedoch  schw’cr- 
lich  von  Allen  gleichmässig  möchte  geschätzt  werden.  Es  ist 
zu  bedauern,  dass  der  Vf.  nicht  mehr  von  den  Beispielen  und 
Anwendungen,  die  ihm  ohne  Zweifel  vorsehwebten,  mitgetheilt 
hat;  durch  solche  möchte  z.  B.  gleich  die  Unterscheidung  von 
Aggregation,  Separation,  Determination  und  Abstraction,  (wel- 
che mit  Addition,  Subtraction,  Multiplication  und  Division 
verglichen  werden,)  mehr  Licht  erhalten  haben,  und  die  Be- 
merkung: es  sei  nicht  genau  richtig,  den  Inhalt  eines  Begriffs 
die  Summe  seiner  Merkmale  zu  nennen,  vor  der  Frage  ge- 
schützt sein,  ob  es  überall  möglich  sei,  die  Verbindung  dieser 
Merkmale  in  der  Logik  für  alle  Begriffe  gültig  zu  bestimmen? 
Dass  es  Fälle  giebt,  wo  sehr  noth wendig  die  Merkmale  Eines 
Begriffs  als  dessen  Factoren  betrachtet  werden,  ist  gewiss;  den- 
noch sind  die  Merkmale  des  Sofiens  und  Müssens  im  Begriffe 
eines  Staats,  anders  verbunden  als  Geschwindigkeit  und  Zeit 
in  der  Bewegung;  und  Asymptoten,  Axen,  Brennpuncte  der 
Hyperbel  anders  als  die  praktischen  Ideen  im  Begriffe  der  Tu- 
gend. Uebrigens  hat  der  Hr.  Vf.  w'ohl  nur  sagen  wollen,  dass 
wenn  ein  Merkmal  eines  Begriffs  =0  gesetzt  wird,  der  Begriff 
verschwändet  (so  bei  Schlüssen  modo  tollente),  welches  aller- 
dings der  Multiplication  entspricht,  nicht  aber  der  Addition. 
Sollte  sich  indessen  durch  Sonderung  verschiedener  Fälle  et- 
was Näheres  über  die  möglichen  Verbindungen  der  Merkmale 
in  den  Begriffen  vestsetzen  lassen,  so  würde  diess  zu  dem  Wich- 
tigsten gehören,  was  die  Logik  darbringen  könnte,  und  war  er- 
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wähnen  dieses  Gep^enstandes  absichtlich  hier,  weil  Hr.  Prof. 
Dr.  Einer  von  den  Wenigen  ist,  die  Umsicht  genug  in  den  ver- 
schiedensten Zweigen  der  Wissenschaften  besitzen,  um  mit  einer 
solchen  ITrage  sich  überall  nur  beschäftigen  zu  können.  Es  wäre 
am  Ende  wohl  möglich,  dass  die  Logik  darum  keine  Fortschritte 
macht,  weil  Männer  von  dem  universellen  Geiste  des  Aristoteles 
so  äusserst  selten  sind.  Schwärmereien  über  das  Universum 
haben  wir  genug;  aber  diese  führen  bekanntlich  nicht  zurLo^k. 

Verwandt  mit  dem  Vorigen  ist  es,  dass  der  Verf.  in  der  Lo- 
gik auch  der  Beziehungen  erwähnt,  welches  der  Unterzeichnete 
nicht  gewagt  hatte.  Hier  hilft  ein  kurzes  Beispiel  zur  Klarheit. 
„Verbinde  ich  mit  dem  Begriffe  des  gleichschenklichen  Dreiecks 
den  der  Rechtwinklichkeit,  so  determinire,  beschränke  ich  den 
erstem;  steige  von  der  Gattung  zur  Art  herab  und  bilde  biemit 
einen  neuen  Begriff.  Bezeichne  ich  dagegen  das  gleichseitige 
Dreieck  als  glcichwinklich,  so  findet  durchaus  nichts  Aehnliches 
statt;  denn  das  gleichwinkliche  und  gleichseitige  Dreieck  ist 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  das  gleichseitige  ohne  den 
Zusatz  der  Gleichwinklichkeit.  “ Solcher  Beispiele  hätten  wir 
viele  gewünscht  Der  Vf.  nennt  die  Synthesis  eine  Thatsache, 
welche  die  Logik  nicht  unberücksichti^  lassen  dürfe.  Das  ist 
wirklich  so;  und  nicht  mehr  noch  minder  ist  auch  der  conträre 
Gegensatz,  welcher  von  jeher  in  der  Logik  behandelt  wurde, 
eine  Thatsache.  Die  Frage  ist,  ob  man  dergleichen  im  Ge- 
biete der  Begriffe  vorkommende  Thatsachen  nicht  vollständiger, 
als  bisher,  in  der  Logik  werde  verzeichnen  können?  — Als 
Folge  aus  dem  Angegebenen  findet  sich  nun  schon  (§.  30)  ein 
mittelbarer  conträrer  Gegensatz,  dessen  man  sonst  auch  nicht 
zu  erwähnen  pflegte;  desgleichen  die  Unterscheidung  des  Wi- 
derstreit* vom  eigentlichen  Widerspruch;  wozu  die  Beispiele: 
gleichseitiges  und  zugleich  rechtwinkliches  Dreieck,  durchsich- 
tiger Geist,  angeführt  sind;  und  die  Unterscheidung  der  Ein- 
stimmung von  der  Vereinbarkeit,  indem  jene  dem  Decken  zweier 
Figuren,  diese  dem  Aneinanderpassen  verglichen  wird. 

Der  Kürze  wegen  übergehen  wir  den  G^rauch,  welchen  der 
Vf.  von  der  Bemerkung  des  Unterzeichneten  über  hypothetische 
und  kategorische  Urtheile  gemacht  hat;  und  erwähnen  nur 
im  Vorbeigehen,  dass  zwar  nicht  die  Ansicht,  aber  der 
Ausdmck  über  Existentialsätze  sich  doch  etwas  verändern 
möchte,  wenn  man  bei  der  Formel  A = A die  Betrachtung  des 
§.  59  nicht  abbräche,  sondern  anfinge.  Denn  dieser  Satz  hat 
noch  volle  Beschränkung  des  Prädicats  auf  das  ihm  gleiche 
Subject;  gerade  der  Umstand  aber,  dass  von  nun  an,  falls  man 
den  Inhalt  des  Subjects  vermindert,  eine  Quantitätsbescbrän- 
kung  in  die  Form  des  Urtheils  eintritt,  erinnert  daran,  dass  der 
Begriff  des  Subjects,  für  sich  genommen,,  diese  Beschränkung 
nicht  mehr  so  auszuüben  vermag,  wie  verlangt  wird.  Dabei 
darf  wohl  auch  an  die  letzte  Zeile  der  Anmerkung  zum  §.  41 
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erinnert  werden.  — Doch  wir  müssen  den  Raum  sparen  und 
Vieles  übergehen,  um  nicht  gerade  in  Ansehung  des  Wichtig- 
sten unsern  Bericht  abkürzen  zu  müssen. 

Das  Ausgezeichnetste  dieser  Logik  nämlich  besteht  in  zweien, 
mit  ganz  ungewohnter  Sorgfalt  ausgeführten  Untersuchungen; 
zu  welchen  zwar  der  Unterzeichnete  vor  vielen  Jahren  Anlass 
gegeben  hatte,  aber  ohne  eine  solche  Entwickelung  zu  erwar- 
ten. Eine  davon  betrifft  die  Classificationen,  die  andre  die 
Kettenschlüsse.  Auch  hier  mit  der  Theorie  fast  allein  beschäf- 
tigt, ist  der  Vf.  sparsam  mit  Beispielen  und  Anwendungen; 
daJier  mag  erlaubt  sein,  einige  Worte  voranzuschicken.  Als  der 
Unterzeichnete  zuerst  mit  der  Coinbinationslehre  sich  bekannt 
machte,  fiel  ihm  sogleich  auf,  dass  diejenige  Operation,  welche 
man  Variiren  mehrerer  Reihen  nennt,  auf  Begriffsreihen  bezo- 
gen, nämlich  auf  Reihen  von  Merkmalen  vorliegender  Gegen- 
stände, zu  Classificationen  dieser  Gegenstände  führe;  und  zwar 
so,  dass  man  zwischen  mehreren  Classificationen  die  Wahl 
habe,  je  nachdem  man  die  erwähnten  Reihen  unter  einander 
versetze.  Bald  darauf  mit  praktischer  Philosophie,  und  insbe- 
sondere mit  systematischer  Aufstellung  der  Pädagogik,  daher 
häufig  auch  mit  den  berühmten  niemeyerschen  Grundsätzen 
beschäftigt,  bemerkte  er,  dass  in  diesem  Werke  unzählige  rhe- 
torische Dispositionen  Vorkommen,  die  eigentlich  logische  Ein- 
theilungen  sein  sollten;  so  dass  in  der  Pädagogik,  deren  Gan- 
zes der  Praktiker  so  leicht  und  sicher  als  möglich  muss  über- 
sehen können,  um  nicht  Eins  über  dem  Andern  zu  vernacbläs- 
sigen,  sehr  viel  an  Klarheit  würde  gewonnen  werden,  wenn 
eine  massige  Anzahl  genau  bestimmter  Begriffsreihen  zur  com- 
binatorischen  Verbindung,  ähnlich  den  Classificationen,  bereit 
gelegt  würde.  Ohne  Zweifel  passt  dies  auf  alle  praktischen 
Wissenschaften  gerade  um  desto  mehr,  je  mehr  sie  ganz  eigent- 
lich praktische  Anleitungen  geben  sollen;  es  passt  aber  auch 
auf  die  vorgängige  theoretische  Untersuchung  der  Begriffsrei- 
hen selbst,  die  man  nicht  leicht  aus  einem  Vorrath  gegebener 
Kenntnisse  richtig  herausfinden  wird,  wenn  man  nicht  schon 
im  voraus  auf  die  Vortheile  rechnet,  welche  die  combinatorische 
Form  hintennach  von  selbst  darbietet.  Als  nun  diese  Ueberle- 

f jungen  an  die  Logik  sollten  geknüpft  werden,  fand  sich  eine 
eichte  Vorfrage:  wie  vielfach  kann  ein  Begriff  unter  seine 
logisch  höheren  subsumirt  werden?  Hier  beginnt  Ilr.  Prof. 
Dr.  seine  Rechnungen.  Der  erste  Artikel  seines  Anhangs 
betrifft  die  Lehre  von  der  Unterordnung  der  Begriffe.  Damit 
steht  der  vierte  in  Verbindung:  zur  Theorie  der  Eintheilungen 
und  Classificationen.  Jener  erste  löset  vier  Aufgaben:  1)  die 
Anzahl  der  Begriffe  zu  bestimmen,  denen  ein  aus  »n  Merkmalen 
zusammengesetzter  Begriff  kann  untergeordnet  werden;  2)  die 
Anzahl  der  zwischen  einem  gegebenen  Begriffe  und  irgend 
einem  seiner  m Merkmale  möglichen  Reihen  einander  unterge- 
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ortlneten  Begriffe  zu  bestimmen;  3)  die  Anzahl  der  zwischen 
dem  gegebenen  und  einem  bestimmten  hölieren  Begriffe  der 
Mten  Ordnung  möglichen  Keihen  aufzufinden;  4)  unter  glei- 
cher Voraussetzung  wie  vorhin,  die  Anzahl  der  Uebergängc 
von  irgend  einer  Ordnung  höherer  Begriffe  zur  nächst  höhe- 
ren, so  wie  die  Summe  sämmtlicher  Uebergänge  von  jeder 
Ordnung  zur  nächst  höheren  zu  finden.  — Auf  Ploucquet  und 
Lambert  wird  im  zweiten  Artikel:  algebraische Conetruction  der 
einfachsten  Urtheilsformen  und  Ableitung  der  Schlüsse,  Rück- 
sicht genommen.  Auf  Twesten  im  dritten  Artikel:  zur  Theorie 
der  Schlussketten;  nachdem  schon  vorher  dem  Unterzeichneten 
war  nachgewiesen  worden,  dass  seine  Aufstellung  von  vier 
Formen  derselben  noch  nicht  vollständig  sei.  Auf  Fries,  der 
vielfältig  im  Buche  benutzt  ist,  seheiut  insbesondere  der  fünfte 
Artikel  sich  zu  beziehen:  zur  Theorie  der  Beweise;  hier  findet 
sich  auch  ein  interessanter  Satz  von  Ilauber  über  Umkehrbar- 
keit allgemein  bejahender  Urtheile  beleuchtet.  Von  dem  ausser- 
ordentlichen Fleisse,  den  der  Vf.,  an  die  Syllogistik  gewendet 
hat,  wäre  nun  noch  viel  zu  sagen,  wenn  man  es  unternehmen 
könnte,  über  einen  solchen  Gegenstand  ohne  grosse  Weitläuf- 
tigkeit  deutlich  zu  berichten.  Das  ganze  Buch  will  studirt 
sein;  und  vielleicht  muss  man  es  gebrauchen,  um  es  gehörig 
studiren  zu  können;  welches  wenigstens  von  der  Logik  selbst 
Niemand  bezweifeln  wird,  der  sie  wirklich  kennt. 


M.  W.  Drohisch,  Qitaesfionum  mathematico-psycholn- 
(jicarinn  specimen  primim.  lAps.  183G. 

Das  Uebrige  des  Titels  besagt,  dass  dies  Programm  zu  einer 
akademischen  Feier,  nämlich  zu  Anhörung  einer  Rede  (nd  me- 
moriam  Kregelio-Sternbachianam  celebrandam)  einzuladen  be- 
stimmt war.  Der  Vf.  ist  Hr.  Prof.  Drobisch,  der  hier  die  ersten 
Fundamente  der  mathematischen  Psychologie  beleuchtet.  Die 
Abhandlung  zerfällt  in  drei  Theile:  1)  de  definienda  iaetnrae 
magnitndine,  2)  de  ratione  distribuendae  iacturae,  3)  de  limine 
apparitionis  et  valore  liminari.  Nicht  ohne  Grund  beginnt  das 
prooeminm  mit  den  Worten:  Quae  seqnuntur  quaestiones  scriptae 
sunt  lectoribns  psychologiae  mathematicae  principiis  tarn  aliquan- 
tulum  imbulis;  denn  freilich  für  Leser,  die  noch  nicht  wissen, 
was  für  eine  iactura  hier  gemeint  sein  könne,  wird  die  Ab- 
handlung nicht  verständlich  sein.  Gemeint  aber  ist  der  Ver- 
lust, welchen  das  gesammte  Vorstellen  durch  den  Gegensatz 
gleichzeitiger  Vorstellungen  erleidet.  Jedermann  kann  in  jedem 
Augenblicke  an  sich  selbst  beobachten,  dass  er  nicht  im  Stande 
ist,  eine  beliebige  Menge  von  Vorstellungen  sich  gleichzeitig 
zu  vergegenwärtigen;  dass  vielmehr  ältere  Vorstellungen  aus 
dem  Bewusstsein  verschwinden,  indem  neue  eintreten.  Es  wäre 
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zu  wünschen,  dass  Ilr.  Dr.  sich  auf  einige  Erläuterung  darüber 
eingelassen  hätte,  wie  diese  ganz  bekannte  Erfahrung  auf  ihren 
einfachsten  Ausdruck  zurückzuführen  sei,  um  denselben  einer 
mathematischen  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Aber  von  einem 
Programm  darf  man  wohl  nicht  verlangen,  dass  es  hätte  län- 
ger sein  sollen;  am  wenigsten,  wenn  es  bei  aller  Kürze  wirk- 
lich so  reichhaltig  ist,  als  das  vorliegende.  Auch  setzt  der  Vf. 
die  Schriften  des  Unterzeichneten  als  bekannt  voraus,  indem 
er  die  . schon  dort  angegebenen  Resultate  liier  durch  neue  Wen- 
dungen der  Rechnung  bestätigt.  Dies  war  in  der  That  nütz- 
licher, als  Einwendungen  zu  beantworten,  auf  die  keine  Ant- 
wort gewünscht  wird.  Die  Vorrede  sagt:  neifue  huius  loci  erat, 
psychologiam  malliematicam  contra  eontm  obiectiones  defendere, 
qui,  in  rebm'tani  arduis  mathematicorwn  formnlis  aliquam  aucto- 
rittttem  concedendam  esse,,  obstinate  negant.  Dazu  wird  überall 
nirgends  ein  bequemer  Ort  zu  finden  sein;  und  es  ist  nicht 
nüthig,  dass  man  sich  deshalb  bemühe.  Wohl  aber  muss  man 
suchen,  sich  denjenigen  verständlich  zu  machen,  welche  zu  ver- 
stehen wünschen;  und  hiezu  gehört  eine  bestimmte  und  sorg- 
fältig  gewählte  Kunstsjirache;  die  aber  besonders  im  Lateini- 
schen schwer  zu  finden  ist.  In  dieser  Hinsicht  hat  sich  Ilr. 
Dr.  grösstentheils,  doch  nicht  ganz,  dem  Versuche  angeschlos- 
sen, welchen  der  Unterzeichnete  schon  in  der  Abhandlung  de 
attentionis  mensnra  machte.  D.ass  für  das  Deutsche:  Vorstel- 
htng,  kein  passenderes  Wort  zu  finden  ist  als  notio,  für  Vorstel- 
len kein  passenderes  als  cogitare,  ist  freilich  schlimm;  aber  noch 
schlechter  wären  repraesenlatio  und  repraese.ntare;  denn  die 
Fundamente  der  mathematischen  Psychologie  liegen  tiefer,  als 
dass  unter  Vorstellungen  sogleich  Bilder  dessen,  was  uns  gleich- 
sam gegenüber  stehe,  (Objecte  dem  Subjecte)  dürften  verstanden 
werden.  Auch  die  Ausdrüdic  perceptio  und  appe.rceptio  müssen 
hier  noch  vermieden  werden;  denn  sic  sind  sjieciellen  Unter- 
suchungen vorzubehalten,  an  die  bei  der  ersten  Begründung 
noch  gar  nicht  darf  gedacht  werden;  sie  bezic.hen  sich  auf  das 
so  eben  geschehene  Auffassen,  also  auf  einen  Proccss,  dessen 
Erklärung  einer  viel  zu  grossen  Meinungsverschiedenheit  aus- 
gesetzt ist,  als  dass  davon  könnte  ausgegangen  werden.  Noch 
weniger  passend  wäre  das  platonische  idea;  man  würde  dabei 
an  Älusterbegriffe,  oder  an  früttungsbegritfe,  wo  nicht  gar  an 
den  Idealismus  denken,  oder  vollends  an  den  spinozistischen 
Satz:  ordo  et  connexio  ideamm  idem  est  ac  ordo  et  connexio 
rerum.  Das  Wort  notio  vermeidet  wenigstens  diese  Unbequem- 
lichkeiten; es  hat  nur  den  Fehler,  dass  cs  die  Vorstellung  von 
der  Seite  des  Vorgestellten  bezeichnet;  wahrend  in  derGrund- 
lehrc  der  Psychologie  von  dem  Zu.standc  des  Vorstellenden  die 
Rede  ist;  einem  Zustande,  der  einer  Hemmung  unterworfen  ist, 
sobald  entgegengesetzte  Vorstellungen  Zusammentreffen.  Glück- 
lich genug  hat  Hr.  Dr.  das  Vorgcstellte  bezeichnet  durch  den 
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Ausdruck:  imago  notionis;  denn  wiewohl  hiebei  nicht  an  ein 
Bild  (mit  räumlicher  Gestaltung)  zu  denken  ist,  so  wird  man 
doch  hierdurch  aufmerksam  gemacht,  dass  imago  notionis  noch 
zu  unterscheiden  ist  von  nolio,  (das  Vorgcstellte,  als  ein  Sol- 
ches oder  Anderes,  zu  unterscheiden  von  den  Vorstellungen  als 
den  Zuständen  des  Vorstcllenden.)  Dies  wird  noch  deutlicher 
durch  den  Ausdruck  robur  notionis;  denn  diese  Stärke  wird 
Niemand  in  dem  Vorgcstellten  suchen,  sondern  nur  in  dem 
Zustande  des  Vorstellenden.  Eben  dahin  zielt  contrario,  uotio- 
num  indoles;  obgleich  nämlich  der  Gegensatz  im  Vorgcstellten 
liegt,  so  unterscheidet  er  doch  auch  die  Vorstellungen  selbst 
von  einander.  Bei  dem  Worte  Ilemmungsgrad  aber,  dessen 
sich  der  Unterzeichnete  bedient  hatte,  bemerkt  llr.  Dr.  es  sei 
zweideutig,  und  deshalb  zu  vermeiden.  Man  könnte  nämlich 
glauben,  es  bezeichne  den  Grad,  bis  auf  welchen  eine  Vorstel- 
lung (z.  B.  die  vom  Anfänge  eines  Schauspiels,  während  die 
Aufführung  schon  bis  zum  dritten  Acte  vorgerückt  ist,)  sich 
müsste  verdunkeln  lassen;  allein  die  Absicht  des  gewählten 
Ausdrucks  war,  das  Mehr  oder  Weniger  des  Unterschieds 
zweierVorstellungen  anzuzeigen,  z.B.  so,  dass  zwischen  Schwarz 
und  Braun  der  Ilemmungsgrad  geringer  sei  als  zwischen  Schwarz 
und  Gelb.  Daher  will  llr.  Dr.  nur  den  Ausdruck:  Grad  des 
Gegensatzes,  gelten  lassen;  lateinisch:  gradns  eontrarietatis. 
F erner  unterscheidet  er  pressio  und  oppressio.  Es  soll  nämlich 
oppressio  die  gänzliche  Hemmung,  so  dass  nichts  Vorgestelltes 
übrig  bleibe,  bezeichnen.  Aber  daneben  steht:  »off«  Hemmung. 
Gegen  diesen  Ausdruck  möchte  doch  auch  etwas  zu  erinnern 
sein;  richtiger  wäre:  völlige  Hemmung.  Das  Wort  voll  muss 
dem  Gegensätze,  dem  gradns  eontrarietatis,  Vorbehalten  bleiben, 
für  den  Fall,  dass  er  der  grösste  mögliche  ist,  d.  h.  dass  von 
zweien  Vorstellungen  eine  ganz  gehemmt  werden  müsste,  wo- 
fern die  andre  ungehemmt  bleiben  sollte.  Es  folgt  das  Wort 
obsatratio,  Verdunkelung.  Dieser  Ausdruck  ist  b^anntlich  in 
der  Psychologie  längst  eingebürgert;  man  bezog  ihn  aber  auf 
mangelnde  Unterscheidung  von  andern  Vorstellungen.  WolfF 
hat  in  der  psychol.  empirica  §.  -41  den  Satz:  si  perceptiones  par- 
licitlares  fuerint  clarae,  composita  distincta  est.  Also,  wenn  die 
zusammengesetzte  Vorstellung  undeutlich,  so  sind  die  Theil- 
vorstcllungen  nicht  klar,  sondern  dunkel.  Hieraus  konnte  man 
sehr  leicht  auf  die  Bemerkung  kommen,  dass,  je  bunter  die 
Zusammensetzung,  desto  gewöhnlicher  die  zusammengesetzte 
Vorstellung  undeutlich  ausfällt;  denn  die  Theilvorstdlungen 
verdunkeln  einander  gegenseitig,  d.  h.  sic  hemmen  sich.  Pres- 
sio und  obscuratio  bedeuten  also  einerlei;  nur  weiset  pressio  auf 
den  Grund  hin,  wovon  obscuratio  die  bemerkbare  Folge  ist. 
Hiemit  hängt  tensio,  die  Spannung,  zusammen;  denn  je  mehr 
eine  Vorstellung,  im  Verhältniss  zu  ihrer  Stärke,  an  Hemmung 
erleiden  muss,  desto  stärker  strebt  sie  in  ihren  ursprünglichen 
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Zustand  zurück.  Ob  die  Ausdrücke:  uotionem  concere  und 
Hotionem  cohibere,  gleich  passend  seien,  könnte  gefragt  werden; 
vielleicht  ist  das  coercere  der  eben  jetzt  geschehenden  Ilem- 
luuug  angemessener,  als  cohibere,  zurückhaltcn,  so  nahe  auch 
das  Halten  mit  dem  ZurUckdrüngen  zusammenhUngt.  Ratio 
distribuendae  iacturae  ist  ohne  Zweifel  ein  vollkommen  ver- 
ständlicher Ausdruck,  sobald  man  eingesehen  hat,  dass  die 
iaclura,  die  llemmungssumme,  früher  bestimmt  sein  muss,  ehe 
sich  entscheiden  kann,  in  welchem  Verhältniss  sie  sich  ver- 
theilt. (So  muss, eine  Last,  die  von  mehreren  Stützen  soll  ge- 
tragen werden,  erst  als  Ganzes  gegeben  sein,  ehe  sich  bestim- 
men lässt,  wieviel  jede  einzelne  Stütze  zu  tragen  hat.)  Dass 
endlich  animus,  das  Hewusstscin,  unterschieden  wird  von  dem 
Ausdrucke  mens,  der  Geist,  ergiebt  sich  aus  dem  Vorigen. 
Denn  die  gehemmten  Vorstellungen  sind  zwar  nicht  aus  dem 
Geiste,  wohl  aber  aus  dem  Bewusstsein  entwichen.  Soviel 
über  die  Nomenclatur,  wie  der  Vf.  sic  angiebt. 

Von  der  Art,  wie  der  Unterzeichnete  die  Grösse  der  llem- 
mungssumme bestimmt  hatte,  sagt  Ilr.  Pr.  Dr.:  sie  sei  paullo 
prolixa  et  captn  difficilior.  Einem  Mathematiker  gegenüber, 
der  so  eben  ein  vortreffliches  Lehrbuch  der  Logik  herausge- 
geben hat,  die  frähere  Darstellung  ihrer  Form  nach  zu  verthei- 
digen,  möchte  nun  wohl  etwas  gewagt  sein;  da  indessen  die 
Resultate  doch  genau  zusammentreflfen,  und  da  die  frühere  Dar- 
stellung wenigstens  ohne  alle  Künstelei  die  Art  anzeigt,  wie  die 
Sache  zuerst  ist  gefunden  worden:  so  kann  dies  nur  den  Wunsch 
veranlassen,  dass  bald  die  Zeit  kommen  möge,  wo  es  für  einen 
philosophischen  Vortrag  ein  ernstlicher  Vorwurf  sein  könne, 
einige  Worte  mehr  zu  enthalten,  als  die  strenge  Präcision  er- 
fordert. Hätte  man  durchgehends  für  solche  Leser  zu  schrei- 
ben, deren  Hr.  Prof.  Dr.  einer  ist,  so  würde  eine  ganz  andere 
Schreibart  nöthig  werden.  In  dem  hieher  gehörigen  Para- 
graphen der  Psychologie  war  gegen  Missverständnisse  zu  war- 
nen. Schon  dort  aber  ist  der  nämliche  Weg  des  Beweises 
eingcschlagen,  den  auch  Hr.  Dr.  nimmt,  indem  gezeigt  wird, 
die  Hemmungssumme  könne  nicht  gi'össcr  und  nicht  kleiner 
sein.  Dass  eine  Absurdität  herauskäme,  wenn  man  sie  grösser 
nehme,  hat  Hr.  Dr.  sehr  klar  dargestellt.  In  dem  Schlusssätze 
(3),  nachdem  auf  die  Verschiedenheit  der  Hemmungsgrade 
Rücksicht  genommen  worden,  befindet  sich  jedoch  ein  kleines 
(gewiss  nicht  absichtliches)  Versehen;  es  fehlt  nämlich  die  kurz 
zuvor  richtig  angezeigte  Ausnahme:  excepta  illa  notione  maximi 
roboris.  D.abei  können  indessen  Bestimmungen  verkommen, 
die  am  gehörigen  Orte  angegeben  sind,  aber  schwerlich  einen 
kurzgefassten  Ausdruck  gestatten,  daher  man  sie  in  diesem 
Programm  nicht  erwarten  durfte. 

Was  ferner  die  Ilemmimgs Verhältnisse  anlangt:  so  hat  Ilr. 
Dr.  es  vorgezogen,  sich  von  der  Proportionsform  so  bald  als 
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möglich  zu  entfernen,  und  dagegen  der  liechnung  die  Form 
der  Gleichungen  zu  geben.  Er  glaubt  nämlich,  die  Addition 
der  Ileminungsgrndc  in  den  Verhältnisszahlen  könnte  auf  den 
ersten  Anblick  befremden,  wiewohl  sie  in  der  That  richtig  ist. 
Aber  auch  bei  ibm  kommt  eine  Addition  vor;  und  wer  nicht 
scharf  genug  nachdenkt,  könnte  auch  hier  fragen,  ob  die  Stelle: 
ex  articulo  antecedente  sequitur  etc.,  klar  genug  sei,  da  man  im 
vorigen  Artikel  eine  solche  Anwendung  nicht  erwartet  hatte. 
F'reilich  wäre  diese  Bedenklichkeit  vollkoniincn  grundlos;  aber 
die  andere,  die  er  vermeiden  wollte,  hat  nichts  mehr  zu  bedeu- 
ten ; eher  möchte  gesagt  werden , der  §.  53  der  Psychologie  sei 
zu  kurz  gefasst.  Er  bezieht  sich  nämlich  auf  §.  43,  und  muss 
aus  diesem  erklärt  werden.  Jedenfalls  sind  nun  zwei  Darstel- 
lungen des  nämlichen  Gegenstandes  vorhanden,  die  einander 
gegenseitig  zur  Probe  dienen;  und  solche  Bestätigungen  sind 
allemal  willkommen. 

Der  dritte  Abschnitt  ist  überschrieben:  de  limine  apparilionis 
et  de  valore  liminari.  Es  soll  nämlich  für  eine  dritte  schwächere 
Vorstellung  der  Grad  der  Stärke,  welche  ihr  zum  wenigsUn 
eigen  sein  muss,  um  sich  neben  zweien  stärkeren  im  Bewusst- 
sein halten  zu  können,  durch  Rechnung  bestimmt  werden;  und 
diese  Untersuchung,  welche  bei  dreien  Vorstellungen  zuerst 
vorkommt,  soll  auf  jede  beliebige  Anzahl  derselben  erweitert 
werden.  Der  Ausdruck:  Schwelle  des  Bewusstseins,  ist  demnach 
verständlich  genug;  denn  er  zeigt  an,  dass  es  eine  Grenze  gTebt 
zwischen  solchen  Vorstellungen,  die  stark  genug,  und  andern, 
die  zu  schwach  sind,  um  sich  als  ein  wirkliches  Vorstellen  zu 
behaupten,  und  nicht  von  den  stärksten  gänzlich  verdunkelt  zu 
werden.  Diese  Schwelle  liegt  aber  nicht  etwa  ein  für  allemal 
vest,  sondern  sie  richtet  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  nach  der 
stärksten,  — oft  schon  nach  den  6eiden  stärksten  Vorstellungen. 
Hier  hat  nun  llr.  Dr.  selbst  nöthig  gefunden,  einige  Worte 
gegen  mögliche  Missverständnisse  zu  richten;  und  auch  die 
seltsamsten  sind  möglich,  daher  das,  was  (bei  11)  am  Ende 
beigefügt  ist,  nicht  überflüssig  sein  wird.  Für  die  Kunst  des 
Calculs  war  liier  ein  etwas  freieres  Feld  als  in  den  vorigen  Ab- 
schnitten. Das  zeigt  sich  in  einer  sehr  interessanten  Rechnung, 
wodurch  folgender  Satz  bewiesen  wird:  dato  indeßnito  notionum 
maxime  contrariarum  et  secundum  ordinem  magnitudinis  desetn- 
dentem  dispositamm  numero,  si  una  ex  Hs,  respectu  reliquarvm 
Omnium  in  limine  apparitionis  est,  qnaevis  notio  insequens  simsl 
si  non  sub  limine,  cerle  in  hoc  ipso  erit;  et  qnidem  iam  respectu 
earnm  notionum,  quae  restant  exclusis  Hs,  quae  interiectae  stiitl. 
Der  Satz  musste  in  Folge  dessen,  was  in  der  Psychologie  schon 
gezeigt  war,  erwartet  werden;  allein  der  Beweis  ist  gänzlich 
neu  und  durch  seine  F'orm  überraschend.  Ein  Druckfehler  in 
der  Grösse  unter  dem  Wurzelzeichen,  wo  der  Setzer  Von  einer 
Achnlichkeit  des  Nenners  mit  dem  Zäiilcr  ist  verleitet  worden, 
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(es  steht  nämlich  im  Nenner  auch 


Ok4- 


anstatt  ak+i),  ist  so 


leicht  zu  verbessern,  dass  er  wenig  störend  sein  wird. 

In  diesem  ganzen  Programm  redet  nur  der  Mathematiker. 
Die  ersten  Zeilen  der  Vorrede  sagen:  de  his  ipsis  principiis, 
cum  eo  sensu,  quo  metaphysids  fundameiilis  superstruenda , tum 
eo,  quo  ex  fontibus  experienliae  deducenda  sunt,  disputare,  in 
aliud  nobis  reserramiis  tempus.  Möge  er  den  Zeitpunct  nicht 
zu  weit  hinausschieben.  Das  hier  Gelieferte  zeigt  jedoch  schon 
hinreichend,  mit  welcher  Pünctlichkeit  Hr. Dr.  das  Fundament 
der  mathematischen  Psychologie  geprüft  hat. 


M.  ty.  Drobisch,  (JiittestioHum  mathematico-psycholo- 
gicarinn.  Specimen  II.  Lips.  1836. 

Herr  Professor  Droft/scA,  als  jetziger  Procanccllarius  der  phi- 
losophischen Facultät,  liefert  in  diesem  Programme  die  Fort- 
setzung eines  früheren , welches  im  «Tulius  vorigen  Jahrs  zu  einer 
akademischen  Feier  einzuladen  bestimmt  war,  und  damals  in 
unsern  Blättern  angezeigt  wurde.  Beide  sind  statischen  In- 
halts, d.  h.  sie  betreffen  die  Gesetze  des  Gleichgewichts  unter 
den  Vorstellungen;  ein  Pa.ar  andere,  worin  die  Mechanik  des 
Geistes  wird  beleuchtet  werden,  sollen  bald  nachfolgcn.  Den 
Anfang  des  vorliegenden  macht  der  Satz:  Generalis  haec  est 
psychologiae  lex,  quod  oinnes  notiones  in  animo  siinul  propositae, 
quoad  fieri  polest,  in  unum  coniunqunlur,  et  composita  sic  efficitiir 
nolio.  Dieser  Satz  steht  der  irrigen  Meinung  Kaufs  entgegen, 
als  ob  eigene  Handlungen  der  Synthesis  nöthig  wären,  um  ein 
Mannigfaltiges  zur  Einheit  des  Vorstellens  zu  bringen.  Es  giebt 
keine  Scheidewände  zwischen  den  Vorstellungen;  sie  fliessen 
von  selbst  in  Eins,  wo  nicht  die  flemmung  wegen  der  Gegen- 
sätze im  Vorgestellten  es  verhindert.  Hier  aber  giebt  es  Un- 
terschiede, deren  wegen  das  Programm  in  drei  Abschnitte  zer- 
fällt: 1)  De  perfeclis  notionum  complexibus;  d.  h.  von  den  voll- 
kommenen Verbindungen,  welche  da  eintreten,  wo  kein  Gegen- 
satz im  Vorgcstelltcn  liegt,  z.  B.  wenn  wir  einerlei  Object  durch 
seinen  Ton  und  seine  Farbe  zugleich  auffassen.  Gesetzt,  es 
seien  mehrere  Objecte  auf  solche  Weise  zugleich  vorgcstellt: 
so  entsteht  die  Frage  n<ach  der  gegenseitigen  Hemmung  zwischen 
den  Gcsammtvorstellungen  dieser  Objecte;  indem  sowohl  die 
Farben  derselben  als  die  Töne  einander  hemmen,  jedoch  nicht 
die  Farben  für  sich,  und  eben  so  wenig  die  Töne  für  sich, 
sondern  die  ungetheilten  Vorstellungen,  worin  Ton  und  Farbe 
als  Merkmale  erst  dann  können  unterschieden  werden,  wenn  Re- 
flexionen höherer  Art  hinzukommen,  deren  Bedingungen  weit 
ausser  den  Grenzen  dieses  Programms  liegen.  2)  De  con- 
nexarum  notionum  aequilibrio.  Hier  ist  nicht  mehr  von  solchen 
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Vorstellungen  die  Rede,  welche  sich  vollkoninien  zu  vereinigen 
füllig  wären,  sondern  von  unvollkommener  Verbindung,  die 
men  geschehener  Hemmung  eintritt,  und  wofür  der  Ausdruck 
Verfthmelzung  ist  gewühlt  worden.  Wo  irgend  ein  paar  Töne 
zugleich  gehört,  oder  ein  paar  Farben  zugleich  gesehen  wur- 
den, da  oildct  sich  nach  Verschiedenheit  der  Vorstellungen, 
oder  auch  der  Umstände,  eine  Vereinigung,  die  nur  dann  voll- 
ständig sein  könnte,  wenn  die  Vorstellungen  ganz  gleichartig, 
und  die  Umstände  ganz  günstig  wären.  Zwei  Personen  mögen  i 
genau  den  nämlichen  Ton  singen,  oder  zwei  Stellen  eines  Ge- 
mäldes mögen  nicht  bloss  gleichfarbig  sein,  sondern  auch  so 
nahe  beisammen  liegen,  dass  man  keinen  Zwischenraum  an- 
geben könne;  dann  freilich,  und  auch  nur  dann,  wird  das  Ge- 
hörte und  Gesehene  vollkommen  zusammenfliessen;  sonst  aber, 
wenn  irgend  ein  Unterschied  vorhanden  ist,  entsteht  einerseits 
Hemmung,  andererseits  doch  ein  gewisser  Grad  von  Vereinigung; 
so  dass,  wenn  etwas  Drittes  hemmend  dazu  kommt,  die  beiden 
Vorstellungen  sich  dem  Dritten  mit  einer  Energie  widersetzen, 
die  zwar  nicht  ganz  ihrer  Summe  entspricht,  aber  grösser  ist, 
als  wenn  jede  Vorstellung  einzeln  hätte  widerstehen  sollen.  Die 
Bestimmung  des  Gleichgewichts  in  solchen  Fällen  ist  der  Ge- 
genstand des  zweiten  Abschnitts.  3)  De  imperfectis  notionum 
complexibus.  liier  wird  etwas  in  Frage  genommen,  welches 
gewissermaassen  die  Betrachtung  der  beiden  vorigen  Abschnitte 
in  sich  vereinigt.  Zufällige  Umstände  können  verhindern,  dass 
Vorstellungen  zu  einer  vollkommenen  Vereinigung,  deren  sie 
an  sich  fähig  wären,  wirklich  gelangen.  Man  will  wissen,  wie 
sie  in  dieser  geringeren  Vereinigung,  deren  Gradbestimmung 
sehr  verschieden  sein  kann,  gemäss  derselben  wirken  werden. 
Ueber  diesen  dritten  Punct  wäre  beinahe  eine  kleine  Differenz 
zwischen  dem  Ilrn.  Vf.  und  dem  Unterzeichneten  entstanden. 
Allein  man  hütete  sich  zu  disputiren ; man  bemühete  sich  viel- 
mehr auf  beiden  Seiten,  um  neue  Wege  der  Untersuchung  zu 
finden;  man  traf  bald  im  Resultate  zusammen,  und  der  Unter- 
zeichnete hat  dem  Ilrn.  Vf.  dafür  zu  danken,  dass  derselbe 
ihn  vcranlasste,  seine  frühere  Rechnung  zu  berichtigen. 

Vergleicht  man  dieses  zweite  Programm  mit  dem  ersten,  so 
kann  man  es  nicht  mehr  elementnrisch  nennen;  denn  das  erste 
enthält  Rechnungen  für  einzelne  Vorstellungen,  das  gegenwär- 
tige erweitert  dieselben  auf  Complexionen  und  Verschmelzungen. 
Allein  wer  damit  die  gewöhnliche  Behandlung  ähnlicher  Gegen- 
stände in  den  Psychologien  vergleicht,  der  wird  geneigt  sein, 
diese  ganze  Untersuchung  gar  sehr  elemcntarisch  zu  nennen, 
weil  anderwärts  die  Zerlegung  der  zusammengesetzten  Vorstel- 
lungen in  ihre  kleineren  Theile  pflegt  vergessen  zu  werden  über 
dem  vorgestellten  Objecte,  und  besonders  über  dem  vorstellenden 
Subjecte,  von  dessen  Thütigkeiten  und  Vermögen  man  vielerlei 
zu  sagen  gewohnt  ist,  was  (um  den  gelindesten  Ausdruck  zu 


761 


wülilcn,)  in  den  Zusammenhang  der  hier  geführten  Untersuehung 
auf  keine  Weise  kann  aufgenommen  werden.  Darüber  einige 
weitere  Auskunft  zu  geben,  wird  sich  vielleicht  bald  Gelegenheit 
finden;  nämlich  alsdann,  wenn  der  Ilr.  Vf.  die  beiden  noeh  ver- 
sprochenen Programme  wird  nachgeliefert  haben.  Für  jetzt  ist 
genug,  wenn  man  cinsieht,  (was  aus  dem  Vorstehenden  schon 
klar  genug  hervor  geht,)  dass  die  hier  angezeigten  Untersuchun- 
gen nicht  etwa  aus  einer  besonderen  Lust  am  Calculiren  haben 
entstehen  können;  welche  Lust  der  Ilr.  Vf.,  wenn  er  wollte,  an 
ganz  anderen  Gegenständen  leichter  befriedigen  konnte.  Viel- 
mehr bedurfte  die  Psychologie  einer  Berichtigung  vieler,  tradi- 
tional  gewordener  Fehler,  von  denen  ein  Ilauptzug,  dass  man 
neben  dem  Vorstellungs vermögen  noch  ein  besonderes  Be- 
gehrungsvermögen , und  mit  fortschreitendem  Irrthume  dann 
auch  noch  ein  Gefühlvcrmögen  nöthig  hatte,  allgemein  bekannt 
ist,  und  eben  deshalb  schon  längst  die  allgemeine  Verwunde- 
rung hätte  erregen  können,  wie  es  doch  zugehen  möge,  dass 
Vorgestelltes  sich  in  ein  Begehrtes  und  Gefühltes  bald  ver- 
wandele und  bald  nicht?  Welches  Causalverhältniss  überhaupt 
unter  den  verschiedenen  Seelenvermögen  statt  finden  möge? 
liier  hatte  der  Irrthum  alle  Aussicht  verschlossen.  Um  dieselbe 
zu  cröflhen,  musste  zuerst  nachgewiesen  werden,  dass  die  Vor- 
stellungen selbst  das  Geistig-Wirksame  sind,  und  zwar  ursprüng- 
lich in  Folge  ihrer  Gegensätze  und  Verbindungen.  Dies,  und 
vieles  Andere,  kann  nicht  ohne  Hülfe  der  Reennung  einleuch- 
tend gemacht  werden ; auch  gehen  wissenschaftliche  Unter- 
suchungen ihren  Gang,  ohne  zu  fragen,  ob  es  etwa  mühsam 
scheinen  möge  daran  Theil  zu  nehmen. 


Quaestionum  matheniatico-psychologicarum  fasciculns  L; 

uuetore  Maur.  Guil.  Drobisch,  in  nniv.  Lips.  P.  P.O. 
Accedit  tabula  lithographica.  Lips.  1837. 

Von  diesem  fasciailns,  welcher  vier  specimina  in  sich  fasst, 
haben  wir  die  erste  Hälfte  (zwei  früher  erschienene  Gelegenheits- 
schriften) schon  in  diesen  Blättern  angezeigt;  es  bleibt  also  nur 
noch  übrig,  von  der  letzten  Hälfte  Bericht  zu  erstatten.  Den 
Unterschied  der  Statik  und  Mechanik  machen  schon  die  Ueber- 
schriften  bcmcrklich,  nämlich  durch  den  Zusatz : stalici  argumenti 
beim  ersten  und  zweiten,  mechanici  argumenti  beim  dritten  und 
vierten  specimen.  Es  war  aber  nicht  bloss  wichtig,  diese  Analogie 
mit  der  Körperlehre  zu  zeigen,  so  weit  sie  reient,  sondern  auch 
sie  zu  beschränken,  damit  sie  nicht  über  ihre  wahren  Grenzen 
ausgedehnt  werde.  Die  Art,  wie  der  Hr.  Vf.  dies  im  scholion 
der  dritten  Abhandlung  darthut,  indem  er  durch  Rechnung  die 
Ungereimtheit  vor  Augen  legt,  welche  aus  der  Uebertreioung 
folgen  würde,  hat  uns  besonders  intcrcssirt;  che  wir  darauf  kom- 


men,  müssen  wir  des  Zusammonlianges  wegen  Einiges  voran- 
schicken, was  freilich  die  von  llr.  Dr.  gewählte  Darstellung  nur 
unvollkommen  bezeichnen  kann,  da  wir  den  Vortrag  abkürzeu 
müssen.  Vatis  complnribm  nolionibus  conlrariis,  a,  b,  c, . . . animo 
simul propositis,  — obscarantur,  h.  e.  coercentur  omnes  ad  aeqvilibrii 
statum  usque,  quo  summa  pressionum  omnium  iacluram,  et  singulae 
euiusvis  notionis  pressio  quotum  iacturae  legitimnm,  secundnm  leges 
staticas  determinandum,  aequat.  Fit  aatem  transitus  a statu  libero 
ad  haue  aequilibrii  couditionem  per  g7’adus  continuos:  qnare  con- 
tiiiuam  hanc  claritatis  mutationein  motum  vocare,  et  de  descensn 
notionum  ad  punchim  aequilibrii,  vet  etiam  ipsum  Urnen  usque 
loqui  licebit.  Dlier  folgt  eine  kurze  Erwähnung  der  mechani- 
schen Schwelle  des  IJewusstseins,  im  Gegensätze  der  statischen 
Schwelle.)  Ilis  praemissis  statuamns,  indefmito  numero  in  aninium 
intrare  notiones  contrarias  a,  b,  c,  . . . Designemus  iaeturam  per 
S,  et  partes  eins  singuiis  notionibus  distribuendas  deinceps  per 
q'S,  q"S,  q"'S,  . . . partein  iacturae  elapso  tempore  t depressam 
per  -V,  partes  denique  huius  ^ ad  singutas  notiones  referendas 
deinceps  per  a,  es",  a",  . . . Quo  facto primum patet,  fore  a — q'S; 
<s”  — q"S;  ff'"  = q"'S.  — lam  vero  subsistamus  in  una  notione, 
V.  c.  a;  cuius  iaeturam  elapso  tempore  t vere  factam  ff,  et  partem 
proportionalem  iacturae  integrae  qS  appellemue.  Significat  igitur 
ff  id  cogitationis,  h.  e.  actionis  cogitandi  quanlum,  quod  oppressum 
est,  ideoque  ex  animo  evanuit.  Eo  ipso  vero  modulo,  quo  cogita- 
tiones  coercentur  et  intenduutur,  vires  gignuntur  ad  recuperandum 
pristinum  libertatis  statum  suscitantes.  (Diesen  Ilauptjmnct  konnte 
freilich  das  vorliegende,  dem  Galcul  bestimmte,  Programm  nicht 
entwickeln;  und  auch  wir  müssen  ihn  hier,  als  aus  unseren 
früheren  ausführlichen  Darstellungen  bekannt,  voraussetzen.) 
Sic  cogitatio  a quuntitate  a imminuta  vim  illam  suscitantem  gradu 

exercet;  ipsa  igitur  vis  erit  = ^ . a = ff.  Ergo  quantitas 

ff  duplicem  bubet  signißcatum:  indicat  enim  non  solum  partem 
iacturae  factae,  sed  simul  vim.  lam  vero  eo  sensu,  quo  vis  est,  ff 
resistit  oneri,  quod  ipsi  a iactura  imponit,  h.e.  actionibus  reliqua- 
rum  notionum  infensis.  Quare  qiium  illud  onus  sit  = qS,  vis  ad 
descendendum  cogens  restat  — qS  — er,  quae  tarnen  proximo  tan- 
tum  temporis  momento  dt  hac  quantitate  aget.  tlaec  igitur  est  vis 
acceleratrix  notionis  motae  a.  — Celeritas  igitur  simili  modo,  quo 

in  mechanica  communi,  per  formulam  a = ^ exprimi  poterit.  Si 


quis  vero  hac  principiorum  similitudine  ad  transferendos  inpsycho- 
logiam  mathematicam  caeteras  fonnulas  fundamentales  corporum 
,12, 

dv  — cf  dt;  ==  gi  induceretur,  vehementer  erraret.  (Nun  folgt 

Zurückführung  dieser  Formeln  auf  die  Trägheit  der  Körper.) 
Sine  dubio  eadem  rei  conditio  in  mechanica  mentis  esset,  si  cogita- 
tio notionis  et  imago  eiusdem  (das  Vorstellen  und  das  Vorge- 
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stellte)  re  vera  Jifferrent.  Quod  ulique  non  est  concedendnm.  — 
Äclionis  ad  actum  quasi  Iranseunlis  ne  oana  qiiidem  hic  adest 
species:  nihil  enim  esl,  ad  quod  vis  Iransire,  nihil,  quod,  quasi 
manu  missum,  proprio  Marte  motum  continuare  queat.  — Valent 

iqitur  in  mechanica  mentis  hae  formulae:  da  = <fdt;  e<  r = ^ 

= gi;  e quibns  apparet,  quantitatem  celeritatis  semper  hic  aequare 
quantitatem  acceleratricis.  Dies  wird  für  Mathematiker  vollkom- 
men verständlieh  sein.  Dass  aber  aueh  die  Sache  sich  so  ver- 
halten müsse,  wird  ihnen  vollends  klar  werden  durch  das  scholion, 
wo  die  falschen  Annahmen 

dv  = (qS  — a)  dt,  und  (wegen  v — -^) 

auch  vdv  = {qS  — a)  da  > 

verfolgt  w’erden.  Es  kommen  nämlich  Formeln  heraus,  die  eine 
osoillatorische  Bewegung  anzeigen,  dergleichen  hier  durchaus 
erfahrungswidrig  sind,  indem  solchergestalt  die  Vorstellungen 
sich  ihrem  Gleichgewichte  nicht  einmal  annähern  würden. 

Ein  anderes  llülfsmittcl  der  Deutlichkeit,  dessen  jeder  Mathe- 
matiker leicht  entbehren  kann,  das  aber  den  Nicht-Mathemati- 
kern gerade  am  nöthigsten  ist,  gewährt  die  lithographirte  Tafel, 
wo  das  Sinken  und  Steigen  der  Vorstellungen  auf  gewohnte 
Weise  durch  die  Curven  versinnlicht  wird,  welche  den  in  der 
Rechnung  vorkommenden  Functionen  entsprechen.  Wir  können 
nicht  weiter  ins  Einzelne  gehen,  müssen  aber  noch  der  Schluss- 
anmerkung des  ganzen  fasciculus  gedenken.  Der  Vf.  h.atte 
we^en  Bestiminunsj  der  Ilemmun£issunime  bei  verschiedenen 
(iraden  des  Gegensatzes  folgende  Rejjel  aufgestcllt : iachira 
minimam  aequat  summam  productorum  e gradibus,  quibus  sitigula 
quaevis  notio  reliquis  oninibus  contraria  est,  in  robora  earundem. 
Diese  Worte  vertheidigend  und  erklärend  fügt  er  jetzt  hinzu: 
impedit  enim  phrasis  „singula  quaevis“,  qno  minus  una  ex  Ulis, 
quae  formari  possunt,  summis  omittatur,  praecipilque,  quod  praece- 
dit,  vocabnlum  „minimam“,  eam  eligere  ex  his  omnibus  summam, 
quae  vera  iactura  est.  Wir  wollen  nun  nicht  fragen,  ob  jener 
Ausdruck  wirklich  eine  deutliche  Vorschrift,  verschiedene  Sum- 
men zu  bilden  und  die  kleinste  auszucrwählen,  enthalte;  denn 
schon  auf  S.  7 finden  wir  jetzt  eine  Abänderung  des  früheren 
Textes,  wodurch  dem  Missverstehen  der  Worte,  welches  dem 
Unterzeichneten  begegnet  war,  vollkommen  vorgebeugt  ist.  Ilr. 
Dr.  hat  jetzt  die  sämmtlichen  Unterscheidungen,  auf  die  es  an- 
kam, vollständig  angegeben;  und  indem  er  bezeugt,  dass  die 
nämlichen  Regeln  sich  im  §.  52  des  Bucha : Psychologie  als 
Wissenschaft,  u.  s.  w.  schon  befinden,  können  wir  diese  Ueber- 
einstimmung  auch  unsererseits  nur  bestätigen,  ohne  dass  cs 
nöthig  wäre,  über  kleine  Abweichungen  des  Vortrags  zu  rechten. 
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De  ethives  a Schleiermachero  propositae  fundamenio. 

Aiict.  G.  Hartenstein,  philos.  theoreticae  in  univ. 
Upsiensi  prof.  ord.  Lips.  1837. 

Niemand  vermag  das  Ganze  der  künftigen  Folgen  seines 
lliindelns  zu  überschauen;  aber  aueli  den  grössten  Kreis  irdi- 
scher Wirksamkeit  darf  man  nicht  mit  dem  Universum  verglei- 
chen, wenn  er  nicht  als  unbedeutend  soll  gering  geschätzt  wer- 
den. Gleichwohl  redet  man  nicht  bloss  vom  Universum,  als  ob 
noch  keine  Fernrohre  uns  die  Weite  unserer  Unwissenheit  auf- 
gethan  hätten;  sondern  man  will  auch  von  der  Kenntniss  des 
Universums,  von  diesem  Wissen  unseres  Nicht- Wissens,  die 
Sittcnlchrc  abhängig  machen,  deren  Grundzüge  schon  die  Al- 
ten, ohne Femröhre,  ohne  phj'sikalischen  und  chemischen  Ap- 
])arat,  im  Wesentliclien  richtig  erkannt  hatten.  Welche  Irr- 
wege dabei  eingeschlagcn  werden,  und  durch  welche  Verstösse 
die  zur  Schau  getragene  Verachtung  der  Logik  pflegt  gebüsst 
zu  werden,  dies  musste  endlich  einmal  zur  Kritik  auflTordem; 
und  die  Kritik  musste  sich  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  wäh- 
len, wenn  sie  nicht  in  unbestimmte  Allgemeinheit  sich  verlieren 
wollte.  Hr.  Prof.  Hartenstein  hat  hiezu  die  beiden  Programme 
benutzt,  die  er  beim  Antritte  seiner  ordentlichen  Professur  zu 
schreiben  hatte,  und  die  eine  zusammenliängende,  sehr  reich- 
haltige, durch  Scharfsinn  und  nachdrücklichen  Vortrag  eben  so 
sehr,  als  durch  die  Wichtigkeit  ihres  Gegenstandes  sich  em- 
pfehlende Abhandlung  ausmachen.  Nach  einer  historischen, 
von  Kant  beginnenden,  Einleitung  handelt  das  erste  Capitel  von 
dem  Bilde  einer  vollkommenen  Ethik,  wie  Schleiermacher  das- 
selbe schon  in  seiner  Kritik  der  Sittenlchre  zu  zeichnen  unter- 
nommen hatte.  Dagegen  schreibt  im  zweiten  Capitel  der  Vf. 
vom  Begriffe  und  Wesen  der  Ethik.  Das  dritte  Capitel  enthält 
nun  die  eigentliche  Kritik  des  Systems,  welches  neuerlich  aus 
dem  handschriftlichen  Nachlasse  Schl. ’s  herausgegeben  wor- 
den; nämlich  in  Bezug  auf  das  Fundament;  denn  hierauf  ist  die 
.\bhandlung  schon  durch  ihren  Titel  beschränkt.  Das  vierte 
Capitel  (das  zweite,  kürzere  Programm)  giebt  eine  Erläuterung 
durch  Beispiele.  So  zweckmässig  diese  Anordnung,  so  ist 
doch  für  den  Bericht  darüber  wohl  bequemer,  von  hinten  an- 
zufangen, um  gleieh  wenigstens  Einen  Hauptpunct,  um  wel- 
chen der  Streit  sich  dreht,  hervor  zu  heben.  Folgende  Stelle, 
ist  aus  Schl.’s  Werke  ausgehoben: 

„Alle  Gattungsbegriffe  der  verschiedenen  Formen  des  indi- 
viduellen Lebens  sind  wahre  Naturgesetze.  Wenn  wir  nun  ge- 
fragt werden:  hängt  diesem  Gesetze  aueh  ein  Sollen  an?  so 
werden  wir  so  viel  bejahen  müssen,  dass  wir  das  Gesetz  auf- 
stellen für  das  Gebiet,  ohne  dass  in  der  Aufstellung  zugleich  mit 
gedacht  werde,  dass  Alles  rein  und  vollkommen  nach  dem  Gesetze 
verlaufe.  Denn  das  Vorkommen  von  Missgebuiten  als  Abwei- 
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cluingen  des  Bildungsprocesscs,  und  das  Vorkommen  von  Krank- 
heiten, als  Abweichungen  in  dem  Verlaufe  irgend  einer  L'ebens- 
function,  nehmen  wir  nicht  auf  in  das  Gesetz  selbst;  und  diese 
Zustände  verhalten  sieh  zu  dem  Naturgesetze,  in  dessen  Ge- 
biet sie  Vorkommen,  gerade  wie  das  Unsittliche  und  Gesetz- 
widrige sich  verhält  zu  dem  Sittengesetz.“ 

Diese  Worte  verrathen  zuvörderst,  welche  Kenntniss  von  der 
Physik,  und  welchen  Begriff  von  Naturgesetzen  er  müsse  ge- 
habt haben.  Was  finge  doch  der  Astronom,  ja  irgend  ein  Na- 
turforscher an,  mit  Gesetzen,  wobei  in  Frage  käme,  welche  Ab- 
weichungen wir  in  deren  Gebiet  aufnähmen  oder  nicht  aulnäh- 
men;  gleich  als  ob  das  in  unserm  Belieben  stünde!  Hier  aber 
nun  den  Begriff  des  Sollens  anzubringen,  ist  eine  so  verfehlte 
Analogie,  dass  man  schon  nach  diesem  einzigen  Zuge  nichts 
anderes  erwarten  kann,  als  eine  Kette  von  Irrthümem,  die  man 
sich  gefasst  halten  mag,  durch  die  Gewalt  des  einmal  ange- 
nommenen Vorurtheils  zu  entschuldigen.  Hr.  H.  lässt  sich 
darüber  folgendermaassen  aus:  Si  de  imperfectis  natnrae  formis, 
de  monstris,  et  quae  ex  hoc  genere  sunt  alia,  verba  facimns,  tacite 
praeconcepta  aliqna  vel  pulchritudinis  vel  utilitatis  vel  certe  ro- 
horis  et  vigoris  vitalis  utimur  notione  tanqnam  norma;  quam,  si 
naturae  perfectionis  defectum  imputamus,  obliviscimur  non  esse 
legem,  ex  qua  matura  agat,  sed  normam,  ex  qua  nos  ea,  quae 
secundum  leges  ipsi  quacunque  velis  ratione  insitas  progignit , di- 
iudicamus.  Cuius  negligentiae  vestigia  ita  in  usum  linguae  mi- 
gravertmt,  ut  vel  astronomi  de  aberrationibus  planetarum  ab  or- 
bitis,  et  de  perturbationibus,  quibus  in  itinere  expositi  sint,  loquan- 
tur,  veram  scilicet  orbitarum  formam  comparantes  cum  praecon- 
cepta motus  elliptici  notione:  licet  optime  sciant,  hanc  praecon- 
ceptam  notionem  aberrare  a vera  orbitarum  figura:  ne- 
que  erravisse  astra,  pristinam  theoriam  non  sequentia,  sed  theo- 
riam,  eni  verae  et  plenae  horum  motuum  leges  et  rationes 
nondum  perspectae  erant.  Hieraus  wird  nun  gleich  der 
Gegensatz  folgender  Behauptungen  klar  werden.  Schl,  sagt: 
Wenn  das  Gesetz  blosser  Gedanke  wäre,  so  wäre  die  sittliche  Welt 
eine  bloss  eingebildete.  II.  antwortet:  hoc  verissimum  est,  sed  non 
tollit  officii  auctoritatem;  imo  hoc  ipsiim  est  ethicae  peculiare, 
quod  idealetn  aliquem  quasi  mundum  construens,  altiora  spirat, 
quam  quae  in  rerum  natura  revera  fiunt,  vel  ceiäe  ea,  quae  fiunt, 
non  curat.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  bei  diesem  non 
curat,  nur  von  der  Veststellung  der  Principien  die  Rede  ist; 
denn  die  ganze  Schrift  handelt  nur  vom  F undament,  und'  nicht 
von  den  angewandten  Theilen  der  Sittenlehre.  Postquam  enim 
(sagt  der  Vf.  bald  darauf)  ideae  tanquam  principia  diiiidica- 
tionis  ethicae  invetitäe  sunt,  tum,  ut  applicari  possint,  discipli- 
nam  moralem  ad  hominum,  quales  experientia  esse  docet,  volunta- 
tes  se  convertere  ipsi  diximus;  sed  ap  hac  ipsa  applicatione  non 
posse  initium  ethices  fieri,  per  se  patet.  Statt  der  Aufsuchung 
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der  praktischen  Ideen  beginnt  Schleiermacher  die  Ethik  mit 
dem  Setzen  einer  Natur,  in  welcher  die  Vernunft,  — und  der 
Vernunft,  welche  in  einer  Natur  handelnd  schon  ist,  d.  h.  mit 
dem  Setzen  der  menschlichen  Natur  und  der  menschlichen  Ver- 
nunft. Der  Vf.  weiset  ihm  nicht  bloss  den  in  dieser  Behaup- 
tung liegenden  Empirismus,  sondern  auch  eine  auffallende 
Aehnlichkeit  mit  der  fichte’schen  Lehre  nach,  wodurch  ein 
Licht  auf  den  historischen  Ursprung  jener  Lehrmeinungen 
fällt.  Siatti  a Fichtio  prininm  to  Non-Ego  ponendnm  erat,  nt  ro 
Ego  volimlatis,  sive,  quod  idem  esse  dicebatnr,  libertatis  suae  sibi 
conscinm  fieri  posset,  deinde  autem  omni  Studio  ethico  tollendi 
eins,  quod  Non  Ego  esset,  fitiis  proponebatur,  (nimirum,  quoniam 
nulla  alia  ratione  ro  Ego  ad  libertatem  absolutam,  nullis  limilibus 
circumscriptam,  evehi posset,)  denique  veroro  Non-Ego  prorsus  tolli 
neque  patiebatur,  neque  debebat,  ne,  qua  niteretur  conditione  con- 
scientia  libertatis,  ea  ipsa  conditio  evanesceret:  eodem  modo  a 
Schleiermachero  rationi primnm  opponitur  natura,  ut  ratio  nancisca- 
tur  ageudi  obiecta;  deinde  finis  ultimus  proponi tur  naturam 
cum  ratione  uniendi;  denique  vero  hoc  uniendi,  sive  naturam  in 
organismnm  rationis  participem  convertendi Studium  ab  assequen- 
do  fine  deterretur,  ne  desit  agendi  conditio,  fn  bis  quidem 
eo  tantum  differunt  Schleiermacherus  et  Fichtius,  quod,  quae  hic 
de  vohmtate  eaque  libera  docuerat,  ea  Ule  ad  notionem  rationis, 
satis  ambiguam,  transtulit:  et  quod,  cum  Fichtius  virtutem  et  dig- 
nitatem  moralem  ad  pcrsonam  agentein  pertinere  non  oblitus 
esset,  Schleiermacherus  eins  universam,  si  Düs  placet,  natu- 
ram participem  fieri  posse  videtur  statuisse.  Wobei  wir  mit  Be- 
zug auf  das  Vorhergehende  noch  bemerken,  dass  es  wenig  be- 
fremdet, wenn  etwa  der  Idealist  (Fichte)  sich  Naturgesetze  so 
vorstellt,  als  brauchte  nicht  Alles  rein  und  vollkommen  nach 
ihnen  zu  verlaufen,  falls  wir  dieses  in  deren  Aufstellung  nicht 
zugleich  mit  gedacht  hätten,  — daher  cs  nun  .auch  nicht  eben 
wunderbar  ist,  wenn  in  einer  ihm  nachgeahmten  Lehre  solche 
Meinungen  widerkehren.  Diese  Nachahmung  einmal  voraus 
gesetzt,  so  ist  wenigstens  von  einer  Seite  klar,  woher  die  Be- 
hauptung stammt:  iriwcM  und  Sein  giebt  es  für  uns  nur  in  Be- 
ziehung auf  einander.  Jedoch  hier  müssen  wir  weiter  zurück 
gehen.  Im  dritten  Capitel,  dem  Ilaupttheile  der  Abhandlung, 
beginnt  der  Vf.  von  Schlciermacher’s  Forderung  eines  höch- 
sten Wissens,  von  welchem  alles  einzelne  ausgeht;  denn  (so 
meint  er)  wären  die  (irundbegrifiPe  einzelner  Wissenschaften 
jenem'  untergeordnet,  so  enthielte  jenes  deren  Ursprung;  oder 
wären  sie  einzeln  gesetzt,  so  müsste  das  Verhältniss  ihrer  An- 
fänge den  Gegenstand  des  höchsten  Wissens  ausmachen.  Der 
Vf.  verweist  dagegen  auf  die  Logik.  Die  speciHschen  Diffe- 
renzen untergeordneter  Begriffe  entspringen  nicht  aus  dem  hö- 
heren, sondern  werden  ihm  in  der  Determination  beigefügt; 
und  die  Erkenntniss  eines  Verhältnisses  ist  nicht  die  Erkennt- 
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niss  dessen,  Nvas  die  Verlüiltnissglieder,  einzeln  genommen,  fiir 
sich  sind.  Kr  fährt  fort:  non  polest  mirum  esse,  quod  Schleier- 
macherus  in  ea,  quam  ingressns  est,  via  pergens,  ab  initio  statim 
maximis  diffiadtalihus  irretilur,  ex  quibus  non  sine  maxima  levi- 
tate  exitum  sibi  parare  polest.  Elenim  nt  ei  couccdatur,  summinn 
omnium  disciplinarum  principium  unum  et  idem  esse,  tum  hoc 
c.erte  exspectari  et  postulari  polest,  ut  revera  sufßciat  ad  ea,  quae 
inde  sequi  dicuntur,  deducenda,  stabilienda  et  coufirmanda.  Schl, 
contra,  ipse  invitus  quasi  diffisus  principii  indoli,  addit,  non  posse 
intelligi  et  admitti  principium  per  se,  sed  ita  tanlum,  ut  siugula 
quaeque  simul  perspiciantur:  qno  efßcitur,  ut  eins,  ex  cuius  cogni- 
tione  reliqua  pendere  iure  exspectatur,  coguitio  alternis  vicibus  ab 
horumipsorum  cognitione  pendeal;  et  quid  sit  revera  principium,  et 
qua  consequendi  necessitale  singula  quaeque  conti neantur,  dici plane 
non  possit.  — Auctor  dicil:  Die  Darstellung  wird  volle  Gültigkeit 
haben  für  die,  welche  geneigt  sind,  sich  dieselbe  (iestaltung  des 
höchsten  Wissen  vorznbilden.  Itaque  subiectiva  quaedam  asseulicu- 
di  propensio  et  proclivitas  id  est,  ad  quod  in  ipsis  principits  recur- 
rit:  quod  concedere  nihil  aliud  est,  tiisi  mnnem  quaerendi  et  indagau- 
di  severitalem  mutabili  opinionum  varietali  committere.  Das  sollte 
schon  die  eigenthümliche , nur  zum  UebeiTedcn  geschickte 
Schreibart  Schleiennacher’s  jedem  fühlbar  machen.  Wir  können 
uns  aber  bei  diesem  ersten  1‘uncte  {de  conditionibus  a quibus 
singularum  quarumque  disciplinarum  expositio  pendeat)  nicht  wei- 
ter aufhalten;  sondern  eilen  zum  zweiten:  de  derivanda  notione 
ethices,  wobei  sogleich  auf  eine  andere  Quelle  der  Meinungen 
Schl. ’s  hingewiesen  wird,  nämlich  auf  das  platonische:  rb  p'ij 
by  nmg  liv  j't'  ti  yyma&thj-,  denn  auch  daran  hängt  seine  Bchauji- 
tung:  Sein  und  Wissen  haben  wir  nur  für  einander,  und  unter- 
scheiden sie  nur  entgegen  stellend;  worin  zugleich  liegt,  dass 
sic  in  einem  Höheren  Eins  sein  müssen,  welches  wir  hier  nur 
voraussetzen  können,  ohne  uns  zu  kümmern,  ob  es  auch  nach- 
gewiesen werden  könne.  Ultima  verba  mirationem  facere  possunt, 
quoniam  auctoris  nihil  magis  inleresse  debebat,  quam  hoc,  ut,  quid 
sit  illud  Unum,  accuratissime  declarelur.  Sed  de  hoc  quidem  mox: 
nunc  in  eo  offendimus,  quod  roEsse  et  ro  Scire  proplerea,  quod  opposila 
sint,  in  altius  aliquid,  nescimus  ulrum  rem  dicamus  an  notionem,  con- 
cidere,  et  quasi  coire  legimus.  Simulatque  concidunt,  ad  se  inviccm 
non  possunt  referri.  Si  vero  eas  consideramus  tanquam  uotiones 
disiunctas,  tertiae  subordinalas,  tune  quidem  verum  est,  uonnullas 
utriusque  notionis  notas  in  hanc  tertiam  concidere;  sed  non  verum, 
ipsas  uotiones  in  haue  tertiam  concidere.  Hiebei  das  Beispiel 
von  einer  geraden  und  krummen  Linie,  die  nicht  in  eine  vor- 
gebliche Indiff’erenz  des  Geraden  und  Krummen  zusammen- 
fallen,  wohl  aber  sich  der  Abstraefion  darbieten,  welche  zum 
allgemeinen  Begriffe  der  Linie,  unbestimmt,  ob  sie  gerade  oder 
krumm  sei,  hinführt.  Jenem  platonischen  Satze  wird  übrigens 
das  mathematische  Wissen  entgegen  gestellt;  mathematicae  enim 
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cognilionis  obiecta  revera  non  sunt,  et  tarnen  nullum  cognitionis 
genas  in  tanta  aiiiplilndine  firmius  cst,  quam  hoc,  qnod  non  ad 
rerum  existentiam , sed  ad  meras  nolionum  relationes  perlhiel. 
Weiter  die  logiaehen  Verwirrungen  rügend,  kommt  der  Vf.  auf 
Sehl. ’s  Satz:  Wenn  im  Aufsteigen  die  Gegensätze  sich  ver- 
mindern, 80  kann  man  nur  zum  Höchsten  aufgestiegen  sein, 
wenn  sie  ganz  verschwunden  sind.  Qnod  si  recte  intellectnm 
esse  ponimus,  §.  29  ita  vertere  licebil:  „summa,  quam  quaerimus 
scientia,  est  ea,  quam  invenimus,  si  non  solum  ab  rebus  singulis, 
quae  sunt  et  cogitantur,  sed  etiam  ab  ipsis  cogitandi  et  essendi 
notionibus  abstrahimus."  Dolemus  quidem,  quod  hac  operatione 
neutiquam  evehimur  ad  ideniitatem  eorum,  a quibus  abstraximus 
mentem;  non  audemus  dicere,  ad  quam  notionem  tum  simus  perven- 
turi;  miramur  denique,  quod  quis  hac  ralione  ad  cognitionem  ali- 
quam,  eamque  profundissimam  nescio  an  summam  se  pervenisse 
sibi  possit  persuadere;  omnia  enim,  quae  antea  sciveramus,  ex 
cogitatione  nostra  revera  evanuerunf,  sed  his  missis  illud  certe 
nacti  nobis  videmur,  ut  viam  et  rationem,  qua  ad  Ulam  summam, 
quae  praetenditur,  scientiam  perveniatur,  esse  illam  ipsam  facilem 
abstrahendi  operationem  logicam  intelligamus.  Sed  Schl,  quidem 
hoc,  quod  fecisse  videbamur,  hierum  nobis  minime  concedit;  nam 
quasi  eorum,  quae  paucis  lineis  antea  dixerat,  plane  oblitus  esset, 
ita  pergit:  Das  höchste  AVissen  ist  aber  auch  gar  nicht  einen 
bestimmten  Umfang  bezeichnend;  et  porro:  Wenn  man  durch 
Aufsteigen  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  das  höchste  Wis- 
sen erreichen  könnte,  so  hätte  cs  einen  Umfang.  Ilis  qui  non 
offenditur,  nulla  unquam  interna  repugnantia  offendetur;  tarnen 
forsitan  concedet,  eam,  qua  quis  illa  summa  scientia  potiri 
possit,  methodum  plane  iti  ancipiti  relinqui. 

Jetzt  dringt  der  Vf.  schärfer  ein  auf  seinen  Gegner,  mit  den 
beiden  Fragen:  was  enthält  das  höchste  AVissen?  und:  was  folgt 
daraus  in  Ansehung  der  AVürde  und  Unwürde  des  Willens? 
Schon  der  ersten  Frage  kommt  lauter  Ungenügendes  entgegen; 
der  Inhalt  des  höchsten  AAHssens  lässt  sich  nicht  aussprechen; 
die  vorgeblich  gebundenen  Gegensätze  sind  antitheses,  quas, 
dum  adsiint,  evanescere,  et  dum  evanescunt,  adesse  serio  docetur; 
ja  es  heisst  gar  wörtlich:  „die  Willkür  beginnt,  und  die  Ueber- 
zeugung  kann  nur  fest  werden  durch  den  Erfolg,  dass  nämlich  eine 
zusammenhängende  Ansicht  des  Il’issens  klar  und  bestimmt  ausge- 
sprochen werde;“  worauf  der  Vf.  bemerkt:  ipsa  principii  stabili- 
tas  SHspenditur  ab  assensu,  qui  singulis  tribuendus  sit;  versamur  in 
circulo  satis  rotundo , qui  ab  universalibus  adpartieularia,  ab  his  ad 
illa  nos  versat.  Und  wenn  am  Ende  das  Ineinander  allesDinglichen 
und  Geistigen  als  das  Höchste  ausgesprochen  wird,  findet  sich 
hierin,  sowie  in  der  Verkettung  der  Ethik  mit  Physik  und  Ge- 
schichte, nichts  als  verlarvter  Empirismus,  ohne  den  mindesten 
speculativen Gehalt.  Quemadmodum  enim,nisi  in  iis,quae  experimur, 
se  obtruderet  interrealis,quod  dicitur,et  idealis,  subiectiviet  obiectivi. 
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, nnturae  et  rationis  nolioncs  universales  discrimen,  in  Unius  ah- 
soluti  nolionc  nulla  iiiesset  causa,  ad  hanc  potius  quam 
ad  aliam  quamcnnque  antilhesin  descendeudi,  ita  etiam 
scientiae  de  ratione  vel  de  natura  in  illa  summa  scientia,  quae  per 
se  neque  ad  haue  neque  ad  illam  pertinet,  nullus  est  fons  et  origo. 
lieber  die  zweite  jener  Fragen  können  wir  kurz  sein,  nachdem 
gleich  Anfangs  schon  aus  dein  letzten  Kapitel  das  Nöthigste 
erwähnt  worden.  Schl,  redet  von  der  Sittenlehre  als  einem 
speculativen  Wissen;  auf  der  einen  Seite  (sagt  er)  ist  sie  als 
beschauliche  Wissenschaft  angesehen,  gleich  und  beigeordnet 
der  Naturwissenschaft;  auf  der  anderen  Seite  als  Ausdruck  der 
Vernunft  ist  sie  gleich  und  beigeordnot  der  Geschichtskunde. 
Natürlich  fragt  nun  der  Vf.:  was  demjenigen  begegnen  werde, 
der  eine  sittliche  Norm  für  die  Leitung  seines  Willens  suche? 
Ethicam,  memineril,  ipsi  non  plus  consilii  et  certitudinis  praebere 
posse,  quam  ex  physicae  et  historiae  tliesauris  possit  depromi.  Wir 
müssen  hier  unseren  sehr  unvollständigen  Bericht  abbrechen, 
und  es  bleibt  nur  noch  ein  Wort  hinzuzufügen  wegen  einer 
Note,  worin  die  analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und 
Moral  erwähnt,  und  auf  eine  neuerlich  dagegen  erhobene  Op- 
position etwas  erwidert  wird.  Die  Antwort  ist  gerade  dieselbe, 
welche  wohl  jedem,  der  die  Lehre  des  Unterzeichneten  näher 
kennt,  einfallen  musste;  nur  die  Worte:  critico  Uli  certe  historice 
Hotum  esse  debebat,  möchten  etwas  hart  klingen.  Ohne  Zweifel 
wusste  der  gelehrte  Gegner,  was  gegen  die  Ansicht  von  den 
öeelenvermögen,  als  gegen  eine  Mythologie,  längst  gesagt 
worden.  Beharrt  er  aber  bei  dieser  gewöhnlichen  Ansicht,  so 
musste  ihm  wohl  die  Frage  vorliegen:  was  man  dabei  gewinne, 
wenn  man  die  ästhetische  Urtheilskraft  über  die  praktische  Ver- 
nunft setze?  In  der  That  nichts,  sobald  man  das  kantische  sic 
colo,  sic  iubeo,  welches  alle  weitere  Frage  kategorisch  abschnei- 
det, von  der  praktischen  Vernunft  auf  die  ästhetische  Urtheils- 
kraft überträgt.  Aber  die  ästhetische  Urtheilskraft  (wofern  es 
eine  solche  giebt)  ist  nicht  gewohnt  zu  befehlen;  sie  redet  nicht 
in  Machtsprüchen,  deren  sie  gar  nicht  bedarf;  nicht  vom  Uni- 
versum so,  als  ob  sie  es  kennte,  und  sich  auf  metaphysische 
Fragen  einlassen  müsste.  Die  sittlichen  Imperative  halben  tiefer 
liegende  Gründe,  welche  eben  so  wenig  Befehle  als  Naturgesetze 
sind.  Die  Slttenlchre  kann  weder  vom  Sollen  noch  vom  Müssen 
ursprünglich  beginnen;  und  doch  sind  dies  die  beiden  Puncte, 
wozwischen  die  gewöhnlichen  Meinungen  schwanken. 


Hkrr.\rt's  Werke  XII. 


49 


Digitized  by  Google 


770 


Die  Notliwendigkeit  pädagogischer  Seminare  auf  der 
Universität,  und  ihre  zweckmässige  Einrichtung.  Von 
Dr.  Heinr.  Gast.  Brzoska,  F’rof.  an  der  Universität  zu 
Jena.  Leipzig  1836. 

Praktische  Erziehung  in  einem  kleinen  Kreise  so  zu  veran- 
stalten, dass  dadurch  jungen  Männern,  die  sich  dem  Lehrstande 
widmen,  Gelegenheit  zur  nüthigen  Vorübung  gegeben  werde, 
ist  die  Aufgabe  eines  pädagogischen  Seminars.  Möglichst  klein 
muss  dieser  Kreis  sein,  schon  deshalb,  weil  jede  Uebung,  und 
so  auch  die  pädagogische,  vom  Einfachem  zum  Zusammenge- 
setzteren fortschreiten  soll;  und  weil  aus  der  Anhäufung  einer 
grossem  Menge  von  Zöglingen  allemal  Schwierigkeiten  ent- 
stehen, welche  theils  auf  die  Disciplin  drücken,  iheils  den  Un- 
terricht in  ein  gewisses  Geleise  hinein  bringen,  aus  welchem  er, 
wo  es  auf  Verbesserung  der  Lehrmethoden  ankommt,  nicht 
leicht  herausgehen  kann.  Auch  in  einem  kleinen  Kreise  noch 
bleibt  die  Schwierigkeit,  zugleich  für  die  Zöglinge  und  für 
zweckmässige  Uebung  der  Seminaristen  zu  sorgen,  sehr  gross; 
und  man  wird  sie  niemals  ganz  überwinden,  wenn  einerseits 
die  Zöglinge  nach  dem  Belieben  der  Eltern  ein-  und  a’ustreten, 
andererseits  nicht  immer  junge  Männer  genug  in  der  Nähe 
sind,  welchen,  als  Seminaristen,  man  den  Unterricht  in  den 
verschiedenen  Lehrfächern  arivertrauen  kann.'  Letzteres  gilt 
insbesondere  da,  wo  vom  gelehrten  Unterricht  die  Rede  ist; 
denn  dazu  ist  unstreitig  Gelehrsamkeit  die  erste  — und  doch 
nicht  die  einzige  Bedingung,  denn  das  pädagogische  Talent 
muss  hinzukoramen.  Einem  Schriftsteller  nun,  der  von  der 
Einrichtung  eines  pädagogischen  Seminars  handelt,  kann  es 
leicht  begegnen,  dass  er  Forderungen  aufstellt,  die  sich  auf 
dem  Papiqr  gut  ausnehmen,  in  der  Ih’axis  aber  kaum  ausführ- 
bar sind.  Gleichwohl  darf  man  ihm  dies  nicht  übel  deuten; 
denn  wenn  ihm  kein  Ideal  vorschwebt,  läuft  er  nicht  bloss  Ge- 
fahr, ins  Kleinliche  zu  verfallen,  sondern  auch  in  seinen  Ge- 
danken selbst  an  solchen  Schwierigkeiten  zu  kleben,  die  wirk- 
lich nicht  überall  und  nicht  immer  vorhanden  sind,  vielmehr 
unter  günstigen  Umständen  und  bei  gutem  Willen  sich  in  der 
That  wohl  heben  lassen. 

Dem  Vorwurfe,  die  Forderungen  zu  hoch  zu  spannen,  wird 
das  angezeigte  Buch  schwerlich  entgehen.  Darum  wollen  wir 
sogleich  eine  gewisse,  sehr  rühmliche  Eigenthümlichkeit  dessel- 
ben bemcrklich  machen,  wodurch  das  Gewicht  eines  solchen 
Vorw'urfs  grossentheils  aufgehoben  wird.  Hr.  Pr.  Brzoska  redet 
nämlich  in  diesem  Buche  keineswegs  allein,  sondern  er  ver- 
stärkt seine  Stimme  durch  die  Stimmen  sehr  vieler  anderer 
Schriftsteller,  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Kreisen,  so  dass 
man  wirklich  überrascht  wird  durch  die  Gewalt  der  Mahnungen, 
die  sich  von  allen  Seiten  vernehmen  lassen.  Da  hört  man  bald 


Digitized  by  Coogle 


771 


Graser,  Gediehe,  Pälüs,  Stephani,  bald  Plato,  Aristoteles,  Quin- 
tilian,  Melanchthon,  Luther;  da  stehen  neben  einander  Muretus, 
Ruhnken,  Ernesti,  Wolf,  Ruhkopf,  Grenzer,  Eichstädt,  Jean 
Paul,  Ile^l,  Koch,  van  lleusde,  — doch  wir  würden  ein  all- 
zulanges Register  hersetzen,  wenn  wir  auch  nur  die  Namen 
derer  angäben,  welche  hier  tiicht  bloss  citirt,  sondern  von  wel- 
chen in  der  That  willkommene  und  lesenswerthe  Stellen  mit- 
getheilt  sind.  Mag  das  immerhin  gelehrter  Luxus  sein;  er  ist 
nicht  lästig  und  nicht  überdüssig,  wo  es  darauf  ankommt,  eine 
Thätigkeit  zu  wecken,  um  grosse  Schwierigkeiten  zu  über- 
winden. Und  man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  Hr.  Br. 
sich  durch  diesen  Umfang  einer  Gelehrsamkeit,  die  er  zu  brau- 
chen weise,  empfiehlt,  und  gegen  den  Verdacht  der  Einseitig- 
keit sichert. 

Die  Vorrede  sagt,  Hr.  Br.  habe  iin  pädagogischen  Seminar 
zu  Königsberg  die  Anregung  zu  seinen  pädagogischen  Studien 
erhalten.  Damit  kann  es  wohl  bestehen,  dass  er  nicht  in  allen 
Puncten  mit  dem  Unterzeichneten  übereinstin^mt,  und  selbs.t 
die  Abweichung,  wäre  sie  auch  grösser,  als  sie  ist,  könnte  als 
Beweis  des  eigenen  Denkens  zur  Empfehlung  beitragen.  Er 
fordert  ein  theoretisches  und  praktisches  Studium  der  Päda- 
gogik; und  hiermit  auf  den  Universitäten  nicht  bloss  pädagogi- 
sche Vorlesungen,  sondern  auch  ein  pädagogisches  Seminar. 
Im  ersten  Theile  des  Buchs  wird  die  Nothwendigkeit  eines 
solchen  theoretisch  aus  dem  Wesen  der  Pädagogik  entwickelt; 
im  zweiten  praktisch  und  erfahrungsmässig;  im  dritten  werden 
besondere  Vortheile  angegeben,  die  mit  der  Errichtung  solcher 
Seminare  verbunden  seien;  im  vierten  ist  von  der  Einrichtung 
derselben  die  Rede.  Vom  ersten  Theile  wollen  wir  nur  die 
Eintheilung  der  Pädagogik  in  ihre  einzelnen  DoCtrinen  kurz 
anführen:  Encyklopädie  und  Methodologie  der  pädagogischen 
Wissenschaften;  allgemeine  Pädagogik;  das  Unterrichtswesen 
(Didaktik  und  Methodik);  Religionsunterricht;  Schulkunde; 
Schuldisciplin;  Schulrecht;  Erziehung  in  Familien,  Pensions- 
anstalten und  Waisenhäusern;  Geschichte  der  Erziehung  und 
des  Schulwesens;  Bücherkunde  der  Pädagogik;  Staatspäda,- 
gogik.  Auf  diese  Ausbreitung  von  Disciplinen  bezieht  sich  im 
zweiten  Theile  die  Klage,  dass  der  Vortrag  der  Pädagogik  auf 
den  Universitäten  zu  kurz  sei.  Diese  Sache  liegt  anders.  So 
wenig  auf  Quarta  die  Lectlonen  der  Prima  passen,  eben  so 
wenig  kann  in  den  Jahren  des  akademischen  Studiums  schon 
das  ganze  Gewicht  theil»  dessen,  was  sich  auf  Erfahrungen  des 
späteren  Lebens  bezieht,  theils  derConsequenzen,  die  aus  einer 
Wissenschaft  in  die  andere  übergehen,  fühlbar  gemacht  werden. 
Nicht  auf  die  Menge  der  Vorträge  kommt  es  an,  sondern  auf 
die  Vorbildung  und  Aufmerksamkeit,  die  dazu  mitgebracht 
wird.  Staatspädagogik  nützt  denen  nicht,  welche  vom  Orga- 
nismus des  Staats,  von  seinen  Behörden  und  Ständen  noch 


49 


772 


wenig  wissen;  und  was  die  allgemeine  Pädagogik  anlangt,  so 
hängt  der  Vortrag  und  das  Verstehen  derselben  so  genau  mit 
praktischer  Philosophie  und  Psychologie  zusammen,  dass,  wenn 
hier  an  der  richtigen  Verbindung  etwas  fehlt,  auch  durch  die 
grösste  Weitläüftigk eit  der  Mangel  nicht  gedeckt  werden  kann. 
Leicht  mag  es  denen , welche  nicht  gehörig  vorbereitet  kommen, 
begegnen,  den  Vortrag  so  zu  hören,  als  ob  er  sich  recht  füg- 
lich in  eine  andere,  ihnen  bekanntere  Sprache  übersetzen  liesse; 
den  systematischen  Gang  im  Auge  zu  behalten,  ist  Manchem 
zu  beschwerlich. 

Die  dritte  Abtheilung  macht  bemcrklich,  dass  mancherlei 
Speciellcs,  namentlich  Monographien  über  einzelne  Bildungs- 
mittel, Charakteristik  der  Individualitäten  und  Sammlung  er- 
worbener Erfahrungen  am  besten  in  pädagogischen  Seminarien 
gedeihen.  Wir  würden  hierin  noch  sicherer,  als  schon  jetzt 
der  Fall  ist,  mit  dem  Vf.  übereinstimmen,  wenn  uns  nicht  eine 
Stelle  in  der  vierten  Abtheilung  Bedenken  erregte.  Da  finden 
sich  neben  recht  guten  Angaben  über  die  Arbeiten  der  Semi- 
naristen auch  kurze  Acus.serungen  über  das,  was  den  Grund 
und  Boden  eines  pädagogischen  Seminars  ausmachen  muss, 
die  bei  aller  Kürze  gar  sehr  ins  Grosse  gehen.  Älit  dem  Se- 
minar müsse  eine  gelehrte  Unterrichtsanstalt,  alle  Arten  von 
Bürgerschulen,  mit  Einschluss  einer  Anstalt,  worin  der  Unter- 
richt wie  in  Dorfschulen  crtheilt  werde,  eine  vollständige  Er- 
ziehungsanstalt für  höhere  und  niedere  Stände  verbunden  sein. 
Die  Unterrichtsanstalten  sollen  auch  nicht  bloss  Knabenschulen 
seyn,  sondern  nebenan  müssen  noch  Mädchenschulen  sein;  — 
der  Director  des  Seminars  müsse  zugleich  Director  aller  zu 
demselben  gehörenden  Schulanstaltcn  sein.  Diese  Grösse  (kaum 
erträglich  für  den  Director  selbst,  noch  weniger  aber  für  seine 
Mitarbeiter)  möchte  wohl  das  Gegcntheil  der  von  uns  verlang- 
ten Kleinheit  werden.  Je  grösser,  je  schuhnässiger,  desto  mehr 
würde  die  Eigcnthümlichkeit  des  Seminars  verloren  gehen.  Je 
mehr  das  Bedürfniss  des  Unterrichts  für  die  Kinder  verwiegt, 
desto  mehr  erneuert  sich  der  Druck,  der  Drang,  den  alle  Schu- 
len cmj)finden,  wo  man  heute  die  Bewegung  fortsetzen  muss, 
in  die  man  gestern  gerathen  war.  Man  kann  die  ausgefahrenen 
Geleise  nicht  verlassen;  man  hat  Massen  vor  sich,  anstatt  In- 
dividuen zu  beobachten.  Doch  cs  ist  nicht  nöthig,  dies  weiter 
au.szuführcn.  Pädagogische  Seminare  werden  allemal  zuerst 
nach  den  Ansichten  derjenigen  sich  richten,  von  denen  sie  an- 
geordnet und  geleitet  werden;  späterhin  werden  sich  Noth- 
wendigkeiten  geltend  machen,  auf  die  man  nicht  gerechnet  hatte. 
Der  Vf.,  sollte  er  eine  Anstalt  nach  seinem  Sinne  stiften,  würde 
bald  einen  Wald  neben  sich  aufwachsen  sehen,  der  ihm  zu 
dicht  werden  könnte.  Aber  zusammenstellen,  was  alte  und 
neue  Pädagogen  geschrieben  haben,  es  mit  Kraft  und  Feuer 
vortragen,  das  Gefühl  des  pädagogischen  Bedürfnisses  anregen: 
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das  ist  ihm  in  sololiein  Grade  Gelungen,  dass  man  hierin  Mehr 
von  ihm  erwarten  darf.  Wir  erfahren,  dass  er  eine  Art  von 
pädagogischer  Bibliothek  beabsichtige;  ein  literarisches  Unter- 
nehmen, wozu  ihm  die  Mitwirkung  tüchtiger  Männer  zu  wün- 
schen ist. 


Ueber  die  neuesten  Darstellungen  und  Beurtlieilungen 
der  herbart’schen  Philosophie.  Von  G.  Hartenstein, 
ord.  Prof.  d.  Philos.  zu  Leipzig.  Leij)zig  1838. 

Es  gab  eine  Zeit,  da  einige  wenige  Individuen,  denen  man 
Bekanntschaft  mit  den  Schriften  des  Unterzeichneten  zutraute, 
von  den  darin  niedergelegten  Untersuchungen  mehr  oder  min- 
der zur  Kenntniss  des  grossem  Publicums  gelangen  Hessen,  je 
nachdem  es  ihren  recensirenden  Federn  beliebte.  N.ach  vielen 
Jahren  änderten  sich  die  Umstände;  aber  erst  durch  die  kleine 
Schrift  des  Ilrn.  Prof.  Drobisch  (Beiträge  zur  Orientirimg  u. 
s.  w.)  wurde  jener  Zeit  eine  bestimmte  Grenze  gesetzt;  und  sie 
kann  sich  jetzt  nicht  erneuern.  Zwar  fehlt  es  nicht  an  dreisten 
Versuchen,  aber  diese  werden  von  dem,  was  sic  beabsichtigen, 
das  Gegentheil  bewirken.  Hr.  Prof.  II.  kann  nicht  dulden  und 
duldet  wirklich  nicht,  dass  eine  Lehre,  die  er  sich  zu  eigen  ge- 
macht hat,  fortwährender  Entstellung  preisgegeben  sei.  „Diese 
Bogen,  sagt  er,  nehmen  nichts  als  das  Recht  der  ungehinder- 
ten Gegenrede  in  Sachen  der  Wissenschaft  in  Anspruch;  ein 
Recht,  von  welchem  Gebrauch  zu  machen  um  so  weniger  ver- 
wehrt werden  kann,  je  mehr  das  Recht  der  Rede  in  einzelnen 
Fällen  gemissbraucht  wird.  Die  Gegenrede  muss  und  wird 
verschieden  sein  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Rede,  wel- 
cher sie  gilt“  u.  s.  w.  Eben  diese  Bogen  geben  dem  Unter- 
zeichneten nicht  bloss  Proben,  wie  er  noch  jetzt  angegriffen, 
sondern  auch  wie  er  vertheidigt  wird;  welches  letztere  ohne 
Vergleich  wichtiger  ist  als  jenes.  Schwacher  Vertheidigung 
würde  man  nachhclfcn,  verfehlte  berichtigen  müssen,  endlich 
würde  in  Ansehung  der  Schriften  selbst,  welche  vertheidigt 
werden  sollen,  die  Frage  entstehen,  ob  in  ihnen  etwa  der  Grund 
des  Missverstehens  liege.  Im  vorliegenden  Falle  aber  zeigt 
sich  kein  Bedürfniss  der  Nachhülfe  oder  Berichtigung;  daher 
ist  es  nicht  einmal  nöthig  die  gegenwärtige  Anzeige  zu  ver- 
längern. Nur  Eins  muss  hinzugefügt  werden,  nämlich  der 
Wunsch,  dass  llr.  Prof.  II.  nichts  mehr  von  sich  fordern  möge, 
als  was  zu  leisten  möglich  ist.  Er  sagt  S.  6,  es  werde  sich 
neben  dem,  was  er  zurückweisen  müsse,  auf  der  andern  Seite 
auch  erfreuliche  Gelegenheit  finden,  Auseinandersetzungen  zu 
versuchen,  die  Verständigung  über  Probleme  der  Wissenschaft 
zum  Ziele  haben.  Wäre  nur  das  Ziel  in  der  Nähe,  so  würde 
ohne  Zweifel  die  Gelegenheit  erfreulich  sein;  aber  wo  ist  sieV 
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Wir  haben  dergleichen  in  den  Proben,  welche  aus  andern 
Schriften  ausgehoben  sind,  nirgends  gefunden.  Sollten  wir  sie 
ilenn  in  der  Gegend  des  Buchs  von  S.  63 — 103  suchen?  Hr. 
Prof.  II.  weiss  selbst,  welche  Confusion  der  Begriffe  er  dort 
aufzuräumen  gehabt  hat,  und  wie  geringe  Bekanntschaft  mit 
dem,  was  mindestens  durch  aufmei^sames  Lesen  hätte  ange- 
eignet sein  sollen,  daraus  hervorleuchtet.  Auf  Verständigung 
lässt  sich  unter  solchen  Umständen  schwerlich  hoffen;  ob  der 
Erfolg  die  Erwartung  übertreffe,  wird  sich  wohl  zeigen. 


De  Kanti  antinomiis  quae  diciintur  theoreticis.  Dissert. 
inaug.,  quam  scripsit  Leonh.  Phil.  Aug.  Reiche. 
Gottingae  1838. 

Zwei  neue  Ausgaben  der  kantische  Schriften  wetteifern  eben 
jetzt  mit  einander  in  dem  Bemühen,  die  Aufmerksamkeit  der 
Jüngern  Generation  auf  den  grossen  Denker  zurückzuwenden, 
welcher  vor  einem  halben  Jahrhunderte  alle  diejenigen  be- 
schäftigte, -welche  sich  um  Philosophie  zu  bekümmern  geneigt 
waren.  Möge  für  beide  Ausgaben  die  Empfänglichkeit  gross 
genug  sein;  das  ist  zu  wünschen.  Wenn  aber  die  unbegrenzte 
Bewunderung,  welche  eine  Zeitlang  der  Lehre  Kant’s  als  der 
Vollendung  der  Wissenschaft  huldigte,  nicht  wiederkehrt,  so 
wird  dies  eben  so  wenig  zu  bedauern  sein,  als  es  befremden 
kann.  Denn  auf  unbedingtes  Lobpreisen  pflegen  Versuche  zu 
folgen,  das  Bewunderte  noch  zu  überbieten;  das  Ueberbieten 
aber  ist  der  Anfang  des  Uebertreibens,  Verunstaltens,  Ver- 
schmähens  und  des  Rückfalls  in  alten  Irrthum,  den  man  längst 
hinter  sich  haben  könnte.  Kant’s  Hauptwerke  nennen  sich 
Kritiken;  und  wenn  sie  kritischen  Geist  wecken,  so  können  sie 
diesem  sich  selbst  nicht  entziehen.  Allein  sie  wollen  studirt 
sein,  ehe  man  sie  beurtheilt;  und  der  Fleiss  des  Studiums  wird 
sich  nicht  durch  ein  Absprechen  im  allgemeinen,  sondern  nur 
durch  ein  sorgfältiges  Eingehen  in  die  Einzelnheiten  bewäh- 
ren können. 

Hr.  Dr.  Reiche,  dessen  oben  angezeigte  Probeschrift  auf  bei- 
nahe acht  ziemlich  enggedruckten  Bogen  bei  weitem  nicht  die 
ganze  Antinomieenlehre,  sondern  nur  die  erste  und  zweite  An- 
tinomie, und  von  der  dritten  das,  was  mit  Jener  in  Verbindung 
steht,  behandelt,  verdient  schon  durch  diese  verständige  Be- 
schränkung, (wobei  natürlich  die  erste  Hälfte  der  Kritik  d.  r. 
V.  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,)  ferner  schon  durch  die 
Genauigkeit,  womit  er  die  einzelnen  Stellen  des  Hauptwerks 
nachweist,  die  Parallelstellen  der  kantischen  Prolegomena  ver- 
gleicht, und  nur  gelegentlich  Fries,  Fichte,  Spinoza  anführt,  — 
ein  besseres  Lob,  als  wenn  er  eine  weit  ausgedehnte  Belesen- 
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heit,  oberflächlich  tibcrhinfahrcnd,  zur  Schau  gestellt,  und  die 
Fragepuncte  selbst  (Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  der  Welt 
und  ihrer  Theilung)  zu  entscheiden  gesucht  hätte.  Sein  Augen- 
merk richtet  sich  auf  die  Antinomieen  als  solche;  auf  das 
Widersprechende  in  ihnen,  welches  gleichwohl  einen  unver- 
meidlichen Gegenstand  des  Nachdenkens  bildet.  Daher  will 
er  die  ^anze  Abhandlung  nur  als  eine  Analyse  kantischer 
Lehren  in  Bezug  auf  das,  was  schon  in  der  Methodologie  und 
in  der  Einleitung  zur  Philosophie  muss  betrachtet  werden,  an- 
gesehen wissen.  Man  darf  dabei  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass 
Kant  selbst  die  widerstreitenden  Sätze  auf  einen  widersprechen- 
den Begriff,  nämlich  auf  den  einer  an  sich  existirenden  Sinnen- 
welt, zurückgeführt,  und  dabei  ausdrücklich  von  einer  unver- 
meidlichen Antinomie  der  Vernunft  geredet  hatte.  (Prolegome- 
na,  §.52,  o,  b,  c.)  ' Dies  Zurückführen  ist  nun  zwar  noch  lange 
kein  Aufweisen  des  Widerspruchs  im  Begriffe  des  unmittelbar 
Gegebenen;  wie  wenn  Fichte  (in  der  Sittenlehre)  da?  Ich  ins 
Object  und  Subject  schied,  und  dann  hinzufügte:  „du  bist 
nicht  zweierlei,  sondern  absolut  einerlei;  und  dies  undenkbare 
Eine  bist  du  schlechthin,  weil  du  es  bist.“  Aber  die  Aehnlich- 
keit,  dass  ein  Widerspruch  nicht  auf  blosses  Gcheiss  der  Logik 
verschwindet,  sondern  die  Frage  herbeiführt,  wie  man  ihn  be- 
handeln solle,  ist  hier,  wie  in  andern  Fällen  vorhanden;  und 
wer  Untersuchungen  dieser  Art  schon  kennt,  dem  liegt  kaum 
etwas  näher  als  dies:  nachzusehen,  wie  Kant  sich  dabei  be- 
nommen habe. 

Indem  nun  der  Vf.  sich  auf  den  kantischen  Standpunct  stellt, 
welchem  gemäss  das  Empfundene,  aufgenommen  in  die  For- 
men der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  die  Erfahrung  er- 
giebt,  findet  er  es  befremdend,  dass  die  Systeme,  w’enn  auch 
nur  versuchsweise,  die  Erfahrung  zu  überschreiten  sich  konn- 
ten cinfallen  lassen;  und  es  genügt  ihm  nicht,  dass  Kant  die 
Vernunft,  als  Vermögen  des  logischen  Schlusses,  durch  Pro- 
syllogismen am  Faden  der  hohem  Bedingungen  zum  Absolu- 
ten hinaufstreben  lässt.  Abgesehen  davon,  dass  die  Depen- 
denz  schon  dem  Verstände  bekannt  war;  desgleichen  davon, 
dass  nicht  bloss  eine,  sondern  beide  Prämissen  Anlass  gaben, 
nach  ihren  Prosyllogismen  zu  fragen:  angenommen  vielmehr, 
die  Vernunft  suche  Bedingungen,  — wie  Kann  sie  das  Abso- 
lute suchen?  Imnio,  quamvis  supremum  .tandem  inventum  esset 
iudicium,  tarnen  ratio  etiamnum  de  conditionibus  quaereret,  iudi- 
ciumque  se  ipsum  absolutum  comprobaret.  — ' Ubi  condilio- 
num  seriem  cogitaveris  infmitam,  conditiones  non  addere  tibi  nun- 
qnam  licebit;  ideoque  nunquam  absolutum  invenies.  — Infinitae 
totalitatis  notio  satis  absurda,  ut  quod  nisi  finibus  reiectis  Omni- 
bus amnino  cogitari  non  potest,  idem  nihilominus  inclusum  finibus 
coercitumque  cogites.  Das  Ende  dieser  Vorerinnerungen  ist  be- 
kannt : es  war  unrichtig,  erst  eine  schon  ganz  fertige  Erfahrung, 
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dann  eine  dieselbe  vorwitzig  überschreitende  Vernunft  anzu- 
nelimen;  vielmehr  ist  es  die  noch  nicht  vollständig  begrittene 
Erfahrung  selbst,  welclie  durch  ihr  Widersprechendes  das 
Denken  weiter  fortzugehen  antreibt,  und  auch  von  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  das  bewegende  Princip  ausmacht. 
Der  nun  folgende  llaupttheil  der  Schrift  fasst  die  abzuhandeln- 
den  Gegenstände  so  zusammen,  das  zuvörderst  vom  vorherr- 
schenden llaumc,  dann  von  der  vorherrschenden  Zeit  gespro- 
chen werde;  nämlich  bei  Kant  zeigt  sich  der  Kaum  vorherr- 
schend bei  der  Frage  nach  der  Weltgrenze  und  der  Theilbar- 
keit  der  Materie,  die  Zeit  vorherrschend  bei  der  Weltdauer  und 
der  Causalverknüpfung.  Zuerst  nun  vom  zweiten  Theile  der 
ersten  Antinomie:  Reclissime  qutdem  hin  commemor altem  videmtis, 
Spatium  vaanrm,  proul  nihilum,  reali  plane  nullius  momenti  esse 
posse.  Al  vacHum  ul  ne  .momenti  fiat  ulliusf  sane  gravissimi  fieri 
videmus;  nam  conditio  (it,  nt  infinita  ponanlur.  Quid  aulem?  Si 
guis  vaeuum  determinans  omnino  ne  cogitari  guidem  posse  persua- 
sum  habet,  licet  mundum  finilum  ponat,  tarnen  minime  verendum 
putabit,  ne  inani  Ule  coarctetur  infinito.  An  pertimescimus  spec- 
tra,  guae  reapse  nulla  esse  scimus?  — Ceteroguin  gui  mundum  fi~ 
nilum  susceperit  defendendum,  forte  dixerit,  infinitum  inane, 
guamguam  ipsum  terminare  non  possit,  tarnen  terminari  mundo 
de  centro  sphaerae  spectalo.  Dies  gegen  den  Beweis  der  Anti- 
these. Was  den  BcAveis  der  These  betrifft,  so  verlangt  der  Vf., 
cs  wäre  der  Vollständigkeit  wegen  zu  sprechen  gewesen: 

1)  de  infinita  rerum  in  spatio  vet  finito 

2)  vel  infinito  summa, 

3)  de  finita  rerum  in  spatio  vel  finito 

4)  vel  infinito  summa; 

und  bemerkt  am  Ende:  docet  Ule  guidem,  non  posse  rerum  sum- 
mam  dari  infinitam;  sed  cur  finita  in  infinitum  spalium  dispersa 
cogitari  non  deheat,  eguidem  non  Video  demonstrari.  Der  Schluss 
ist  hier:  servata  matcriae  a forma  seiunctione  et  obsegnium  guod- 
dam  formae  reperimus  et  niiilto  gravins  imperium.  Boi  der  zwei- 
ten Antinomie  beginnt  der  Vf.  wieder  mit  der  Antithese;  wel- 
ches um  desto  passender  ist,  weil  Kant  hier,  wo  die  Unpar- 
theiliehkeit  sehr  nöthig  gewesen  wäre,  sichtbar  gleich  Anfangs 
für  die  Antithese,  und  gegen  die  zu  kurz  abgefertigte  Thesis 
1 arthei  nimmt.  Spatium  cum  ex  spaiiis  coustet,  nec  uUo  modo 
possit  punclis  simpUcibus  conformari , — spatium  explcfum  pro- 
hibet,  ne  substantiae  simplices  exeogitentur.  Bei  dieser  kantischen 
Behauptung  erhebt  aber  gleich  der  Vf.  eine  guaestio  subdifficilis: 
linde  tandem  oriri  poluerit  illud:  guidgnid  spatium  expleat, 
reale  multiplex  esse?  (Bei  Kant  lauten  die  Worte  im  Be- 
weise der  Antithese:  „Da  nun  alles  Reale,  was  einen  Raum  ein- 
iiimmt,  ein  ausserhalb  befindliches  Mannigfaltiges  in  sich  fasset, 
mithin  zusammengesetzt  ist,  und  zwar  als  ein  reales  Zusammen- 
gesetztes nicht  aus  Accidenzen,  mithin  aus  Substanzen:  so  würde 
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das  Einfache  ein  siihstanticlles  Zusammengcpetztos  sein,  wel- 
ches sich  widerspricht.“)  Der  Vf.  fragt  nämlich  sogleich  wei- 
ter: quae  sententia  nonne  idem  valet,  ac  si  spatiiim  esse  realium 
mulliplicalorem  dixeris?  Qmcirca  ubi  vetueris,  ne  quid  aliud 
reale,  quam  qitod  spatiiim  expleat,  cogiletur,  nonne  ita  poni  reale 
iubes,  ut  etiam  atque  etiam  ponalnr,  aut  ut  id,  quod  per  se  specta- 
lurn  spalio  careat,  spalium  quasi  indnal  conformetque?  (Nimmt 
man  den  Multiplicator  weg,  so  muss  der  Multiplicandus  rein 
Zurückbleiben;  dieser  soll  aber  hier  das  Reale,  mithin  das  5e/6st- 
sldndige  sein.)  Hier  eine  beiläufige  Erwähnung  des  Spinoza: 

7ion  dividit,  qnam  unam  posuerat , substanliatn , sed  spatium 
indivisibile  esse  statiiit.  (Freilich  heisst  es  bei  Spinoza,  im 
2 Satze  des  2 Theils  der  Ethik:  extensio  attributum  Dei  esl 
sive  Deus  esl  res  extensa.)  Inepte  Ule  quidem,  qnoniam  omnis 
spalii  princeps  significatio  posila  esl  in  oppositione  hic  et  illic; 
reale  aulem,  quod  spatium  explet,  quia  isiam  non  patitur  opposi- 
tionem,  in  realium  multitudinem  spatio  cogitando  dioiditur,  ut  ex 
reali  illa  everiatur  oppositio  et  in  qua  sita  est,  complectendi  forma 
collocetur.  — lam  nrro  ubi  in  infinitton  dividendum  eril,  quum 
quicquid  et  inveneris  dividendo  et  invenlurus  sis  ipsuni  pro  reali 
habere  non  possis,  quam  posneras  realitatem,  eam  evertas  necesse 
est.  Die  Realität  ist  es,  welche  Kant  in  seinem  Begriff  von  der 
Substanz  nicht  vest  hielt;  er  erklärt  die  Substanz  für  das  Be- 
harrliche im  Wechsel;  der  Vf.  tadelt  diesen  Schematismus,  wel- 
cher die  Zeit  einmengt,  während  der  Begriff  des  Trägers  der  Ac-  • 
cidenzen  ohne  alle  Zeitdauer  für  sich  vest  steht.  Sollte  einmal 
der  Schematismus  gelten,  so  war  die  Unterscheidung  der  drit- 
ten Antinomie  von  dem,  was  die  erste  schon  über  die  Welt- 
dauer enthält,  fast  zu  gesucht  und  zu  künstlich.  Alles  dreht 
sich  bei  Kant  um  die  Forderung:  die  Zeit,  welche  nicht  wech- 
selt, well  das  Zugleich  und  das  Nacheinander  nur  ihre  Modi 
sind,  soll  wahrgenommen  werden;  dazu  genügen  ihm  nicht  ein- 
mal unsere  inneren  Zustände,  sondern  das  Dauernde  muss  im 
Raume  gegeben  sein.  (In  der  Note  fragt  der  Vf.:  Cur  tandem 
pliira  sunt,  quae  lempus  unutn  repraesentul?  Nonne  quaedam  ex- 
speetntur  Spinozae  substaniia?)  Indem  aber  Kant  den  Begriff 
der  Veränderung  zu  bericlitigen  meint  und  zwar  durch  das  Pa- 
radoxon: nur  das  Beharrliche  teird  verändert,  das  Wandelbare 
hingegen  wechselt,  findet  sicli  der  Verf.  zu  der  Frage  veranlasst, 
ob  das  Wechselnde  im  Dauernden  etwa  S])uren  zurücklassc, 
damit  man  sie  dort  vestgehalten  in  guter  Ordnung  beisammen 
finde.  Und  nachdem  er  dreierlei,  was  leicht  vermengt  wird, 
unterschieden  hat,  nämlich  die  blosse  Succession,  den  Wech- 
sel, und  die  Veränderung,  folgt  eine  Stelle,  die,  bevor  wir  ab- 
brechen , hier  noch  im  Zusammenhänge  Platz  finden  mag. 
Primo  quidem  adspeclu  mirandum  videtur,  quid  sil,  quod,  insti- 
luto  de  substantia  sermone,  uotionis  simul  oblilus,  potissimum 
successionem  accidenlium  conlemplelur.  Al  id  quidem  idcirco  mi- 
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rnm  non  esl,  qnia  perdurabile  illud,  qiiod  nisi  successioni  oppo- 
»itiim,  omni  senttntia  caret,  substanliae  Schema  est.  Avulseral 
enim  illa  de  schematibus  doctrina  a successione  perdurabile,  ita  ul 
perdurabile  esset  substanliae  Schema,  successio  causalitatis.  Quare 
in  illa  de  substantia  disquisitione  necessaria  nolionum  coniunctio, 
schemalum  quidem  commodo,  sed  substanliae  vel  potius  illius  at- 
tributorum  complexionis  incommodo,  restituilur;  ut,  neglecta 
illa  complexione,  ad  rem  variabilem  animus  intendatur.  Porro, 
quia  vice  versa  successionem  quoque  ad  perdurabile  ita  affigit,  ut 
ex  pura  successione  commutatio  fiat,  etiam  causß^atis  nolio,  quae 
proprie  ad  rem  variabilem  spectat,  quandam  inmere  videtur  fir- 
mitatis  speciem.  Und  etwas  weiterhin:  Si  omnia  mente  repetier is, 
Kanti  propositum  fuisse  intelliges,  ul  firma  ac  definita  successio 
deduceretur,  quae,  quum  data  esse  non  posset,  causalitate  effice- 
retur.  — Omnis  igitur  Kanti  de  hac  re  disquisitio  analytica  quae- 
dam  datae  suecessionis , invito  illo  quidem,  demonstratio  est:  ut 
haec  experientiae  forma,  quamvis  ita  data  non  sil,  ut  possit 
sensibus  percipi,  tarnen  propter  firmitatem  eins  stabililatemque 
eodem  modo  quo  percepliones  dccipienda  sit.  Hier  haben  wir  uns 
freilich  weit  vom  Ziele  entfernt,  denn  das  Vorstehende  bezieht 
sich  nicht  auf  die  Antinoinieen,  sondern  auf  die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes  bei  Kant.  Allein  der  Kaum  dieser  Blät- 
ter erlaubt  ohnehin  nicht,  die  vorl.  Dissertation  wie  ein  Buch 
zu  behandeln;  es  gereicht  ihr  zur  Ehre,  dass  sie  für  eine  kurze 
Anzeige  viel  zu  reichhaltig  ist.  Nur  noch  ganz  obenhin  können 
wir,  um  einigermaassen  den  Zusammenhang  des  Ganzen  be- 
merklich  zu  machen,  die  Anfangsworte  des  dritten  Capitels  an- 
führen. Quanqnam  propter  ea,  quae  capite  anlecedente  prolala 
sunt,  contradictiones  Kantianae,  excepta  de  materia  antinomia, 
haud  ita  graviter  nos  premere  videntur,  tarnen,  ubi  formas  expe- 
rientiae vere  nobis  datas  esse  memineris,  in  locum  Kantianamm 
novas  contradictiones  videbis  se  ipsas  supposuisse;  ut,  quomodo 
omnino  repugnantiae  notionum  tractandae  solvendaeque  sint,  qtiae- 
slioni  summa  gravitas  servetur.  Man  wird  sich  nicht  irren,  wenn 
man  die  ganze  Dissertation  als  Probe  einer  seltenen  Verbin- 
dung von  Scharfsinn  und  Fleiss  betrachtet. 
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Illall.  LZ.  1815.  No.  12U,  S.  254] 

In  den  götting.  Anzeigen  vom  9.  Mürz  1815  lese  ich  die 
Nachricht:  dass  ich  mich  in  ein  polemisches  Verhältniss  gegen 
weine  Zeitgenossen  soll  gestellt  haben;  und  zwar  durch  ein 
Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  welches  daselbst 
al.s  ein  „wiederholter  Versuch,  die  mir  eigene  Philosophie  gel- 
tend zu  machen,“  angekündigt  wird.  Am  Schlüsse  ist  sogar 
der  Verdaclit  geäussert,  als  ob  ich  mir  „gar  nicht  mehr  die 
Möglichkeit,  vielleicht  auf  einen  Irrweg  geratlien  zu  sein,  denken 
könne.“ 

Solche  B'ingerzeige,  die  ihre  Wirkung  in  der  guten  Gesell- 
schaft nicht  leicht  verfehlen,  sind  allerdings  bequemer,  als  Je- 
manden auf  seinen  Irrwegen  zu  verfolgen  und  einzuholen;  oder 
gar  über  eigenen  Irrthümem  die  Augen  aufzuthun.  .Mir  aber 
gebietet  die  Achtung  für  meine  Zeitgenossen,  zu  bemerken,  dass 
hier  höchstens  von  einigen  Zeit-Philosophen  die  Rede  sein  könne, 
durch  welche  sieh  jene  wohl  schwerlich  werden  repräsentirt 
glauben.  Wenn  ich  mich  hier  und  da  in  einem  Missverhültniss 
befinde,  so  rührt  dies  daher,  dass  ich  nicht  Lust  habe,  den  mo- 
dernen Irrthümem  zu  huliligen;  es  ist  eine  unvermeidliche  F'olge 
meiner  Ueberzeugungen,  und  keineswegs  ein  Platz,  wohin  ich 
mich  willkürlich  gestellt  habe.  Wie  sehr  aber  dergleichen  Miss- 
verständnisse verschlimmert  werden  durch  das  Benehmen,  wel- 
ches man  sich  gegen  mich  erlaubt,  das  kann  jeder  unbefangene 
Zuschauer  beobaenten. 

Meine  Einleitung  in  die  Philosophie  ist  ein  wesentliches  Er- 
gUngungsstück  meines  Lehrcursus;  wie  der  gedruckte  Leitfaden 
dazu  eine  Wiederholung  sein  könne,  das  lässt  sich  eben  so  schwer 
einsehen,  als  wie  man  es  versuchen  könne,  ein  wirklich  eigenes 
und  neues  System  vermittelst  eines  Lehrbuchs  im  grossen  Pu- 
blicum geltend  zu  machen,  — oder,  um  etwas  anderes,  recht 
Unbegreifliches  zu  nennen,  — wie  aus  dem  unwandelbaren 
Einen  der  eleatischcn  Metaphysik  eine  Theorie  von  der'Attrac- 
tion  der  Elemente,  nebst  ihren  metaphysischen  Vordersätzen, 
habe  erwachsen  können.  (Dies  Beispiel  liefern  mir  die  göt- 
tingischen Anzeigen.  Die  Eleaten  sollen  jetzt  die  Wurzeln 
meiner  Metaphysik  hergeben;  früher  wurde  eben  daselbst  der 
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Ursprung  des  Determinismus  in  der  Pädagogik  nachgewiesen; 
obgleich  das  Interesse  für  die  letztere  schon  die  Ueberzeugung 
von  dem  zeitlichen  Anfänge  und  der  zeitlichen  Bildsamkeit  des 
Guten  ira  Menschen  voraussetzt.)  Da  aber  einmal  über  wieder- 
holte Versuche,  meine  Philosophie  geltend  zu  machen,  geklagt 
wird,  so  frage  man  die  Klagenden,  wie  viel  sie  nun  nach  den 
vorgeblichen  Wiederholungen  davon  wissen?  Man  frage  sie 
nach  der  Lehre  von  den  Störungen  und  Selbsterhaltungen  ein- 
facher Wesen,  vom  intelligiblen  Raume,  von  der  Construction 
der  Materie,  von  der  Erklärung  des  Selbstbewusstseins,  von  den 
Grundsätzen  der  Statik  und  Mechanik  des  Geistes,  sammt  den 
mathematischen  Entwickelungen  derselben.  Statt  einer  bestimm- 
ten Antwort  werden  sie  sich  mit  den  allzukurzen  Andeutungen 
entschuldigen,  die  ich  bis  jetzt  davon  gegeben;  und  es  -wird 
zum  Vorschein  kommen,  dass  mein  bisheriges  Schreiben  gröss- 
tentheils  zunächst  durch  die  Rücksicht  auf  mein  akademisches 
Lehramt  ist  bestimmt  worden. 

Um  ein  neues  System,  wo  nicht  geltend,  so  doch  bekannt 
zu  machen,  dazu  gehören  ausführliche  Werke.  loh  werde  mich 
bemühen,  durch  solche  meiner  Schuldigkeit  gegen  meine  Zeit- 
genossen zu  entsprechen.  Nicht  eher,  ms  bis  dieses  geschehen, 
kann  ein  ernstlicher  Streit  gegen  mich  auch  nur  begonnen  wer- 
den; flüchtige  Anfechtungen  in  Tageblättern,  sammt  den  kurzen 
Erwiederungen  darauf,  entscheiden  in  der  Hauptsache  nichts. 
Für  jetzt.fehlt  in  Deutschland  die  wissenschaftliche  Müsse,  und 
eine  für  speculative  Discussionen  günstige  Lage  des  Buchhandels. 

Königsberg,  den  8.  Mai  1815. 


Ein  Augenblick  meines  Lebens. 

1796. 

Düsterer  Gedanken  voll  ging  ich  einsam  am  Flusse.  Umsonst 
bot  mir  die  Natur  ihren  freundlichsten  Morgengruss,  umsonst 
lächelten  mir  die  grünen  Fluren,  schimmerte  mir  der  zarte 
Nebel  der  Frühe  im  milden  Sonnenglanze;  beschämt  über  mich 
selbst  stand  ich  da;  unmöglich  könnt’  ich  den  freundlichen  Gruss 
erwiedem.  — Auf  dem  hohen  Felsenufer  stand  ich  still,  und 
sah  hinab  in  die  Tiefe.  Zwei  Schritte,  so  sprach  ich  zu  mir, 
nur  zwei  Schritte  bis  hinunter!  — Der  Fluss  ist  trübe  wie  dein 
Sinn!  Der  heitere  Sonnenstrahl  ist  nicht  dein  Element!  — Wozu 
in  deiner  Brust  der  reinen  Menschheit  Bild?  In  nächtliches 
Dunkef  gehüllt  steht  es  da,  unbewundert,  kaum  geahnet. 
Kann  nicht  der  innem  Wahrheit  Sonne  die  Nacht  durchbrechen 
und  es  mit  hellem  Strahle  beleuchten,  — wohlan,  so  zerschelle 
es  an  diesem  Felsen,  so  wirble  der  Fluss  die  Trümmer  mit  sich 
fort,  so  führ’  er  die  grübelnden  Fragen,  die  beklemmenden 
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Zweifel  mit  ins  weite  Meer  der  Vergessenheit  und  des  ewigen 
Schlafs!  — Mein  Blick  irrte  auf  den  Wellen  umher.  Bis  in  die 
Mitte  war  der  Fluss  vom  Ufer  beschattet,  drüber  hinaus  sah 
ich  meinen  eignen  Schatten  schweben;  er  ahmte  meine  unsteten 
Bewegungen  nach.  — „So  recht,  du  wirst  an  meiner  Stelle 
hier  wanken,  wirst  die  Stätte  meines  Endes  bezeichnen,  wirst 
den  Freunden  meinen  letzten  Seufzer  wiederholen,  in  ächzen- 
den Lauten  meinen  Abschied,  meine  Wünsche  ihnen  stammeln, 
ihnen  sagen,  wie  nyr  war,  und  was  ich  ward,  schauerlich  wirst 
du  ihnen  tönen,  wehmüthig,  doch  gern  werden  sie  deiner  War- 
nung horchen  und  ihr  folgen;  nicht  nach  dem  Unerforschlichen 
fragen:  nicht  eigene  unbetretene  Wege  suchen,  nicht  sich  selbst 
sie  führen  wollen;  auf  der  grossen  Strasse  werden  sie  bleiben, 
mit  kindlichem  Sinne  werden  sie  kindlich  sich  freuen,  sie  wer- 
den nicht  die  Geschenke  der  Natur  gegen  selbsterworbene 
Trophäen,  nicht  Einfalt  gegen  Weisheit,  noch  Unschuld  gegen 
Tugend  vertauschen  wollen.  O!  all  ihr  Lieben,  ihr  Eltern, 
Verw'andte,  Freunde,  all  ihr  Lieben,  Theuren,  nah  und  fern! 
Wenn  ihr  wüsstet“  — Indem  ich  zu  mir  und  den  meinigen 
redete,  war  ich  unvermerkt  fortgewandelt;  höher  war  ich  ge- 
stiegen; denn  das  Ufer  erhob  sich  mehr  und  mehr.  Ich  wandte 
mich  um  nach  meinem  Schatten;  siehe,  da  wandelte  er  am  jen- 
seitigen Ufer,  auf  blumigem  Basen,  freundlich  scherzten  mit 
ihm  die  schimmernden  Tropfen  des  Thaus  am  nahen  Gebüsche. 
Meinen  Pfad  hatt’  ich  verfolgt,  die  Höhe  war  erreicht,  drum 
hatte  ihn  der  Sonnenstrahl  über  die  Wellen  getragen.  Es  war 
ein  schöner  Augenblick!  Die  Fülle  derFreude  und  des  Muthes 
und  der  Hoffnung  kehrte  mir  wieder.  „So  will  ich  höher  und 
höher  denn  streben,  mit  feurigem  Eifer  rastlos  kämpfen,  bis  die 
Gruft  sich  öffnet;  Phöbiis  wird  dann  seinen  Strahl  mir  nach- 
senden; nicht  im  morschen  Kahn,  nein,  im  Lichte  der  Wahr- 
heit werd’  ich  dahinschweben  über  die  heiligen  Fluten,  und 
Elysiums  Fluren  begrüssen.“ 


4.  Juni  1796. 

Gieb  es  mir,  o Natur,  mit  Einem  begeisterten  Blicke, 
Wonnetrunken  zu  schauen  der  Welt  unendliche  Einheit! 
Breite  dein  ganzes  Geweb’  in  Einer  unendlichen  Fläche 
Vor  dem  Auge  mir  hin!  — Jetzt  zähl’  ich  zwar  einzelne 

Fäden, 

Werde  des  Zählens  nie  müde,  und  folge  dem  Rufe  der 

Menschheit ; 

Freue  mich  dankend  des  Lohnes,  wenn  auch  im  einzelnen 

Faden 

Spuren  des  zärtern  Gespinnstes  sich  hie  und  da  mir  enthüllen. 
Doch  nach  dem  Kleinsten  zu  spähn,  verliehst  du  dem  Würm- 
chen im  Staube 
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Bläulicher  Dunst  verwischet  entfernter  Wirklichkeit  Grenzen, 
Kauht  ihr  die  Färb’,  erniedrigt  die  Höhe,  verkleinert  die 

(Jrösse!  — 

Freier  zwar,  wie  das  Thier,  erhebt  der  Mensch  zu  dem  Himmel, 
Senkt  er  zur  Erde  das  Haupt.  Doch  stolz  verscheuchet  am  Tage 
Fhöbus  zurück  vom  Himmel  das  blöde  geblendete  Auge. 
Milder  ist  Luna,  doch  sie  verwirrt  der  Erde  Gestalten!  — • 

Ist  es  denn  nie  vergönnt,  das  Ganze  gauz  zu  umfassen? 


1840. 

Schon  den  Lippen  entweicht  mit  unsichtbarem  Gefieder 

Leicht  das  Wort;  und  bald  sieht  man  die  Federn  sogar. 

Noch  nicht  genug!  Der  Zauberer  schenkt’  ihm  stärkere 

Schwingen» 

Höher  zu  Hiegcn  empor,  weiter  zu  kreisen  umher.’ 

Aber  der  Worte  sind  viel’;  oft  drängen  sie  wider  einander, 

Fodern  Gehör  zugleich,  streitend  in  wildem  Geräusch. 

Schwer  vernimmt  man  die  Ked’,  und  schwerer  vernimmt  man 

das  Schweigen, 

Wenn  durch  Schweigen  einmal  einer  zu  reden  versucht. 

Doch  die  Zeit,  in  Gunst  und  Ungunst  wechselnd,  sie  bringt  ja 

Spät  dem  rechten  Wort,  was  sie  zuvor  ihm  versagt. 

Drum  mag  warten  das  Wort  und  beharren.  Und  Gufenberg 

hob  ihm 

Hier  zum  Fliegen  die  Kraft,  dort  zum  Beharren  den  Muth. 

Geister  der  Vorzeit!  Schaut!  Es  dringt  in  die  Fernen  der 

Zukunft, 

as  ihr  früher  umsonst  botet  dem  nächsten  Geschlecht. 

Seht,  was  die  Presse  vermag!  Den  stummen  Zeichen  ver- 
leiht sie 

Kraft  zu  wirken,  was  Ihr  Grosses  gedacht  und  gewollt.* 


• S.  K.  Haltaus,  Albmu  deutscher  Sehriftsteller  zur  vierten  Säcurlarfeier 
d.  Buuhdruckerkunst.  Lpz.  1840.  S.  107. 
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Chronologisches  Verzeichniss  von  J.  F.  ITerbart’s 
säinmtlichen  Scliriften  und  Abhandlungen. 

1794.  Bemerkungon  zu  Fichte’s  Grundlage  der  geeammtenWis- 
senscliaftslehre.  — Bruchstück  einer  Abhandlung.  (Kl.  Sehr. 
Bd.  I,  S.  XV  u.  XX.) 

[Bd.  XII,  S.  3,  4.] 

1796.  Spinoza  und  Schelling.  Eine  Skizze.  — Versuch  einer 
Bcurtheilung  von  Schelling’s  Schriften:  Ueber  die  Möglichkeit 
einer  Form  der  Philosophie  überhaupt;  und:  Vom  Ich  oder  dem 
Unbedingten  im  menschlichenWissen.  (Kl. Sehr.  Bd.  III,  S.  42.) 

[Bd.  XII,  S.  7,  10,  16-1 

1797 — 99.  An  Herrn  von  Steiger. 

[Bd.  XI,  S.  1.1 

1798.  Erster  problematischer  Entwurf  der  Wisscnslehre.  (Kl. 
Sehr.  Bd.  I,  S.  XLII.) 

[Bd.  XII,  S.  38.) 

1802.  Theses,  qnas  pro  summt's  in  philosophia  lioyioribus  consequen- 
dis  die  XXII.  Octobr.  publice  defendet-  — Theses,  quas  pro  loco 
in  philosophorum  ordine  rite  obtinendo  die  XXIII  Octobr.  publice 
defendet.  (KI.  Sehr.  Bd.  I,  S.  LVIII.) 

[Bd.  XII,  S.  58.] 

1802.  Ueber  Pestalozzi’s  neueste  Schrift:  Wie  Gertrud  ihre  Kin- 
der lehrte.  AndreiFrauen.  (Irene.  EineMonatsschrift.  Herausg. 
von  G.  A.  von  Halem.  l.Bd.  Berlin,  Unger’s  Journalhandlung. 
1802.  S.  15—51.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  III,  S.  74.) 

[Bd.  XI,  S.  45.] 

1802.  Pestalozzi’s  Idee  eines  ABC  der  Anschauung  als  einCyklus 
von  Vorübungen  im  Auffassen  der  Gestalten  wissenschaftlich 
ausgeführt.  Göttingen,  bei  Joh.  Fr.  Röwer.  kl.  8.  — 2te  durch 
eine  allgemein  pädagogische  Abhandlung  (über  die  ästhetische 
Darstellung  der  Welt  als  das  Hauptgeschäft  der  Erziehung) 
vermehrte  Ausgabe.  Ebendas.  1804. 

[Bd.  XI,  S.  79.] 

1802.  Rede  bei  Eröffnung  der  Vorlesungen  über  Pädagogik. 
(Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  1.) 

[Bd.  XI,  S.  61.] 

' Hrrrart'n  Werke  XII. 
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1804.  Kurze  Darstellung  eines  Dlans  zu  philosophischen  Vor- 
lesungen. Göttingen,  gedruckt  bei  J.  Fr.  Köwer.  23  S.  gr.  8. 
(Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  17.) 

[Bd.  I,  S.  361.J 

1804.  lieber  den  Standpunct  der  Beurtheilung  der  pestalozzi- 
schen  Unterrichtsmethode.  Eine  Gastvorlesung  gehalten  im 
Museum  zu  Bremen.  Bremen,  bei  C.  Seyffert.  23  S.  kl.  8. 
(Kl.  Sehr.  Bd.  1,  S.  29.) 

[Bd.  XI,  S.  345.] 

1805.  De  Platonici  systemalis  fundamento  commentalio.  Qua  ad 
audiendam  orationem  de  philosophiae  tradendae  modo  et  pnibus 
professoris  philosophiae  extraordinarii  in  Academia  Georgia  Au- 
gusta  muneris  rite  adeundi  gratia  die  XXIulii  MDCCCV  haben- 
dam  observantissime  invitat  J.  F.  Herbart.  50  S.  gr.  8.  — Unter 
dem  Titel:  De  Platonici . . . commentalio.  Professoris  philosophiae 
extraordinarii  in  .Academia  Georgia  Augusta  muneris  rite  capessen- 
di  gratia  conscripta  auctore  J.  F.  Herbart  und  mit  einem  Anhang 
(S.51  — 63)  in  den  Buchhandel  gekommen.  Göt'tingen,  Schnei- 
dcr’schc  Buchh.  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  66.) 

[Bd.  XII,  S.  61.] 

1806.  Allgemeine  Pädagogik  aus  dem  Zweck  der  Erziehung 
abgeleitet.  Göttingen,  J.  F.  Röwer.  X u.  482  S.  gr.  8. 

[Bd.  X,  S.  1.] 

1807.  Ueber  philosophisches  Studium.  Göttingen,  bei  Ileinr. 
Dieterich.  172  S.  kl.  8.  (Kl.  Sch.  Bd.  I,  S.  99.) 

[Bd.  I,  S.  373.] 

1807.  EntwurfzuVorlesungenüb.  die  Einleit,  in  die  Philosophie. 

[Bd.  XII,  S.  97.) 

1806.  Hauptpuncte  der  Metaphysik.  Vorgeübten  Zuhörern  zu- 
sammengestellt von  J.  Fr.  Herbart.  Göttingen,  gedr.  mit  Bar- 
mcierischen  Schriften,  hei  J.  C.  Baier.  45  S.  gr.  8.  — Dieselben 

1808.  Hauptpuncte  der  Metaphysik,  von  J.  F.  Herbart.  Göttin- 
gen, J.Fr.Danckwcrts.  IVu.130S.gr.8.  (Kl.  Sehr.  Bd.I,S.199.) 

- [Bd.  III,  S.  1.] 

1808.  Hauptpuncte  der  Logik.  Zur  Vergleichung  mit  grossem 

. Werken  über  diese  Wissenschaft.  Göttingen,  J.  Fr.  Danck- 
werts.  30  S.  gr.  8.  (Auch  als  Beilage  zur  Ausg.  der  Haupt- 
puncte der  Metaphysik  v.  J.  1808.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  254.) 

[Bd.  I,  S.  465.] 

1808.  Allgemeine  praktische  Philosophie.  Göttingen,  J.  F. 
Danckwerts.  IV  u.  430  S.  gr.  8. 

[Bd.  VIII,  S.  1.] 

1809.  Vorrede  und  Anmerkungen  zu  „L.  G.  Dissen’s  kurzer 
Anleitung,  die  Odyssee  mit  Knaben  zu  lesen.“  Göttingen,  bei 
H.  Dieterich.  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  267.) 

[Bd.  XI,  S.  367.] 

1809.  Ueber  die  Einrichtung  eines  pädagogischen  Seminars. 

[Bd.  XI,  S.  411.] 
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1810.  Rede  gehalten  an  Kant’s  Geburtstag  den  22.  April  1810. 
(Konigsberger  Archiv  f.  Philosophie,  u.  s.  w.  von  F.  Delbrück, 
C.  G.  A.  Erfurdt,  J.  F.  Herbart,  K.  D.  Hüllmann,  J.  F.  Krause 
u.  J.  S.  Vater.  Königsberg,  1812.  1 Bd.  1 St.  S.  K)  (Kl. 
Sehr.  Bd.  L S.  281.) 

[Bd.  XII,  S.  139.J 

1810.  lieber  Erziehung  unter  öffentlicher  Mitwirkung.  Vorge- 
lesen in  der  k.  deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg  den 
5.  Sept.  1810.  (Kl.  Sehr.  Bd.  L S.  29^ 

[Bd.  XI,  S.  367.1 

1811.  lieber  die  Philosophie  des  Cicero.  Vorgelescn  in  der 
öffentlichen  Sitzung  der  k.  deutschen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg am  18.  Januar  1811.  (Königsberger  Archiv,  I Bd.  1 St. 
S.  2^  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  313.) 

[Bd.  XII,  S.  167.1 

1811.  Psychologische  Bemerkungen  zur  Tonlehre.  (Königs- 
berger Archiv,  IBd.  2 St.  S.  158.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  ^ S.  331.) 

[Bd.  VH,  S.  y 

1812.  Psychologische  Untersuchung  über  die  Stärke  einer  gege- 
benen Vorstellung  als  Function  ihrer  Dauer  betrachtet.  (Kö- 
nigsberger Archiv,  I Bd.  3 St.  S.  292.  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  361.) 

[Bd.  VH,  S.  2^ 

1811.  Ueber  die  dunkle  Seite  der  Pädagogik.  (Köuigsberger 
Archiv,  I Bd.  3 St.  S.  338J  (Kl.  Sehr.  Bd.  l,  S.  399.) 

[Bd.  VH,  S. 

1812.  Theoriae  de  attractione  elemenlorum  princtpia  melaphysica. 
Sectio  prima  eaque  praeparatoria,  quam  auctoritate  amplissimi 
philosophorum  ordinis  pro  receplione  in  eundem  die  XIX  Jun.  . . 
defendet . . . Sectio  secunda,  quam  . . . pro  loco  in  eo  ordine  rite 
obtinendo  die  XX  Jun. . . defendet.  Regiomonti , typis  academicis. 
23  S.  8.  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  409.) 

[Bd.  IV,  S.  521.1 

1812.  Philosophische  Aphorismen  veranlasst  durch  eine  neue 
Erklärung  der  Anziehung  unter  den  Elementen.  (Königsber- 
ger Archiv,  1 Bd.  i St.  S.  545.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  467.) 

[Bd.  IV,  S.  573.1 

1812.  Bemerkungen  über  die  Ursachen,  welche  das  Einver- 
ständniss  über  die  ersten  Gründe  der  praktischen  Philosophie 
erschweren;  — nebst  Vorrede  zu  Chr.  Jac.  Kraus  nachge- 
lassenen philosoph.  Schriften.  (Königsberg,  Fr.  Nicolovius, 
1812.  S.  I-XX  u.  599—651.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  487.) 

[Bd.  IX,  s.  y 

1813.  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  Königsberg, 
A.  W.  Unzer.  XXVll  u.  IfiS  S.  gr.  8.  2te  Aufl.  1821. 
3te  Aufl.  1834.  4te  Aufl.  1837. 

[Bd.  I,  s.  y 

1813.  Ueber  die  Unangreifbarkeit  der  schelling’schen  Lehre. 
Geschrieben  auf  Veranlassung  der  Recension  des  zweiten 

50* 
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und  dritten  Hefts  des  königsberger  Arebivs  für  Philosophie, 
u.  8.  w.  in  der  hallischen  allgemeinen  Literaturzeitung  und 
vorgelesen  in  der  königlichen  deutschen  Gesellschaft  zu  Kö- 
nigsberg, am  ß.  October  1813.  Königsberg  bei  IL  Degen. 
VIII  u.  28  S.  gr.  8.  (Kl.  Sehr.  Bd.  L S.  5^) 

[Bd.  XII,  S.  183-1 

1814.  Ueber  den  freiwilligen  Gehorsam  als  Grundzug  des  äch- 
ten Bürgersinnes  in  Monarchien.  Rede  am  Krönungstage  . 
gehalten  im  grossen  öffentlichen  Ilörsaal  der  Universität  zu 
Königsberg.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  Ij 

[Bd.  IX,  S.  3^ 

1814.  Bemerkungen  über  einen  pädagogischen  Aufsatz.  (Kl. 
Sohr.  Bd.  II,  S.  IW 

[Bd.  XI,  S.  378.1 

(?)  Ueber  die  allgemeine  Form  einer  Lehranstalt. 

[Bd.  XI,  S.  406.1 

1814.  Ueber  Fichte’s  Ansicht  der  Weltgeschichte.  Rede  am 
Geburtstage  des  Königs  gehalten  in  der  öffentlichen  Sitzung 
der  deutschen  Gesellschaft.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  29.) 

[Bd.  XII,  S.  247.1 

1814.  Ueber  meinen  Streit  mit  der  Modephilosophie  dieser 
Zeit.  Auf  Veranlassung  zweier  Recensionen  in  der  jenai- 
schen  Literaturzeitung.  Königsberg  und  Leipzig,  A.  W.  Un- 
zer.  93  S.  8,  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  ^ 

[Bd.  XII,  S.  BIgt.l. 

1816.  Lehrbuch  zur  Psychologie.  Königsberg  und  Leipzig, 
A.  W.  Unzer.  VIII  u.  198  S.  gr.  8.  2te  verbess.  Aufl.  1834. 

[Bd.  V,  s.  y 

1817.  Ueber  den  Hang  des  Menschen  zum  Wunderbaren.  Rede 
gehalten  am  Geburtstage  des  Königs  in  der  deutschen  Ge- 
seUstdiaft.  (Kl.  Sohr.  Bd.  II,  S.  99.) 

[Bd.  L S.  479.1 

1817.  Gespräche  über  das  Böse.*  Aufgezeichnet  von  ,T.  Fr. 
Herbart.  Königsberg,  A.  W.  Unzer.  VIII  u.  184  S.  kl.  8. 
(Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  IIW 

[Bd.  IX,  S.  4W 

1818.  Ueber  das  Verhältniss  der.Schule  zum  Leben.  Vorgelesen 
in  d.  deutsch.  Gesellschaft  am  18.  Jan.  (Kl. Sehr.- Bd.  III.  S. 90.) 

[Bd.  XI,  S.  3^  . 

1818. '  Pädagogisches  'öutacliten  über  Schulklassen  und'  deren 
Umwandlung  nach  der  Idee  des  Herrn  Regierungsrath  Graff. 
Auf  dessen  öffentliches  Verlangen  bekannt  gemacht.  Königs- 
berg, Fr.  Nicolovius.  109  S.  kl.  8.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  2()7.) 

[Bd.  XI,  ß.  267.1 

1819.  Ueber  die  gute  Sache.  Gegen  Herrn  Professor  Steffens. 
Leipzig,  Brockhaus.  1819  im  Monat  Mai.  84  S.  kl.  8. 
(Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  262.) 

[Bd.  IX,  S.  133.] 
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1819.  Erste  Vorlesung  über  praktische  Philosophie.  (Kl. 
Sehr.  Bd.  II.  S.  297.) 

[Bd.  IX,  S.  165.] 

1821  (?).  Ueber  Menschenkenntniss  in  ihrem  Verhältniss  zu  den 
politischen  Meinungen.  Rede  am  3 August  in  der  deutschen 
Gesellschaft  gehalten.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  311.) 

[Bd.  IX,  S.  179.] 

1821  (?).  Ueber  einige  Beziehungen  zwischen  Psychologie  und 
Staatswissenschaft.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  331.) 

[Bd.  IX,  S.  199.] 

1821.  Ueber  den  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien. 
(Beilage  der  2ten  Aufl.  des  Lehrbuchs  zur  Einleitung  in  die 
Philosophie  S.  267—288.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  III,  S.  98.) 

[Bd.  XI,  S.  396.] 

1822.  De  attentionis  mensura  causisque  primariis.  Psycholoyiae 
principia  stalica  et  meckanica  exemplo  illnstratvrus  scripsit  J.  F. 
Ilerbart.  Heqiamonti  ap.  fratres  Bomiräger.  XIV  u.  65  S.  4. 
(Kl.  Sehr.  lid.  II,  S.  353.) 

[Bd.  yil,  S.  73.] 

1822.  Ueber  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  Mathematik 
auf  Psychologie  anzuwenden.  Königsberg,  Gebr.  Bomträger. 
X u.  102  S.  kl.  8.  (Kl.  Sehr.  Bd.  11,  S.  417.) 

[Bd.  Vll,  S.  129.] 

(?)  Einwürfe  gegen  die  Metaphysik  nebst  'deren  Beantwor- 
tung. (Kl.  Sehr.  Bd.  III,  S.  157.) 

[Bd.  IV,  S.  593.] 

1823.  Ueber  die  verschiedenen  Ilauptansichten  der  Naturphilo- 
sophie. Vorgelescn  in  der  königl.  deutschen  Gesellschaft  den 
23.  April.  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  459.) 

[Bd.  I,  S.  495.] 

1824.  Rede  gehalten  am  Geburtstage  Kant’s.  (Kl.  Sehr.  Bd.  III, 

S.  108. )_  [Bd.XII,  S.  153.[ 

1824.  1825.  Psychologie  als  Wissenschaft  neu  gegründet  auf 
Erfahrung,  Metaphysik  und  Mathematik.  Königsberg,  auf 
Kosten  des  Verfassers  und  in  Commission  bei  A.  W.  Unzer, 
1 Th.  XIV  u.  390  S.  2 Th.  XXVIII  u.  541  S.  gr.  8. 

[Bd.  V und  VI.] 

(?)  Anschauungslehre  der  sphärischen  Formen. 

[BL  XI,  S.  2.34.] 

1828.  Ueber  die  allgemeinsten  Verh'ältnisse  der  Natur.  Eine 
Rede  gehalten  an  des  Königs  Geburtstag  in  der  öffentlichen 
Sitzung  der  deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg.  (Kl. 
Sehr.  Bd.  II,  S.  479.) 

[Bd.  I,  S.  515.) 

1828.  1829.  Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der 
philosophischen  Naturlehre.  Königsberg,  in  Commission  bei 
A.W.Unzer.  1 Th. XXX u.  608 S.  2Th.  XXII u.  679  S.gr.8. 

[Bd.  III  und  IV.]  , 
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1831.  lieber  die  Unmöj'lichkeit  persönliches  Vertrauen  im  Staate 
durch  künstliche  Formen  entbehrlich  zu  machen.  Eine  Rede 
gesprochen  in  der  k.  deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg 
am  Krönungstage  den  18  Jan.  1831.  („Das  Krönungsfest  des 
preussischen  Staates  gefeiert  in  der  k.  d.  Ges.  zu  Königsberg 
durch  drei  Vorträge  von  F.  W.  Schubert  und  J.  F.  Herbart.“ 
Königsberg,  1831.  S.  95 — 127.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  II,  S.  497.) 

[Bd.  IX,  S.  221.1 

1831.  Kurze  Encyklopädie  der  Philosophie  aus  praktischen 
Gesichtspuncten  entworfen.  Halle,  C.  A.  Schwetschke  u.  Sohn. 
X u.  410  S.  gr.  8.  2te  verm.  u.  verb.  Auflage  1841. 

[Bd.  II.] 

1831  (?).  Briefe  über  die  Anwendung  der  Psychologie  auf  die 
Pädagogik.  (Unvollendet.)  (Kl.  Sehr.  Bd.  U,  S.  517.) 

[Bd.  X,  S.  343.] 

1831.  Ueber  das  Verhältniss  des  Idealismus  zur  Pädagogik. 
(KJ.  Sehr.  Bd.  II,  S.  695.) 

[Bd.  XI,  S.  319.] 

18.33.  Rede  gehalten  am  Geburtstage  Kant’s.  (Kl.  Sehr.  Bd.  III, 
S.  112.]  [Bd.  XII,  S.  157.]  • 

1833.  De  principio  logico  exclusi  medii  inter  contradictoria  non 

' negligendo  commentatio,  qua  ad  audiendam  orationem  die  XXYI 
Octohr.  habendam  . . . invitat . . . philosophiae  professionem  ordi- 
nariani  in  Academia  Georgia  Augusta  rite  capessiturus  J.F. Herhart. 
Göttingae,  typü  Dieterichianis.  29  S.  8.  (Kl.  Sehr.  Bd.II,  S.721.) 

[Bd.  I,  S.  533.] 

1833.  Oratio  ad  capessendam  in  Academia  Georgia  Augusta  philo- 
sophiae professionem  ordinariam  habita  d.  XXYI  Octobr.  (KI. 
Sehr.  Bd.  II,  S.  739.) 

[Bd.  XII,  S.  267.] 

1835.  Umriss  pädagogischer  Vorlesungen.  Göttingen,  Diete- 
rich’sche  Buchh.  IV u.  103  S.kl.  8. 2te  Aüsg.  1841. 262S.  gr.8. 

[Bd.  X,  S.  185.] 

1835.  Ueber  die  Subsumtion  der  Psychologie  unter  die  ontolo- 
logischen  Begriffe.  Einstweilen  nicht  für  den  Buchhandel,  son- 
dern nur  zum  Privatgebrauch  bestimmt.  Göttingen,  gedr.  mit 
Dieterich’schen  Schriften.  16S.  gr.8.  (Kl. Sehr.  Bd.III,  S.122.) 

[Bd.  VII,  S.  173.] 

1836.  Zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens. 
Briefe  an  Herrn  Prof.  Griepenkerl.  Göttingen,  Dieterich’sche 
Buchh.  XXIV  u.  255  S.  kl.  8. 

[Bd.  IX,  S.  241.] 

1836.  Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral 
zum  Gebrauche  beim  Vortrage  der  praktischen  Philosophie. 
Göttingen,  Dieterich’sche  Buchh.  XVIII  u.  264  S.  gr.  8. 

[Bd.  VIII,  S.  213.] 

1837.  Commentatio  de  realismo  naturall,  qualem  proposuit  Theo- 
philus Ernestus  Schulziiis  de  philosophia  in  Academia  Georgia 
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Augusta  meritissimus.  (Jubelprogramm  der  phllos.  Facultät.) 
GOttingae,  typis  üieterichian.  42  S.  4. 

[Bd.  XII,  S.  283.] 

1838.  Erinnerung  an  die  göttingische  Katastrophe.  Königs- 
berg, gedr.  hei  E.  J.  Dalkowski.  1842.  43  S.  8. 

[Bd.  XII,  S.  317.] 

1839.  1840.  Psychologische  Untersuchungen.  1 u.  2 Heft.  Göt- 
tingen,  Dieterich’sche  Buchh.  X.  u.  296  S.,  XVI  u.  286  S.  gr.8. 

[Bd.  VII.  S.  181.] 

Aphorismen  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  [Bd.  I,  S.  533.] 
Aphorismen  zur  Metaphysik.  [Bd.  IV,  S.  591.] 

Aphorismen  zur  Psychologie.  [Bd.  VII,  S.  605.] 

Aphorismen  zur  praktischen  Philosophie.  [Bd.  IX,  S.  387.] 
Aphorismen  zur  Pädagogik.  [Bd.  XI,  S.  419.] 


Recensionen.  * 

J.  F.  Herbart  allgemeine  Pädagogik.  Göttingen,  1806.  und  de 
Plalonici  sysiemalis  fundamento.  Ebendas.  1805.  [Gott.  gel. 
Anz.  1806,  Xo.  76.] 

[Bd.  X,  S.  VII  und  Bd.  XII,  S.  VII.] 

C.  Fr.  Bachmann,  über  Philo.soj)hie  und  Kunst.  Jena  u.  Leipz., 
1812.  8.  [Lpz.  LZ.  1814,  No.  204.] 

Fr.  Ehrenberg,  SeelengeraUldc.  2Thle.  Berlin,  1812.  [Lpz.  LZ. 

1814,  No.  213.] 

Adam  Müller’s  vermischte  Schriften  über  Staat,  Philosophie  und 
. Kunst.  1 u.  2 Thl.  Wien,  1812.  [Lpz.  LZ.  1814,  No.  216, 

1815,  No.  123.  124.] 

*A.  Kayssler,  Grundsätze  der  theoretischen  und  praktischen 
Philosophie.  Halle,  1812.  [Lpz.  LZ.  1815,  No.  125.  126.] 
Sinclair,  Versuch  einer  durch  Metaphysik  begründeten  Physik. 
Frankfurt  a.  M.,  1813.  [Lpz.  LZ.  1816,  No.  138. 139.] 

Metrik.  1 Th.  Leipzig,  1814.  [Lpz.LZ.  1817,  No.  47. 48.] 
Graff,  die  für  die  Einführung  eines  erziehenden  Unterrichts 
nothwendige  Umwandlung  der  Schulen.  Arnsberg,  1817. 
2tc  Aufl.  1818.  [Lpz.  LZ.  1819,  No.  72.] 

* Arth.  Schopenhauer,  die  Welt  als  Vorstellung  und  Wille. 

Leipzig,  1819.  [Hermes  1820,  3 Stück,  S.  131-149.] 

H.  C.  IF.  Sigwart,  Handbuch  der  theoretischen  Philosophie. 
Tübingen,  1820.  [Jen.  LZ.  1820,  No.  183.] 

* Joh.  Jak.  Wagner,  Religion,  Wissenschaft,  Kunst  und  Staat 

in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  betrachtet.  Erlangen,  1819. 
[Lpz.  L5f  1821,  No.  9. 10.] 

Gottl.  Imman.  Lindner,  neue  Ansichten  mehrerer  metaphysischer, 
moralischer  und  religiöser  Systeme  und  Lehren.  Königs- 
berg, 1817.  [Lpz.  LZ.  1821,  No.  36.] 

* Die  mit  * bezciohneten  sind  in  dem  vorl.  Bande  abgedruckt. 
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Aloys  Maier,  Versuch  eines  Wörterbuchs  der  Seelenlehre. 

1 Thl.  Salzbur<;,  1817.  [Lpz.  LZ.  1821,  No.  36.J 
C.  Fr.  Bachmann,  über  die  l’hilosophie  meiner  Zeit.  Jena, 
1816.  [Jen.  LZ.  1821,  No.  10. 11.] 

*Jak.  Fr.  Fries,  Handbuch  der  psychischen  Anthropologie. 

1 Bd.  Jena,  1820.  (Jen. LZ.  1822,  No.  10. 11.] 

Fr.  Calker,  Urgesetzlehre  des  Wahren,  Guten  und  Schönen. 

Berlin,  1820.  [Lpz.  LZ.  1822,  No.  20. 21.] 
ir.  Trnug.  Krug,  Handbuch  der  Philosophie  und  der  philoso- 
phischen Literatur.  1.  2.  Bd.  Leipzig,  1820.  1821.  [Jen. 
LZ.  1822,  No.  27. 28.] 

* G.  ir.  Fr.  Hegel,  Naturrecht  und  Staatswissenschaft  im  Grund- 
risse. (Auch  unt.  d.  Titel:  Grundlinien  der  Philosophie  des 
Rechts.)  Berlin,  1821.  [Lpz.  LZ.  1822,  No.  45 — 47.] 

* Fr.  Ed.  Beneke,  Erfahrungsseclenlehre  als  Grundlage  alles 

Wissens  in  ihren  Hauptzügen.  Berlin,  1820.  [Jen.  LZ.  1822, 
No.  47.] 

J.  S.  Beck,  Lehrbuch  der  Logik.  Rostock,  1820.  [Jen.  LZ. 
1822,  No.  47.] 

Jos.  Hillebrand,  Grundriss  der  Logik  und  ])hilosophischen  Vor- 
kenntnisslehre.  Heidelberg,  1820.  [Jen.  LZ.  1822,  No.  76. 77.] 
//.  C.  IK.  Sigicart,  Antwort  auf  die  Recen.'ion  meines  Hand- 
buchs der  theoretischen  Philosophie.  Tübingen,  1821.  [Jen. 
LZ.  1822,  No.  169.] 

* F.  E.  Beneke,  Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten.  Berlin, 

1822.  [Jen.  LZ.  1822,  No.  211— 213.] 

* Henr.  Steffens,  Anthropologie.  1 u.  2 ßd.  Breslau,  1822. 

[Lpz.  LZ.  1823,  No.  1—4.] 

J.  M.  Schmid,  das  Denken  als  Thatsache.  Leipzig,  (1822.) 
[Lpz.  LZ.  1823,  No.  93.] 

* Fr.  E.  Beneke,  Schutzschrift  für  meine  Grundlegung  zur  Phy- 

sik der  Sitten.  Leipzig,  1823.  [Jeü.  LZ.  1823,  No.  178.] 

Fr.  Calker,  Propädeutik  der  Philosophie.  1 Hft.  Methodologie 
der  Philosophie.  Bonn,  1821.  [Jen.  LZ.  1825,  No.  75. 76.] 
Jak.  Fr.  Fries,  Julius  und  Evagoras,  oder  die  Schönheit  der 
Seele.  Ein  philosophischer  Roman.  2 Bdc!  2teAu6.  Heidel- 
berg, 1824.  [Lpz.LZ.1825,  N0.39--41.] 

* Jak.  Fr.  Fries,  System  der  Metaphysik.  Heidelberg,  1824. 

[Lpz.  LZ.  1825,  No.  70—73.] 

Fr.  Bonlerwe.ck,  die  Religion  der  Vernunft.  Göttingen,  1824. 
[Lpz.  LZ.  1825,  No.  82—84.] 

* C.  A.  Eschenmayer , Rcligionsphilosophic  1 — 3 Th.  Tübin- 

gen, 1824.  [Jen.  LZ.  1825,  No.  105—107.] 

* Jak.  Fr.  Fries,  die  mathematische  Naturphilosoj)hie,  nach 

mathematischer  Methode  bearbeitet.  Heidelberg,  1822.  [Lpz. 
LZ.  1825,  No.  268—270.] 

67/.  F.  Zöllich,  über  Prädelerminismus  und  Willensfreiheit. 
Nordhausen,  1825.  [Lpz.  LZ.  1826,  No.  10. 11.] 
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Fr.  V.  Baader,  Bemerkungen  über  einige  antireligiöse  Philoso- 
pheme  unserer  Zeit.  Leipzig,  1824.  [hpz.  LZ.  1826,  No.  ll.J 
\K.  G.  Tennemann , Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie. 
4te  Aufl.  (2te  Bearb.  von  A.  Wendt.)  Leipzig,  1824.  [Jen. 
LZ.  1826,  No.  225.] 

C.  Seidel,  Charinomos.  Beiträge  zur  allgemeinen  Theorie  und 
Geschichte  der  schönen  Künste.  1 Bd.  Magdeburg,  1825. 
[Lpz.  LZ.  1826,  No.  316.] 

F.  G.  Fritze,  Grundlegung  zur  Harmonie  des  Wissens  und  Han- 
delns. Magdeburg,  1825.  [Lpz.  LZ.  1826,  No.  317.] 

Der  Adel,  und  der  Bürgerstand  im  neunzehnten  Jahrhundert, 
ein  Dialog.  Gotha,  1825.  [Lpz.  LZ.  1826,  No.  317. 318.] 

J.  Salat,  Handbuch  der  Moralphilosophie.  Eine  ganz  neue  Be- 
arbeitung . . . nach  der  3ten  Aufl.  seiner  Darstellung  der  Mo- 
ralphilosophie. München,  1824.  [Jen. LZ.  1827,  No.  6. 7.] 

.4.  I.  J.  Ohlert,  die  Schule.  Königsberg,  1826.  [Jen.  LZ.  1827, 
No.  11.] 

G.  K.  Fick,  vergleichende  Darstellung  der  philosophischen  Sy- 
steme von  Kant,  Fichte  und  Schölling  (o.  A.  d.  Druckorts), 
1825.  [Jen.  LZ.  1827,  No.  33. 34.] 

* Gottlob  Benj.  Jäsche,  Grundlinien  der  Ethik.  Dorpat,  1824. — 
Derselbe,  der  Pantheismus  nach  seinen  verschiedenen  Haupf- 
formen  u.  8.  w.  1 Bd.  Berlin,  1826.  [Lpz.  LZ.  1827,  No. 
76.77.] 

J.  Gttfr.  Chr.  Kiesewetter,  Darstellung  der  wichtigsten  Wahrhei- 
ten der  kritischen  Philosophie.  4te  verb.  Aufl.  Berlin,  1824. 
[Jen.  LZ.  1827,  No.  87.] 

* L.  J.  Rilkkert,  christliche  Philosophie»  l,2Bd.  Leipzig,  1825. 

[Lpz.  LZ.  1827,  No.  111. 112.] 

* E.  Reinhold,  Karl  Leonhard  Keinhold’s  Leben  und  literari- 

sches Wirken.  Jena,  1825.  [Jen.  LZ.  1827,  No.  165. 166.] 
J.  //.  Fichte,  Sätze  zur  Vorschule  der  Theologie.  Stuttgart  und 
Tübingen,  1826.  [Jen.  LZ.  1828,  No.  185.] 

Fr.  V.  Schlegel,  die  drei  ersten  Vorlesungen  über  Philosophie  des 
Lebens.'  Wien,  1827.  — Derselbe,  Philosophie  des  Lebens 
in  15  Vorless.  Wien,  1828.  [Lpz. LZ.  1828,  No. 255. 256.] 
Willi.  Tr.  Krug,  allgemeines  Handwörterbuch  der  philosophi- 
schen Wissenschaften.  1 u.  2 Bd.  Leipzig,  1827.  [Jen.  LZ. 
1828,  No.  225.] 

* Troxler,  Naturlehre  des  menschlichen  Erkennens,  oder  Meta- 
physik. Aarau,  1828.  [Hall.  LZ.  1829,  No.  10— 12.] 

Georg  v.  Buqnoy,  Anregungen  für  philosophisch- wissenschaft- 
liche Forschung  und  dichterische  Begeisterung.  Leipzig, 
1827.  [Lpz.  LZ.  1829,  No.  17.] 

* Jos.Droz,  die  Anwendung  der  Moral  auf  die  Politik.  Aus  dem 

Französischen  übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  versehen 
von  Aug.  V.  Blumröder.  Ilmenau,  1827.  [Jen.  LZ.  1829, 
No.  24. 25.] 
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* Hehir.  Ritter,  der  llalbkantianer  und  der  Pantheismus.  Berlin, 

1827.  — Gottl.  Benj.  Jäsche,  der  Pantheismus  nach  seinen 
verschiedenen  Ilauptfonnen  u.  s.  w.  2ter  Bd.  Berlin,  1828. 

I Lpi.  LZ.  1829,  No.  106. 107.J 

* Fr.  E.  Beneke,  psychologische  Skizzen.  2 Bde.  Göttingen, 

1825.  1827.  — Derselbe,  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele. 
Göttingen,  1826.  [den.  LZ.  1830,  No.  6. 7.] 

Jos.  Hillebrand,  Lehrbuch  der  theoretischen  Philosophie  und 
philosophisehen  Propädeutik.  Mainz,  1826.  [Lpz.  LZ.  1830, 
No.  45. 46.] 

* K.  Chr.  Fr.  Krause,  Vorlesungen  über  das  System  der  Philo- 

sophie. .Göttingen,  1828.  [Lpz. LZ.  1830,  No. 94 — 96.] 
Ueber  Sein,  Nichts  und  Werden.  Einige  Zweifel  an  der  Lehre 
des  Ilm.  Prof.  Hegel.  Berlin,  1829.  — Briefe  gegen  die  he- 
gel’sche  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften, 

1 Ilft.  Berlin,  1829. — K.E.  Schubarth  und  K.  A.  Cargunico,  über 
Philosophie  überhaupt  und  Hegers  Encyklopädie  der  phi- 
losophischen Wissenschaften  insbesondere.  Berlin,  1829. 
[Jen.  LZ.  1830,  No.  178.] 

Andreas  Metz,  über  den  Begriff  der  Naturphilosophie.  Würz- 
burg, 1829.  [Ebendaselbst.] 

Joh.  Chr.  Aug.  Heiuroth,  über  die  Hypothese  der  Materie  und 
ihren  Einfluss  auf  Wissenschaft  und  Leben.  Leipzig,  1828. 
[Hall.  LZ.  1830,  No.  50— 53.] 

G.  Mehring,  über  philosophische  Kunst.  Stuttgart,  1828.  [Hall. 
LZ.  1830,  EBl.No.34.] 

* G.  Wilh.  Fr.  Hegel,  Encyklopädie  der  philosophischen  Wis- 

senschaften im  Grandrisse.  2te  Ausg.  Heidelberg,  1827. 
[Hall.  LZ.  1831,  No.  1—4.] 

^ * F.  H.  Chr.  ^chuiarz,  Erziehungslehre.  3 Bde.  2te  durchaus 
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fachsten Verhältnissen.  Leipzig,  1836.  [Gött.  gel.  Anz.  1836, 
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Abfertigung.  [Hall.  LZ.,  Int.  Bl.  No.  41,8.334.] 

[Bd.  VII,  S.  682.] 

Zwei  Worte  über  Naturphilosophie.  [Hall.  LZ.  1832,  Int.  Bl. 
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